DISKUSSION & DEBATT

Neutralitetspolitiken i praktiken

av Olof Santesson

NU VET VI bittre. Vi vet hur det forholl
sig med det kalla krigets neutralitetspoli-
tik bakom fasaden av strikt allenagden-
de. I den bistra praktiken fick inget hindra
Sverige fran att vidta forberedelser for den
hindelse att det skulle bli krig och landet
anfallas av Sovjetunionen. Vi riknade da
med att fa hjalp fran vist, och det rorde sig
om ett i forvag ratt langt drivet samarbete.
Flera har bidragit med vittnesbord om den-
na aterforsakringspolitik, reservoption el-
ler livlina; barnet har mdnga namn.’

Sekretess och brist pa killor sitter dock
betydande hinder for vart vetande om re-
geringens egen styrande roll, och en ny
akademisk avhandling pekar pa vad som
kanske snarare kunde vara militdrens egen
sakerhetspolitiska agenda.>

Den har skrivits av civilingenjoren Jo-
han Gribbe, som kommer in pa det tidi-
gare kalla krigets svenska sikerhetspoli-
tik fran en forsvarsteknisk utgdngspunkt.
I huvudsak avser avhandlingen forloppet,
fran vdren 1953 till sommaren 1959, bak-
om anskaffningen av signalspanings- och
stridsledningssystemet Stril 6o. Det var ju
resultatet av ett ndtverkssamarbete forst
mellan svenska och brittiska forskare och
mot slutet ett upphandlingsskede, dir inte
minst ledamoten av var akademi Sven-Olof
Olsson, d4 kapten, spelade en viktig roll.

En regelritt recension borde ta fasta pa
allt det som hir dras fram om det inten-
siva forarbetet till Stril 6o utifrdn ett halvt
improviserat kontaktskapande, inte minst
belysningen av interiorer referaten av ton-
giangarna inom flygvapnet. Men det ar
lockande att mer granska vad som dirmed
tillfors debatten som den svenska neutra-
liteten.

Forfattaren anser sig kunna visa att den
systemutbyggnad av det svenska flygvapnet
som savil forskare som tekniker och milita-
rer gemensamt mojliggjorde i sjdlva verket
bidrog till att forma den svenska neutrali-
tetspolitikens innehdll bortom regeringens
officiella retorik. Hir ska han goras viss
oradtt genom s tillvida att uppmarksamhet
endast dgnas 4t hans diskussion kring det
politiska beslutsfattandet, som finns kon-
centrerad till ett avslutande kapitel.

I Gribbes huvudsakligen deskriptiva
framstillning framstar det svensk-brit-
tiska teknikutbytet under ndgra tidiga ar
som synnerligen intimt, Med det alliansfria
Sverige hade sdlunda britterna ett djupa-
re och mer omfattande samarbete dn som
etablerades inom Natokretsens eget forsk-
ningsprogram.

Forfattaren skriver dock sjilv att sam-
arbetet kulminerade under vintern 1956—
1957 for att ddrefter g& in i mer vanliga
industriorganisatoriska former, ndgot hans
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sjdlv kallar mindre kontroversiellt. Detta
gor det ndgot svart att bedoma vilken ba-
righet resonemangen kring nitverkens be-
tydelse har pa andra perioder av det kalla
kriget.

Tesen ar hir att nidtverksbyggandet
var ett centralt inslag i den svenska mili-
tarledningens strategi for att knyta det
svenska forsvaret till vast. Neutralitets-
politikkommissionen, som pa sin tid ansag
att det saknades forutsittningar for langt-
gdende integration (med Danmark/Norge)
av luftforsvaren, forklaras inte ha forstatt
att Nato endast efterstrivade ett forvar-
ningssystem med viss stridsledningskapa-
citet. Svenskarna hade langre gdende am-
bitioner dn ditida tekniska forutsittning-
ar medgav, sarskilt vad galler en si central
fraga som igenkdnningssystem.

Stillsam i tonen men i sak tyngre ar kri-
tiken mot Rolf Ekéus sidkerhetspolitiska ut-
redning for pastdendet att ”svenskt luftrum
skulle respekteras, dtminstone i inlednings-
skedet av en konflikt”. Inget i det bevarade
materialet frin de i sammanhanget vikti-
gaste brittiska departementen, Air Ministry
and Ministry of Supply, tyder pa annat dn
att ett svenskt luftforsvar betraktades som
en strategisk brittisk tillgadng. Utifrdn sidda-
na kallor kan man knappast kdnna igen sig
i den sidkerhetspolitiska utredningens be-
skrivning av verkligheten, anser Gribbe.

Hans utgangspunkt blir att svenskarna
hela tiden hade ambitionen att utveckla ett
system som skulle mojliggora samverkan
med Natos flyg i hindelse av krig. I den bil-
den ter sig det svenska agerandet pa det mi-
litartekniska och vetenskapliga planet mer
komplicerat dn det framstar hos de soci-
aldemokratiska professorerna Ulf Bjereld,
Alf W Johansson och Karl Molin i deras
sammanfattande volym i projektet SUKK
(Sverige under kalla kriget).
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I ljuset av det tekniska utvecklingsar-
betet kan neutraliteten snarast ses som en
fond mot vilken de militira utlandskon-
takterna kunde utvecklas. Regeringen hade
inte kunskap om allt, planering kunde ske
inom ramen for ett vidare politiskt man-
dat som i det aktuella fallet flygvapenled-
ningen uppfattade sig ha. Det saknas heller
inte exempel pd hur ledande UD-min kun-
de hélla kinsliga och kontroversiella fra-
gor borta fran politiken genom att lata mi-
litirforvaltningen ta ansvar for stora delar
av innehallet.

Hur langt kan da resonemanget drivas?
Vem styrde vad?

Omfattningen och inneborden av den
delegering som hir aktualiseras kan vigas
mot en motsatt slutsats om det kalla kri-
gets “hogsta ledning” i Sverige i ett annat,
militarhistoriskt praglat projekt, FOKK
(Forsvaret och det kalla kriget).> Siker-
hetspolitiken framstar dar som en politiker-
nas suverdna domdin, ddr militarledning-
en dr en lojal verkstillare av neutralitets-
politiken, anvandbar for underrittelse- och
tekniska internationella kontakter men hal-
len utanfor en dialog kring de mest centra-
la fragestillningarna.

Tudelad svensk
sakerhetspolitik?

Hos Gribbe framtrider neutraliteten kan-
ske mest som en ”politisk konstruktion”.
Han skriver rent av om vad som kunde
beskrivas som en tudelning av den svens-
ka sikerhetspolitiken i skilda utrikes- och
forsvarspolitiska linjer. Flygvapnets pla-
nerings- och systemuppbyggnad forklaras
bottna "helt enkelt i en professionell analys
av en luftoperativ hot bild som hade myck-
et lite att gora med den svenska regeringens
utrikespolitiska deklarationer”.



Statsmakternas mal var att bedriva en
sadan politik som skulle 6ka Sveriges moj-
ligheter att undga att dras in i ett krig i
Europa. Gribbe far det till att férsvarspo-
litiken byggde pd “det motsatta scenari-
ot”: chanserna att std utanfor skulle vara
sma, och ”den enda mojligheten att undga
nederlag och ockupation var att fi snabb
hjalp fran viastmakterna, ”vilket ocksa dik-
terade villkoren for svensk krigsplanering”.
Formuleringen later sig tolkas som att t-
minstone flygvapnet stillde sig utanfor —
snarast i motsatsstillning till — det svens-
ka kalla krigs-forsvarets primira uppgift
att med sin styrka, organisation och utbild-
ning avskricka ett (sovjetiskt) angrepp!

Fragan giller mattet av svensk malmed-
vetenhet. En forskare i USA anser sig ha
visat att den amerikanska karnvapenpoliti-
ken och teknikutvecklingen under det kall-
la kriget inte ska ses som en enhetlig och
sammanhdllen strategi, beslutade och styrd
av den centrala forsvars- och utrikesled-
ningen utan snarare som det till stora delar
av oplanerade slutresultatet av en mingd
samverkande processer inom olika delar av
statsapparaten. Det kunde tinkas ge stod
at tanken att inte heller svenskt beslutsfat-
tande under det kalla kriget hade forutsatt
ett allt styrande nationellt maktcentrum.

Gribbe finner att 19s50-talets socialde-
mokratiska regering hade svért att fora en
konsekvent politik, inte minst med tanke
pa skillnader i synen mellan utrikesminis-
ter Osten Undén och en mer férsvarsvin-
lig gruppering representerad av statsminis-
ter Tage Erlander och forsvarsministrar-
na Torsten Nilsson och Sven Andersson.
”Neutralitetspolitiken ska mot denna bak-
grund inte ses som ett fritt politiskt val
bland manga utan snarare som en situation
som den politiska ledningen till sist ham-
nade i mycket pd grund av omstiandighe-
ternas makt.”
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Ja, det kalla krigets uppdelning mellan
stormaktsblock skapade onekligen dven
de svenska omstindigheterna, men skulle
Erlander och Undén alls kidnna igen sig i
beskrivningen eller senare Olof Palme med
sin aktiva utrikespolitik med ramar som
aven militaren fick godta? Satt deras vilja
1sj0n?

Helt utan killhdnvisning pastds ock-
sa att 1950-talets svenska krigsmakt inte
nodvandigtvis skulle ha nojt sig med rol-
len som verkstillare av regeringens politik.
”En konsekvent och strikt genomford neu-
tralitetspolitik, utan bindningar till vast-
makterna, hade knappast accepterats av
militirledningen...” Som om denna inte
helt godtog tanken att lyda under det de-
mokratiska samhallets civila kontroll. Vad
skulle militiren d& ha gjort?

Hur langt Gribbe skulle vilja gé i sin be-
skrivning av en tudelad svensk sidkerhets-
politik dr dock inte helt klart. Han siger
sig inte ha hittat ndgot som tyder pa att de
militira myndighetscheferna skulle ha gétt
bakom ryggen pa regeringen eller overskri-
dit sina befogenheter i utlandskontakterna.
Det innebir vil en anslutning till den nu-
mera vedertagna uppfattningen att reger-
ingen — rittare sagt ndgra av dess ledan-
de medlemmar — hade latit vidta ensidiga
forberedelser for att soka hjilp utifrdn ifall
det varsta skulle hinda.

Det forefaller onekligen troligt att brit-
terna, ndr det géller Stril 6o, inte befarade
att deras teknik skulle kunna viandas emot
dem i krig och under en 6verflygning mot
mal i Sovjetunionen. Vi har fatt ny kun-
skap att inforliva med en vixande littera-
tur kring verklighetens svenska sikerhets-
politik under det kalla kriget. For den skull
ter sig knappast rimligt att reducera reger-
ingens beslutsférméga till neutralitetsreto-

rik.
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I Johan Gribbes vetenskapshistoriska
perspektiv blir neutralitetspolitiken en inri-
kespolitisk konstruktion framtvingad i sta-
bilitetssyfte, och han menar att detta hade
ett pris: “det svenska agerandet framstod
som splittrat och fragmenterat for utland-
ska betraktare”. Detta mdste nog bevisas
med betydligt starkare argument. Hans
egen bok ger snarare motsatsen vid han-
den: britterna visste tillrackligt mycket om
var de hade svenskarna for att vaga och vil-
ja ge sig in i forsvarstekniskt samarbete.

Aterstar dnd4 en intressant friga om
héallningen och tilltron till regeringens po-
litik var en annan inom flygvapnets ledning
an t ex arméns, varifrdn uppenbart tidiga-
re forskare har kunnat himta mest mate-
rial. Vi har i varje fall fatt nya indicier pa
att varken Rolf Ekéus sikerhetspolitiska
utredning eller SUKK-professorerna med
sina resonemang har gett sista ordet om
Sveriges neutralitet och den sikerhetspoli-
tiska praktiken under det kalla kriget.

Forfattaren ar ledamot av KKrVA.
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