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diskussion &
debatt

Av Lars Ulving

I debatten som sent uppstått om spill-
rorna av svenska försvaret är det två 

aspekter som är frappanta. För det första 
ett inifrånperspektiv som främst riktats mot 
utvecklingen i Ryssland. För det andra ett 
ekonomiskt perspektiv om försvaret som 
budgetregulator. Säkerhetspolitiska analy-
ser har inte fått nämnvärd plats i den öppna 
diskussionen. Det kan bero på att de inte 
får framföras då de inte passar förutfattade 
meningar, utgått från förutsättningar som 
visat sig vara felaktiga, eller dessvärre inte 
finns. Jag hoppas att jag har fel. Mycket 
ska till för att övertyga mig om det. Först 
efter det ryska angreppet på Georgien i 
augusti 2008 känner svensk ”säkerhets-
politisk elit” ett visst obehag över att 
nationen står utan ett försvar värt namnet. 
”Afghanistandoktrinen” är inte god grund 
att stå på för att trygga rikets säkerhet, då 
Sverige inte undertecknat NATO:s artikel 
V men agerar som om det var gjort. Tron 
på att andra ska bistå utan bindande avtal 
förefaller mig vara väl optimistisk. Norge 
lärde sig den 9 april 1940.  

Låt oss börja med ett tankeexperiment. 

Inför 1925 års försvarsbeslut görs en studie 
om hotbilden 1940. I arbetsgruppen finns 
en man som anser att det vore klokt att pla-
nera för möjligheten av ett tyskt angrepp 
från Norge år 1940. Denne hade inte bara 
fått avsked utan troligen avförts till när-
maste sinnessjukhus iförd tvångströja för 
att aldrig avhöras.  När ÖB för en tid sedan 
påpekade att om 15-20 år kanske det ändå 
behövs ett nationellt försvar, beskylldes 
han av det politiska etablissemanget för 
att ”sprida panik”, med samma ordval som 
Stalin och Beria avvisade alla rapporter om 
att Operation Barbarossa inletts fram till 
slaget om Moskva. 

I nästa försvarsbeslut kommer Sverige 
de facto att avskaffa värnplikten utom 
till namnet och i symboliska former. All 
infrastruktur har redan sålts eller på an-
nat sätt förskingrats. Det fasta försvaret i 
Norrland och utmed kusterna är avvecklat, 
eller i bästa fall förvandlat till museer. Alla 
krigsflygbaser har rivits upp. De civila 
flygfält som varit krigsflygbaser har fått 
all militär utrustning bortforslad. Frånsett 
den militära infrastruktur som används 

Det svenska försvaret blir minst,  
dyrast – och sämst (?) i Norden
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rent fredsmässigt finns egentligen ingen-
ting kvar. 

Det gamla totalförsvarets välordnade 
strukturer med samordnad civil och militär 
ledning, som dessutom var övad, är helt 
raserade. Att detta visat sig vara förödande 
vid krishantering såsom Tsunamikatastro-
fen och orkanen Gudrun 2004 är numera 
helt uppenbart. Civilförsvar, ekonomiskt 
och psykologiskt försvar finns väl numera 
bara till namnet, om ens det. Vid nyåret 
2009 inrättades Myndigheten för samhälls-
skydd och beredskap, en sammanslagning 
av några myndigheter. Men det lär ta tid 
innan den kan verka med full kraft, för-
utsatt att direktiven till myndigheten är 
adekvata. 

Sist men inte minst håller kunskapen 
som funnits att leda och samordna verk-
samheten på central och regional nivå på 
att försvinna helt när de som visste hur det 
skulle gå till pensioneras. Förmågan att 
leda militära förband större än kompani – 
bataljon försvinner snabbt. Den kompetens 
som finns kvar är för övrigt sannolikt inte 
lämpad för försvaret av det svenska ter-
ritoriet. Ett finskt talesätt lyder för övrigt 
att ”det man inte övat i fred kan man inte 
göra i krig”  

Varför det blev som det blev när det 
inte blev som det skulle
Runt 1970 hade Sverige en krigsmakt 
som fortfarande var dubbelt så starkt som 
våra nordiska grannars tillsammans. Vid 
den tiden hade utbildningssystemet för 
armén – VU-60 – hunnit verka några år 

vilket innebar att armén då var nästan 
lika välövad som vid världskrigets slut. 
Men sedan började repetitionsövningarna 
användas som en budgetregulator. De 
ställdes ofta in eftersom det skulle sparas 
i statsfinanserna.  

I och med att borgfreden bröts hösten 
1966 inleddes en nedgång som har fortsatt 
och lett fram till att något svenskt försvar 
egentligen inte finns. Med viss möda 
klarar vi internationella åtaganden som i 
ett fall – Afghanistan –  inte ens borde ha 
åtagits eftersom vi ställt upp på andras – läs 
USA:s – villkor som egentligen är ganska 
tveksamma.

Försvarsbeslutet 1972 klubbades på ett 
sådant sätt att ÖB 71:s och försvarsbered-
ningens utredningar blev meningslösa. 
Den lägsta nivån som lades i ÖB 71 var 
en minskning jämfört med 1968 års för-
svarsbeslut. Det var fördröjt ett år på grund 
av den brutna borgfreden.  Men dennna 
lägsta nivå kom ÖB egendomligt nog att 
kalla för ”bibehållandenivån”, vilket den 
således inte var. Ganska olycklig beteck-
ning eftersom den innebar en reduktion av 
anslagen och därmed var helt fel. De fyra 
ekonomiska nivåer som sedan gavs i anvis-
ningarna till försvarsberedningen låg alla 
under denna. När sedan försvarsbeslutet 
väl fattats, låg anslagsnivån ännu lägre än 
den lägsta nivån som försvarsutredningen 
studerat. Läget blev lätt panikartat hos mi-
litärledningen. Det skapade en stor oreda 
under ett antal år innan planeringsproces-
ser och verksamheten i övrigt ”satt sig” 
och kommit igång. 
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Runt sekelskiftet år 2000 fattades så-
dana beslut att materiel och infrastruktur 
för ungefär 300 miljarder kronor skrotats 
eller slumpats bort under mycket kort tid. 
Det måste påpekas att det ibland rörde sig 
om ny och i övrigt fullt användbar mate-
riel. Mycket har dumpats i Baltikum, inte 
minst ammunitionseffekter. En avveckling 
i lugnare fomer hade blivit betydligt bil-
ligare. Planerna för och utvecklingen av 
det så kallade nätverksbaserade försvaret 
kostade 20 – 30 miljarder kronor utan att 
det egentligen blev något. Förresten, med 
tanke på det som nämns nedan, vad skulle 
ledas egentligen? De enda som tjänat på att 
ny materiel producerats men inte kommer 
till nytta i organisationen är försvarsin-
dustrin eftersom det skulle bli nästan lika 
kostsamt att häva kontrakten. Det är nog 
inte säkerhetspolitiska motiv som styrt för-
svarsplaneringen, som varit nog så ryckig 
med hastigt påkomna besparingar under 
åren, utan snarare industripolitiska.  

Armén upphörde egentligen att existera 
när man slutade att krigsplacera persona-
len år 2000 i någon form av organisation. 
Nära tio åldersklasser har utbildats, men 
inte krigsplacerats eller ens rullförts på 
ett sådant sätt att det teoretiskt skulle vara 
möjligt att sätta samman förband under 
improviserade former. Ånyo ett exempel 
på slöseri med skattebetalarnas medel.     

Hur är det och hur kommer det att bli – 
en jämförelse med grannarna  
Jämfört med våra nordiska grannar kom-
mer Sveriges försvar att bli minst i Norden 

men fortfarande det dyraste. Fritt efter en 
artikel i Svenska Dagbladet den 31 januari 
2009 tillåter jag mig att göra en enkel jäm-
förelse med reflektioner. 

Sverige planerar att år 2014 ha åtta ”in-
satsbataljoner” som ska kunna insättas på 
tre månades varsel. Antalet soldater, inklu-
sive ett krympande hemvärn, blir 48 800 
man, med en utbildningskostnad per soldat 
867 713 kr. Dagens ”insatsförsvar” avses 
kunna sättas in efter ett – tre år vilket nu 
börjar anses vara för lång tid. Det ska 
jämföras med det förkättrade invasionsför-
svaret med kanske 600 000 krigsplacerade 
som skulle kunna mobiliseras på 48-72 
timmar. När det var välövat hade det nog 
varit möjligt under ostörda förhållanden. F 
22 i Kongo var insatsberedd på N´dili den 4 
oktober 1961 tio dygn efter regeringsbeslut 
den 25 september. I dag beräknas det ta tre 
månader att flytta tre Stridsfordon 90 till 
Afghanistan, men utan besättningar som 
det tycks vara svårt att skrapa ihop.  

Den svenska linjen synes vara att en-
dast ha ett exeditionsförsvar avsett för 
internationella insatser allt mer anpassat 
till NATO utan att Sverige är fullvärdig 
medlem. Visserligen betonas det att de 
åtta bataljonerna ska kunna användas i 
Sverige. Men kommer de att kunna vara 
på rätt ställe i tid om en konflikt skulle 
utvecka sig snabbare än på tre månader? 
Förmodligen blir de felutrustade för insat-
ser i norra Sverige under vinterförhållan-
den. Att sedan anvisningarna i de senaste 
försvarsbeslutet säger att vi ska kunna 
bistå våra grannar om de hotas verkar 
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för mig vara en utopi. Hur de begränsade 
resurserna i så fall skulle tilltransporteras 
tål att fundera över, vilket också gäller det 
helt försvarslösa Gotland.

 Finland har aldrig övergivit sitt natio-
nella försvar och tänker inte heller göra det. 
Landet har fortfarande 350 000 mobiliser-
bara soldater  med en utbildningskostnad 
på 66 629 kronor per man att jämföra med 
Sverige. Frånsett detta satsar Finland aktivt 
på internationella insatser inom ramen för 
existensförsvaret. Där ser man en annan 
verklighet.  Fritt efter Mauno Koivisto 
”finns i Finland en militär, politisk och 
diplomatisk vana att umgås med den store 
grannen; en vana som numera helt saknas 
i Sverige”. Det kan vara värt att läsa den 
säkerhetspolitiska redogörelsen Finlands 
säkerhets- och försvarspolitik 2009.

Danmark och Norge har helt andra 
förutsättningar än Sverige i egenskap av 
fullvärdiga NATO-medlemmar. 

Danmark satsar inte längre på det egna 
nationella försvaret utan går helt in för in-
ternationella insatser. De nordiska länderna 
är inte längre intressanta utan Danmark 
vänder blickarna mot de allierade i Stor-
britannien och USA. Insatser har gjorts i 
Afghanisan och i Irak, men med förluster 
i stupade och sårade. Danmark har 83 700 
soldater, med en utbildningskostnad på 
367 264 kronor per man. 

Norge har sedan 1 000 år riktat blickarna 
västerut och gör så fortfarande. Det är 
signifikant att nästa stidsflygplan blir det 
amerkanska F 35, inte det svenska JAS 39 
Gripen eftersom Sverige nog inte betraktas 

helt seriöst i sammanhanget. Norge har 
delvis valt samma väg som Sverige när det 
gäller att minska arméns storlek men börjar 
nu på nytt rikta uppmärksamheten mot 
Nordnorge och Baerentsområdet och för-
stärker sjöstridskrafterna med nya fregat-
ter. För att avsluta den enkla jämförelsen 
kan nämnas att Norge har  66 000 soldater 
inklusive hemvärn och kostnaden för ut-
bildning är 642 424 kronor per man.   

Att bara se till antalet soldater och kost-
naderna för att utbilda en av dessa är natur-
ligtvis trivialt. Men i  den nordiska jämfö-
relsen ger det en antydan om att länderna 
gjort helt skilda vägval i sin säkerhets- och 
försvarspolitik. Intressant är att när Finland 
och Norge ökar sina försvarsutgifter och 
Danmark ligger kvar på sin nuvarande 
nivå, så avser Sverige att fortsätta skära 
ned sina. Ändå blir det svenska försvaret 
dyrast och får ”minst pang för pengarna”. 
Hårt kan konstateras att det är och förblir 
både dyrt och dåligt. 

Danmark är som nämnts inte längre in-
tresserat av de nordiska grannarna. Norge 
betraktar nog inte Sverige som en pålitlig 
och stark samarbetspartner. Valet av F 35 är 
en stark signal som Finland gav redan 1994 
då F 18 valdes. Finland betonar visserligen 
ett nordiskt försvarssamarbete och ett sam-
arbete med EU. Men det svenska vägvalet 
rimmar illa med ett nordiskt förvarssamar-
bete. Vi har lyckats välja den sämsta och 
dyraste lösningen, i korthet gjort allting fel. 
Det militära etablissemanget har försiktigt 
börjat andas om att den strategiska pausen 
var helt fel liksom bedömningen att vi har 
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tio år på oss. En anspelan på Fänrik Ståls 
Sägner ger att den ryska klockan har börjat 
gå medan den svenska, som ligger efter i 
tid, fortfarande går bakåt (jag tänker på 
”Sandels satt uti Pardala by och åt frukost 
i godan ro…”).   

En rysk uppfattning, inte offentligen 
framförd av högre ambassadtjänstemän 
utan bara i personligt samtal med mig i 
Helsingfors hösten 2007, är att man inte är 
road av att det råder ”ett militärt vakuum” i 
Sverige. Det är något att tänka på. Vi måste 
växla till synsättet, utifrån och in istället för 
inifrån och ut. Hur ser omvärlden på oss? 
Den synen stämmer kanske inte med vår 
egen självbild.

Är en svensk upprustning 
överhuvudtaget möjlig? 
Ja – men det kommer att ta tid. Att för-
svarsmakten inte kommer att se ut som 
det raserade invasionsförsvaret eller vara 
en uppblåst variant av det nuvarande är 
en självklarhet. Den kommer att vara 
något helt annat. När återupprustningen 
sent omsider satte igång efter 1925 års 
försvarsbeslut blev det inte som det var. Ett 
självständigt flygvapen, pansartrupper och 
luftvärn fanns inte före 1925.  Jag påstår att 
det kommer att ta trettio år att skapa ett nytt 
svenskt förvar. Låt mig motivera.  

För det första: De som varit med om att 
besluta om och genomdriva att försvaret 
avvecklats snabbt under för mig mycket 
tveksamma former kommer naturligtvis att 

hävda sin uppfatting och att man då gjorde 
rätt utan att acceptera ändrade förhållanden 
eller att man valt ett felaktig alternativ trots 
att andra varit mer eller mindre uppenbara. 
Fenomenet kallas för ”kognitiv dissonans”, 
när oläglig information sållas bort. Det är 
en akademisk omskrivning för att förvirra 
mig inte med fakta. Fenomenet förekom-
mer hos enskilda individer och inom 
organisationer. Denna mer eller mindre 
omedvetna process strävar till att reducera 
dissonansen, genom skilda mekanismer 
och omtolkningar för att uppnå ”kognitiv 
konsistens”, som åstadkommer ”organisa-
toriskt välbefinnande”. Besluten motiveras 
sedan med ”suboptimerade efterrationali-
seringar” – bortförklaringar, särskilt om 
de senare visat sig vara felaktiga. Dessa 
människor måste hinna avgå med pension 
eller övergå till annan verksamhet. Innan 
dess är det förmodligen omöjligt att få en 
ändring till stånd. En överslagsbedömning 
ger cirka tio år. 

För det andra: Nästa tioårsperiod blir en 
tranformationssfas. Dels ska de som verkat 
och utbildats under den första tioårs-fasen 
också successivt fasas ut och ersättas med 
individer som från grunden utbildats och 
tränats för att verka under kris och krig. 
Den nuvarande högre militära utbildningen 
lägger egentligen mer vikt vid akademiska 
studier än militära. De som lämnar för-
svarshögskolan i dag är förmodligen inte 
lämpade för att föra bataljon, möjligen 
tjänstgöra i en internationell stab med 
handledning i början. För att återta en 
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förmåga som håller på att förloras helt får 
vi göra som under tidigare århundraden, 
låta lovande yngre officerare tjänstgöra 
vid ett antal krigsmakter för att lära det 
militära yrket från grunden till de högsta 
nivåerna, för att sedan komma hem med 
idéer som kan omsättas till svenska förhål-
landen när en ny krigsmakt ska skapas och 
operationskonsten och taktiken återfödas. 
Vi har varit innovativa en gång i tiden 
exempelvis under mellankrigstiden. Det 
måste vi bli på nytt. En överslagsbedöm-
ning ger att även transformationsfasen tar 
cirka tio år. Under denna fas måste också 
en fungerande infrastruktur för den nya 
krigsmakten skapas på nytt. Den gamla 
infrastrukturen har ju i stort rivits upp eller 
sålts till reapriser.

För det tredje: Det är nu under denna fas 
som den nya krigsmakten kan sättas upp, 
organiseras, utbildas och övas. För att sätta 
upp förband och utbilda och öva chefer 
som ska leda dessa bedömer jag att det 
tar cirka tio år. Hur det kommer att bli är 
en direkt följd av utvecklingen under de 
tidigare faserna. Men om detta kan ingen 
veta eftersom det ligger tjugo år fram i 
tiden. Ingen förutsåg 1925 förekomsten av 
kärnvapen, missiler, atomubåtar och jetflyg 
trettio år senare, allra minst den bipolära 
världsordningen under kärnvapenkrigets 

damoklessvärd. Den sentida informa-
tionsrevolutionen fanns överhuvudtaget 
inte i föreställningsvärlden. Vanlig tek-
nikutveckling kan förutses tjugo år, men 
tidshorisonten för den nya datorbaserade 
dito är mindre än fem år. Här ser vi ett 
extremt paradigmskifte. 

Ska återskapandet vara möjligt krävs det 
en god vilja som ännu verkar helt saknas. 
Det är det som blir svårast under den första 
fasen av dessa trettio år. Detta förutsätter 
att inte något händer, som t ex en väpnad 
konflikt, någon övertar ett oförsvarat Got-
land eller på annat vis fyller upp ett militärt 
vakuum i Sverige. Det kan väcka oss långt 
tidigare. Det stora problemet blir om det 
blir någon form av ”kontraktörer” som 
genomför operationen. Då får inte svensk 
militär enligt lag sättas in med vapenmakt, 
bara polis, tull och kustbevakning… 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att 
det är främst personella, mentala och juri-
diska hinder, inte ekonomiska, som måste 
övervinnas om Sverige överhuvudtaget 
ska kunna bygga upp en försvarsmakt värd 
namnet – men den blir inte operatativ förr
än tidigast om cirka trettio år!

Författaren är konsult och avdelningsdi-
rektör, R/major, doktorand vid KTH samt 
Academie hedersdoktor.


