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DISKUSSION &
DEBATT

Det svenska forsvaret blir minst,
dyrast — och samst (?) 1 Norden

Av Lars Ulving

debatten som sent uppstatt om spill-

rorna av svenska forsvaret dr det tva
aspekter som dr frappanta. For det forsta
ett inifranperspektiv som framst riktats mot
utvecklingen i Ryssland. For det andra ett
ekonomiskt perspektiv om forsvaret som
budgetregulator. Sakerhetspolitiska analy-
ser har inte fatt ndmnvérd plats i den Sppna
diskussionen. Det kan bero pé att de inte
far framforas da de inte passar forutfattade
meningar, utgatt fran forutsdttningar som
visat sig vara felaktiga, eller dessvérre inte
finns. Jag hoppas att jag har fel. Mycket
ska till for att overtyga mig om det. Forst
efter det ryska angreppet pd Georgien i
augusti 2008 kdnner svensk “’sdkerhets-
politisk elit” ett visst obehag over att
nationen stér utan ett forsvar vart namnet.
” Afghanistandoktrinen” ar inte god grund
att std pa for att trygga rikets sikerhet, da
Sverige inte undertecknat NATO:s artikel
V men agerar som om det var gjort. Tron
pa att andra ska bistd utan bindande avtal
forefaller mig vara vél optimistisk. Norge
larde sig den 9 april 1940.

Lét oss borja med ett tankeexperiment.
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Infor 1925 ars forsvarsbeslut gors en studie
om hotbilden 1940. I arbetsgruppen finns
en man som anser att det vore klokt att pla-
nera for mojligheten av ett tyskt angrepp
fran Norge ar 1940. Denne hade inte bara
fatt avsked utan troligen avforts till nér-
maste sinnessjukhus iford tvangstrdja for
attaldrig avhoras. Nir OB for en tid sedan
papekade att om 15-20 ar kanske det 4nda
behovs ett nationellt forsvar, beskylldes
han av det politiska etablissemanget for
att ’sprida panik”, med samma ordval som
Stalin och Beria avvisade alla rapporter om
att Operation Barbarossa inletts fram till
slaget om Moskva.

I nista forsvarsbeslut kommer Sverige
de facto att avskaffa vérnplikten utom
till namnet och i symboliska former. All
infrastruktur har redan salts eller pa an-
nat sétt forskingrats. Det fasta forsvaret i
Norrland och utmed kusterna dr avvecklat,
eller i basta fall forvandlat till museer. Alla
krigsflygbaser har rivits upp. De civila
flygfélt som varit krigsflygbaser har fatt
all militér utrustning bortforslad. Fransett
den militdra infrastruktur som anvénds
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rent fredsmissigt finns egentligen ingen-
ting kvar.

Det gamla totalforsvarets vélordnade
strukturer med samordnad civil och militér
ledning, som dessutom var &vad, ér helt
raserade. Att detta visat sig vara for6dande
vid krishantering sdsom Tsunamikatastro-
fen och orkanen Gudrun 2004 &r numera
helt uppenbart. Civilférsvar, ekonomiskt
och psykologiskt forsvar finns vél numera
bara till namnet, om ens det. Vid nyéret
2009 inréttades Myndigheten for samhdills-
skydd och beredskap, en sammanslagning
av nagra myndigheter. Men det lér ta tid
innan den kan verka med full kraft, for-
utsatt att direktiven till myndigheten &r
adekvata.

Sist men inte minst haller kunskapen
som funnits att leda och samordna verk-
samheten pé central och regional niva pa
att forsvinna helt nér de som visste hur det
skulle g till pensioneras. Formagan att
leda militéra forband storre 4n kompani —
bataljon forsvinner snabbt. Den kompetens
som finns kvar dr for vrigt sannolikt inte
lampad for forsvaret av det svenska ter-
ritoriet. Ett finskt talesdtt lyder for ovrigt
att ”det man inte 6vat i fred kan man inte
gora i krig”

Varfor det blev som det blev nar det
inte blev som det skulle

Runt 1970 hade Sverige en krigsmakt
som fortfarande var dubbelt sa starkt som
véra nordiska grannars tillsammans. Vid
den tiden hade utbildningssystemet for
armén — VU-60 — hunnit verka nagra ar
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vilket innebar att armén da var ndstan
lika vélovad som vid vérldskrigets slut.
Men sedan borjade repetitionsévningarna
anviandas som en budgetregulator. De
stdlldes ofta in eftersom det skulle sparas
i statsfinanserna.

I och med att borgfreden brots hosten
1966 inleddes en nedgéng som har fortsatt
och lett fram till att ndgot svenskt forsvar
egentligen inte finns. Med viss moda
klarar vi internationella dtaganden som i
ett fall — Afghanistan — inte ens borde ha
atagits eftersom vi stéllt upp pa andras — lis
USA:s — villkor som egentligen dr ganska
tveksamma.

Forsvarsbeslutet 1972 klubbades pa ett
sadant stt att OB 71:s och forsvarsbered-
ningens utredningar blev meningslosa.
Den ldgsta nivan som lades i OB 71 var
en minskning jamfort med 1968 érs for-
svarsbeslut. Det var fordrdjt ett ar pa grund
av den brutna borgfreden. Men dennna
ligsta nivd kom OB egendomligt nog att
kalla for ”bibehéllandenivan”, vilket den
saledes inte var. Ganska olycklig beteck-
ning eftersom den innebar en reduktion av
anslagen och dérmed var helt fel. De fyra
ekonomiska nivaer som sedan gavs i anvis-
ningarna till férsvarsberedningen lag alla
under denna. Nér sedan forsvarsbeslutet
vél fattats, lag anslagsnivéan dnnu lagre 4n
den ldgsta nivan som forsvarsutredningen
studerat. Laget blev litt panikartat hos mi-
litirledningen. Det skapade en stor oreda
under ett antal ar innan planeringsproces-
ser och verksamheten i Ovrigt “’satt sig”
och kommit igang.
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Runt sekelskiftet ar 2000 fattades sa-
dana beslut att materiel och infrastruktur
for ungefar 300 miljarder kronor skrotats
eller slumpats bort under mycket kort tid.
Det maste papekas att det ibland rérde sig
om ny och i ovrigt fullt anvandbar mate-
riel. Mycket har dumpats i Baltikum, inte
minst ammunitionseffekter. En avveckling
i lugnare fomer hade blivit betydligt bil-
ligare. Planerna for och utvecklingen av
det sé kallade nétverksbaserade forsvaret
kostade 20 — 30 miljarder kronor utan att
det egentligen blev nagot. Forresten, med
tanke pa det som ndmns nedan, vad skulle
ledas egentligen? De enda som tjénat pa att
ny materiel producerats men inte kommer
till nytta i organisationen ar forsvarsin-
dustrin eftersom det skulle bli nistan lika
kostsamt att hidva kontrakten. Det &r nog
inte sékerhetspolitiska motiv som styrt for-
svarsplaneringen, som varit nog sa ryckig
med hastigt pdkomna besparingar under
aren, utan snarare industripolitiska.

Armén upphdrde egentligen att existera
nédr man slutade att krigsplacera persona-
len ar 2000 i ndgon form av organisation.
Nara tio aldersklasser har utbildats, men
inte krigsplacerats eller ens rullforts pa
ett sadant sitt att det teoretiskt skulle vara
mdjligt att sitta samman forband under
improviserade former. Anyo ett exempel
pa sloseri med skattebetalarnas medel.

Hur ar det och hur kommer det att bli -
en jamférelse med grannarna

Jamfort med vara nordiska grannar kom-
mer Sveriges forsvar att bli minst i Norden
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men fortfarande det dyraste. Fritt efter en
artikel i Svenska Dagbladet den 31 januari
20009 tillater jag mig att gora en enkel jam-
forelse med reflektioner.

Sverige planerar att &r 2014 ha atta “’in-
satsbataljoner” som ska kunna inséttas pa
tre manades varsel. Antalet soldater, inklu-
sive ett krympande hemvérn, blir 48 800
man, med en utbildningskostnad per soldat
867 713 kr. Dagens “insatsforsvar” avses
kunna séttas in efter ett — tre ar vilket nu
borjar anses vara for lang tid. Det ska
jé@mforas med det forkattrade invasionsfor-
svaret med kanske 600 000 krigsplacerade
som skulle kunna mobiliseras pa 48-72
timmar. Nar det var vdlovat hade det nog
varit mgjligt under ostorda forhéllanden. F
22 1Kongo var insatsberedd pa4 N'dili den 4
oktober 1961 tio dygn efter regeringsbeslut
den 25 september. I dag beréknas det ta tre
ménader att flytta tre Stridsfordon 90 till
Afghanistan, men utan beséttningar som
det tycks vara svart att skrapa ihop.

Den svenska linjen synes vara att en-
dast ha ett exeditionsforsvar avsett for
internationella insatser allt mer anpassat
till NATO utan att Sverige &r fullvardig
medlem. Visserligen betonas det att de
atta bataljonerna ska kunna anvéndas i
Sverige. Men kommer de att kunna vara
pa rétt stélle i tid om en konflikt skulle
utvecka sig snabbare dn pé tre manader?
Formodligen blir de felutrustade for insat-
ser 1 norra Sverige under vinterfoérhallan-
den. Att sedan anvisningarna i de senaste
forsvarsbeslutet sdger att vi ska kunna
bista véra grannar om de hotas verkar
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for mig vara en utopi. Hur de begrénsade
resurserna i sa fall skulle tilltransporteras
tal att fundera over, vilket ocksa géller det
helt forsvarslosa Gotland.

Finland har aldrig 6vergivit sitt natio-
nella forsvar och tanker inte heller gora det.
Landet har fortfarande 350 000 mobiliser-
bara soldater med en utbildningskostnad
pa 66 629 kronor per man att jamfora med
Sverige. Fransett detta satsar Finland aktivt
pa internationella insatser inom ramen for
existensforsvaret. Dér ser man en annan
verklighet. Fritt efter Mauno Koivisto
“finns i Finland en militér, politisk och
diplomatisk vana att umgés med den store
grannen; en vana som numera helt saknas
i Sverige”. Det kan vara vért att l4sa den
sdkerhetspolitiska redogorelsen Finlands
sdkerhets- och forsvarspolitik 2009.

Danmark och Norge har helt andra
forutsdttningar &n Sverige i egenskap av
fullvirdiga NATO-medlemmar.

Danmark satsar inte langre pa det egna
nationella foérsvaret utan gar helt in for in-
ternationella insatser. De nordiska landerna
ar inte ldngre intressanta utan Danmark
vénder blickarna mot de allierade i Stor-
britannien och USA. Insatser har gjorts i
Afghanisan och i Irak, men med forluster
i stupade och sarade. Danmark har 83 700
soldater, med en utbildningskostnad pa
367 264 kronor per man.

Norge har sedan 1 000 ar riktat blickarna
vésterut och gor sa fortfarande. Det ar
signifikant att nésta stidsflygplan blir det
amerkanska F 35, inte det svenska JAS 39
Gripen eftersom Sverige nog inte betraktas
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helt seridst i sammanhanget. Norge har
delvis valt samma védg som Sverige nér det
géller att minska arméns storlek men borjar
nu pa nytt rikta uppmérksamheten mot
Nordnorge och Baerentsomradet och for-
starker sjostridskrafterna med nya fregat-
ter. For att avsluta den enkla jimforelsen
kan ndmnas att Norge har 66 000 soldater
inklusive hemvérn och kostnaden for ut-
bildning &r 642 424 kronor per man.

Att bara se till antalet soldater och kost-
naderna for att utbilda en av dessa dr natur-
ligtvis trivialt. Men i den nordiska jamfo-
relsen ger det en antydan om att ldnderna
gjort helt skilda végval i sin sékerhets- och
forsvarspolitik. Intressant &r att nér Finland
och Norge okar sina forsvarsutgifter och
Danmark ligger kvar pa sin nuvarande
niva, sd avser Sverige att fortsdtta skira
ned sina. Anda blir det svenska forsvaret
dyrast och far "minst pang for pengarna”.
Hart kan konstateras att det dr och forblir
bade dyrt och daligt.

Danmark &r som nédmnts inte ldngre in-
tresserat av de nordiska grannarna. Norge
betraktar nog inte Sverige som en palitlig
och stark samarbetspartner. Valet av F 35 &r
en stark signal som Finland gav redan 1994
da F 18 valdes. Finland betonar visserligen
ett nordiskt forsvarssamarbete och ett sam-
arbete med EU. Men det svenska vigvalet
rimmar illa med ett nordiskt forvarssamar-
bete. Vi har lyckats vélja den sdmsta och
dyraste 16sningen, i korthet gjort allting fel.
Det militéra etablissemanget har forsiktigt
borjat andas om att den strategiska pausen
var helt fel liksom beddmningen att vi har

ER)
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tio ar pa oss. En anspelan pa Fdnrik Stdls
Scigner ger att den ryska klockan har borjat
gé medan den svenska, som ligger efter i
tid, fortfarande gér bakat (jag tdnker pa
”Sandels satt uti Pardala by och at frukost
i godanro...”).

En rysk uppfattning, inte offentligen
framford av hogre ambassadtjdnstemén
utan bara i personligt samtal med mig i
Helsingfors hosten 2007, ar att man inte ar
road av att det rdder “ett militdrt vakuum” i
Sverige. Det dr ndgot att tinka pa. Vi maste
véxla till synséttet, utifrdn och in istéllet for
inifran och ut. Hur ser omvarlden pa oss?
Den synen stimmer kanske inte med var
egen sjilvbild.

Ar en svensk upprustning
overhuvudtaget mojlig?

Ja — men det kommer att ta tid. Att for-
svarsmakten inte kommer att se ut som
det raserade invasionsforsvaret eller vara
en uppblést variant av det nuvarande ar
en sjalvklarhet. Den kommer att vara
nagot helt annat. Nér aterupprustningen
sent omsider satte igang efter 1925 ars
forsvarsbeslut blev det inte som det var. Ett
sjdlvstandigt flygvapen, pansartrupper och
luftvarn fanns inte fore 1925. Jag péstar att
det kommer att ta trettio ar att skapa ett nytt
svenskt forvar. Lat mig motivera.

Fér det forsta: De som varit med om att
besluta om och genomdriva att forsvaret
avvecklats snabbt under for mig mycket
tveksamma former kommer naturligtvis att
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hévda sin uppfatting och att man da gjorde
ritt utan att acceptera dndrade forhéllanden
eller att man valt ett felaktig alternativ trots
att andra varit mer eller mindre uppenbara.
Fenomenet kallas for ”kognitiv dissonans”,
nér oldglig information séllas bort. Det &r
en akademisk omskrivning for att forvirra
mig inte med fakta. Fenomenet forekom-
mer hos enskilda individer och inom
organisationer. Denna mer eller mindre
omedvetna process stravar till att reducera
dissonansen, genom skilda mekanismer
och omtolkningar for att uppnd “kognitiv
konsistens”, som dstadkommer “organisa-
toriskt vdlbefinnande”. Besluten motiveras
sedan med ”suboptimerade efterrationali-
seringar” — bortforklaringar, sarskilt om
de senare visat sig vara felaktiga. Dessa
méinniskor maste hinna avga med pension
eller 6verga till annan verksamhet. Innan
dess dr det formodligen omgjligt att fa en
andring till stdnd. En dverslagsbedomning
ger cirka tio ar.

For det andra: Nasta tiodrsperiod blir en
tranformationssfas. Dels ska de som verkat
och utbildats under den forsta tioars-fasen
ocksa successivt fasas ut och erséttas med
individer som fran grunden utbildats och
tranats for att verka under kris och krig.
Den nuvarande hdgre militéra utbildningen
lagger egentligen mer vikt vid akademiska
studier &n militdra. De som ldmnar for-
svarshogskolan i dag &r formodligen inte
lampade for att fora bataljon, mojligen
tjdnstgdra i en internationell stab med
handledning i borjan. For att dterta en
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formaga som héller pa att forloras helt far
vi gora som under tidigare arhundraden,
lata lovande yngre officerare tjédnstgdra
vid ett antal krigsmakter for att ldra det
militdra yrket fran grunden till de hogsta
nivaerna, for att sedan komma hem med
idéer som kan omsittas till svenska forhal-
landen nér en ny krigsmakt ska skapas och
operationskonsten och taktiken aterfodas.
Vi har varit innovativa en gang i tiden
exempelvis under mellankrigstiden. Det
maste vi bli pa nytt. En éverslagsbedom-
ning ger att dven transformationsfasen tar
cirka tio ar. Under denna fas méaste ocksa
en fungerande infrastruktur for den nya
krigsmakten skapas pa nytt. Den gamla
infrastrukturen har ju i stort rivits upp eller
salts till reapriser.

Fér det tredje: Det ar nu under denna fas
som den nya krigsmakten kan séttas upp,
organiseras, utbildas och dvas. For att sétta
upp forband och utbilda och 6va chefer
som ska leda dessa bedémer jag att det
tar cirka tio ar. Hur det kommer att bli ar
en direkt foljd av utvecklingen under de
tidigare faserna. Men om detta kan ingen
veta eftersom det ligger tjugo ar fram i
tiden. Ingen forutsag 1925 forekomsten av
kérnvapen, missiler, atomubatar och jetflyg
trettio ar senare, allra minst den bipoldra
vérldsordningen under kédrnvapenkrigets
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damoklessviard. Den sentida informa-
tionsrevolutionen fanns ¢verhuvudtaget
inte 1 forestillningsvarlden. Vanlig tek-
nikutveckling kan forutses tjugo ar, men
tidshorisonten for den nya datorbaserade
dito 4r mindre &n fem ar. Hér ser vi ett
extremt paradigmskifte.

Ska aterskapandet vara majligt kréavs det
en god vilja som @nnu verkar helt saknas.
Det ér det som blir svarast under den forsta
fasen av dessa trettio ar. Detta forutsétter
att inte nagot hénder, som t ex en védpnad
konflikt, ndgon dvertar ett oforsvarat Got-
land eller pa annat vis fyller upp ett militért
vakuum i Sverige. Det kan vécka oss 1angt
tidigare. Det stora problemet blir om det
blir ndgon form av “’kontraktérer” som
genomfOr operationen. Da far inte svensk
militér enligt lag séttas in med vapenmakt,
bara polis, tull och kustbevakning...

Sammanfattningsvis konstaterar jag att
det &r framst personella, mentala och juri-
diska hinder, inte ekonomiska, som maéste
overvinnas om Sverige dverhuvudtaget
ska kunna bygga upp en forsvarsmakt vard
namnet —men den blir inte operatativ forr-
an tidigast om cirka trettio ar!

Forfattaren dr konsult och avdelningsdi-
rektor, R/major, doktorand vid KTH samt
Academie hedersdoktor.



