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DISKUSSION
& DEBATT

De europeiska forsvarsfrigorna och det
svenska ordforandeskapet 1 EU

Av Lars Wedin

Néir Sverige nu paborjar sitt andra
ordforandeskap sker detta i en tid av
stor osdkerhet. Ingen vet &nnu om Lissa-
bonfordraget kommer att trida i kraft
— den irldndska folkomrostningen sker
inte forrdn i host. Samtidigt utgdr detta
fordrag en grundsten for utvecklingen av
den europeiska sédkerhets- och forsvars-
politiken (ESFP). En andra osékerhet &r
vad det svaga tjeckiska ordférandeskapet
faktiskt kommer att lyckas med. En tredje
osédkerhet ror vér egen forsvarspolitik och
dess forankring i det europeiska samar-
betet. Vartill kommer att det svenska ord-
forandeprogrammet inte &r ként nér detta
skrives. En fjarde osdkerhet — och den ar
genuin — &r att ingen vet vilka kriser, som
den svenska ledningen kommer att behova
hantera under sitt halvér i ordférandesto-
len. En sak &r séker, Frankrike, som fortfa-
rande kommer att inga i trojkan, kommer

att driva pa for att vidareutveckla ESFP.

Givet dessa osédkerheter avser denna
korta artikel att presentera nagra av de
fragor som kan och/eller bor komma upp
under ordférandeskapet.

Samarbetet med NATO

Det dr ingen hemlighet att samarbetet
mellan EU och NATO, i enlighet med den
sé kallade ”Berlin Plus”-formeln inte har
fungerat som avsett.! Detta har berott pa
flera orsaker. En har varit amerikansk miss-
tro mot ESFP och en rddsla for att ESFP
skulle medfora att NATO forlorade sin
roll. Denna misstro r nu borta; USA st6-
der tvdrtom utvecklingen av en europeisk
militér kapacitet. En annan orsak har varit
Frankrikes politiska malsittning att priori-
tera ESFP och europeisk autonomi. Detta
problem kan nu antas vara ur vérlden sedan
Frankrike vid det nyss timade toppmotet

1 Overenskommelse fran 2002 om att EU ska kunna utnyttja NATO:s gemensamma resurser. Sedan EU:s
utvidgning ar 2004 har inga nya beslut a la ”Berlin-Plus” kunnat fattas, dd@ EU-medlemmen Cypern inte
har ndgot sikerhetsavtal med NATO. Dock pagar fortfarande den fore ar 2004 initierade ”Berlin-Plus”-

operationen "ALTHEA” i Bosnien-Hercegovina.
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och 60-arsjubiléet i Kehl-Strassbourg
ater ar fullt integrerat i NATO:s militéra
samarbete.? Det tredje problemet aterstér:
konflikten mellan Cypern och Turkiet.

Vid métet 1 Kehl-Strassbourg beslot
NATO att utveckla ett nytt strategiskt
koncept; det nuvarande &r fran1999 och
saledes tamligen foraldrat. I toppmdtes-
deklarationen aterfinns foljande nyckelfor-
mulering: We are determined to ensure that
the NATO-EU relationship is a truly func-
tioning strategic partnership as agreed by
NATO and by the EU. Our efforts should
be mutually reinforcing and complemen-
tary.® Att det ska finnas ett “verkligt och
fungerande partnerskap” dr i och for sig
inget nytt men hur ska det vara “omsesidigt
stirkande och komplementért”? Detta dr
givetvis ocksa en fraga av hogsta strate-
giska dignitet for EU att diskutera innan
EU och NATO kan “komma 6verens”.

I detta sammanhang &r det viktigt att
notera att EU dr en politisk aktor pa ett
helt annat sitt in NATO. EU har diploma-
tiska forbindelser med stater och regioner
medan NATO i princip 4r en organisation
for samarbete mellan medlemmar och
partners. Relationen till NATO, som natur-
ligtvis ocksa dr en fraga om framtiden for
det transatlantiska samarbetet och dirmed
med USA, dr dérfor en fraga som ror EU:s
roll i vdrldspolitiken och inte bara dess roll

2 Med undantag f6r NPG — Nuclear Planning Group.

avseende europeisk sdkerhet. En specifik
fraga &r om det transatlantiska samarbetet
bor ske inom ramen for NATO eller bila-
teralt mellan EU och USA?

Den kanske viktigaste fragan dr emel-
lertid om NATO i forsta hand ska vara en
organisation for fredsfraimjande insatser
och krishantering eller en transatlantisk
forsvarsorganisation. Det &r inte troligt
att denna frdga far nagot precist svar men
en tyngdpunktsforskjutning &t ena eller
det andra hallet &r inte omdjlig. Vilka
konsekvenser far det ena respektive det
andra alternativet for EU? Bor det finnas en
arbetsfordelning mellan de tva organisatio-
nerna? Hur bor denna i sa fall se ut?

Ur svensk synvinkel dr det givetvis
viktigt att NATO:s strategiska koncept &r
bra ur svensk synvinkel. Men vad innebér
detta? Idag &r NATO ”ansvarigt” for det
kollektiva forsvaret av Europa. Ar detta
rimligt ur svensk synvinkel och hur ska
detta da forhalla sig till EU:s forsvars-
politik?

Foérhoppningsvis kan det svenska ord-
forandeskapet foresla en policy for EU i
denna fraga. Om enighet om en sédan inte
kan nas — vilket 4r mycket mojligt — maste
i alla fall Sverige ha en klar uppfattning i
fragan. For Europas och ddrmed vér egen
sikerhet ar det extremt viktigt att de bada
organisationerna har ett vélfungerande

3 Declaration on Alliance Security. 2009-04-04. http://www.NATO.int/cps/en/NATOlive/news _52838.htm.
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samarbete. Samtidigt kan det antas att
det finns starka asiktsskillnader mel-
lan “atlantister” som Storbritannien och
“européer” som Frankrike. I bakgrunden
kommer Cypern och Turkiet att stélla till
svérigheter.

Den europeiska sakerhetsstrategien

Sedan 2003 har EU en officiell strategi:
”Ett sékert Europa i en béttre vérld. En
Europeisk Sékerhetsstrategi.” Det franska
ordforandeskapet hade planerat att omar-
beta detta dokument. Medlemsstaterna be-
slot emellertid att inte 6ppna dokumentet,
vilket sékert var klokt med hénsyn till de
svarigheter detta skulle kunnat fora med
sig. I stéllet lade generalsekreteraren och
den hoge representanten Solana fram en
rapport som faststélldes av Europeiska
radet 11-12 december 2008.° Denna utgér
en av grunderna for det fortsatta resone-
manget.

P& samma sétt som vid framtagandet
av den ursprungliga strategin har EU:s
institut for sékerhetspolitik (EU Institute
for Strategic Studies (EU — 1ISS)) arbetat
med sédkerhetsstrategin och behovet att
uppdatera denna. Slutrapporten® grundar
sig pa ett antal internationella seminarier.

Denna rapport utgdr en andra grund for det
fortsitta resonemanget.

Det dr viktigt att notera att bada dessa
rapporter behandlar en stor méngd fréagor.
Denna artikel begrdnsas emellertid till
att diskutera négra fragor, som har direkt
betydelse for forsvarsfragorna och som
kan vara aktuella for det svenska ordfo-
randeskapet.

En frdga som ingen av de tva rapporterna
ber6r ar fragan om malet med ESFP. Lis-
sabonfordragets artikel 42.6 lyder bl a:
”Om en medlemsstat skulle utsittas for
ett vidpnat angrepp pa sitt territorium, &r
de 6vriga medlemsstaterna skyldiga att ge
den medlemsstaten stéd och bistdnd med
alla till buds stiende medel ...”.” Denna
artikel har av méanga uppfattats som ett
viktigt steg mot ett europeiskt forsvar. Vid
nérmare studium ser man emellertid att den
ar mycket svag — vad som &r ”med alla till
buds stdende medel” kan bara avgoras av
respektive stat. Vidare forsvagas texten yt-
terligare lite ldngre fram i samma paragraf
dér det konstateras att det &r NATO som
utgor alliansmedlemmarnas organisation
for kollektivt forsvar.

Senast i den svenska inriktningspro-
positionen star emellertid att: ”Sverige

Bryssel 12 december 2003. Se http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=266&lang=en.

Rapport om genomforandet av EU:s sdkerhetsstrategi. Se http://www.consilium.europa.eu/showPage.

aspx?id=266&lang=en.

6 Alvaro de Vasconcelos red: ”The European Security Strategy 2003-2008. Building on Common Interests.”

1SS Report, February 2009, No 5.

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:SV:PDF.
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kommer inte att forhalla sig passivt om
en katastrof eller ett angrepp skulle drabba
ett annat medlemsland eller nordiskt land.
Vi forvéntar oss att dessa ldnder agerar pa
samma sétt om Sverige drabbas. Sverige
bor déarfor kunna savil ge som ta emot
militart stod.”®

Det é&r inte helt 14tt att forstd hur denna
svenska forklaring forhéller sig till den av
oss ratifierade EU-texten. I den svenska
deklarationen sdgs i alla fall att stodet
kan vara militart, vilket kan tolkas som en
skirpning. A andra sidan ar “inte forhalla
sig passivt” &nnu svagare &n “med alla till
buds stdende medel”. Ska texten tolkas
sa att man fran svensk sida anser att Lis-
sabonfordraget utgdr en grund for nagon
form av gemensamt forsvar som ligger
utanfor NATO? Foljande passus i inrikt-
ningspropositionen talar ndmligen for en
sadan tolkning: ”Europeiska unionens nya
fordrag innebir att medlemsldnderna tar ett
solidariskt ansvar for Europas sdkerhet.”
En sddan inriktning vore logisk. I langden
ar det svart att forstd varfor Europeiska
Unionen ska forsvaras av en annan orga-
nisation, ndmligen NATO. Samtidigt ar
det svart att tro att den svenska regeringen
verkligen vill strdva efter en formell euro-
peisk forsvarsallians.

Samtidigt utgdér NATO:s militira sam-
arbete en mycket viktig del av Europas
sékerhet. Det arbete som gors inom al-
liansen avseende bl a doktrinutveckling

8 Prop 2008/09:140, s 9.
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och standardisering &r en nddvéndig grund
ocksa for EU:s militdra verksamhet.

Det forefaller som om det svenska
ordférandeskapet skulle behova klargora
hur man ser pa dessa sammanhang och da
ocksa forklara hur man ser pa vidareut-
vecklingen av ESFP mot ett ”gemensamt
forsvar” (art42.1). Ett solidariskt ansvar”
kraver konkreta atgidrder, som gor det
mdjligt att ta detta ansvar. En informell
forsvarsallians byggd pé solidaritet men
utan strukturer och planering saknar tro-
vérdighet.

Budgetfragor

Budgetfragan har flera aspekter. Den mest
kdnda &r frdgan om medlemsstaternas
forsvarsbudgetar. Det har under lang tid i
den europeiska och transatlantiska debat-
ten hdvdats att de europeiska staterna i
allménhet har alldeles for ldga forsvars-
budgetar. Man brukar dé jaimfora med
USA och konstatera att de europeiska
budgetarna sammantaget bara dr 40% av
USA:s. Detta dr emellertid av manga skal
inte en helt relevant jamforelse. Europa
har inte globala militdra engagemang.
Vidare prioriterar européerna i allménhet
”mjukare” maktmedel &n vad USA gér;
detta géller dven vid militéra insatser. Det
kan ocksa ifrdgasittas om den amerikanska
forsvarsbudgeten verkligen ar effektiv
och om inte alldeles for mycket satsas pa
teknologisk dverkapacitet.
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Dessa invandningar hindrar inte att Eu-
ropa har stora militéra kapacitetsproblem;
vi aterkommer till dessa. Det har ldnge
hévdats, bl a av Solana, att omkring 2%
av BNP édr en rimlig forsvarsram. Alltfor
manga lander ligger under detta mal. Sveri-
ge torde emellertid ha svarigheter att driva
denna frdga med tanke pa att vi knappast
ar ett foredome. Att det finns stater som &r
sdmre utgdr ingen ursakt.

En andra fraga ror finansieringen av
EU:s militdra operationer. Har finns idag
en mekanism bendmnd Athena, som emel-
lertid inte fungerar tillfredsstillande. En re-
formering av denna fanns med pa det fran-
ska EU-ordférandeskapets agenda, andra
halvéret 2008. Frankrike startade en dis-
kussion savil om dess omfattning som hur
den praktiska, administrativa hanteringen
skulle kunna forenklas. Diskussionen gick
emellertid inte i mél. Faktum kvarstér att
gemensamma operationer rimligen ocksa
bor bekostas gemensamt enligt nagon
lamplig och permanent férdelningsnyckel.
Det fér inte vara sa att militdra insatser
fordrdjs av ett svarte-petterspel om vem
som ska betala for vad. Fragorna &r mycket
svara och politiskt laddade, men det vore
av stort viarde om Sverige kunde driva dem
atminstone en liten bit framat.

9 EU:s Kommitté for utrikes- och sékerhetspolitik

Ledning
EU har ett embryo till ett strategiskt-ope-
rativt ledningsorgan: EU Operation Centre
(OpsCen). Detta ingar som en del i Radsse-
kretariatet, och ar i icke-aktiverat tillstand
bemannat av en handfull officerare. Efter
beslut i KUSP® om att utse OpsCen till
EU OHQ'" for en specifik operation, ska
dubbelhattad personal i EU:s militéra stab
(EUMS) samt s k Primary Augmentees
fran EU:s medlemslénder tillféras OpsCen,
for att tillsammans uppga till ett hundratal
befattningar. En inte helt l4tt operation som
dessutom forsvagar EUMS! OpsCen ér
annu inte Gvat eller provat i en riktig opera-
tion. Det dr dock planerat att 6vas som EU
OHQ under CME 09'! hosten 2009.
Forutom detta alternativ for planering
och ledning av operationer dr unionen
beroende antingen av SHAPE —d v s
NATO:s hogkvarter for ledning av ope-
rationer (Allied Command Operations,
ACO) — eller av nagot av de nationella
hoégkvarter som erbjudits. Bakgrunden
ar radslan for “unnecessary duplication”
av NATO:s fasta strukturer. Det handlar
hér om den politiska rddslan for att EU
ska utgora en konkurrent till NATO men
ockséd om faktiska resursproblem — antalet
officerare i NATO:s staber dr mycket stort,

10 Operational Headquarters: P4 EU-sprak &r detta en strategisk stab for en specifik operation.

11 Crisis Management Exercise 2009: EU-6vning pa politisk-strategisk samt militérstrategisk niva

12 Supreme Headquarters Allied Powers Europe som nu utgér Allied Command Operations.
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vilket kostar mycket pengar samtidigt som
dugliga stabsofficerare dr en smal resurs.

Det ér av stor betydelse att EU kan ha en
egen planerings- och ledningsstab. For det
forsta tar det tid att organisera en operativ
ledningsstab vid SHAPE eller vid ndgon av
de nationella hogkvarteren. For det andra
har EU, till skillnad fran NATO, inte en
utsedd operativ befdlhavare (SACEUR" i
NATO). En sadan tillsdtts forst relativt sent
iden strategiska planeringsprocessen. Med
en permanent operativ befdlhavare skulle
EU, liksom NATO idag, kunna genomfora
en kontinuerlig strategisk dialog mellan de
nirmast ansvariga: generalsekreteraren,
ordforanden for militirkommittén och den
operative befdlhavaren.

Ett radikalt alternativ vore att fullfolja
”Berlin Plus” och 14ta NATO:s bada kom-
mandon ACO och ACT" arbeta savil &t
EU som NATO med lika access for bada
organisationernas medlemmar. DSAE-
CUR," som alltid &r europé skulle dé leda
EU:s operationer medan SACEUR leder
NATO:s. En konsekvens vore att ACO
ocksé maste kunna hantera civil-militéra
och rent civila operationer. Detta vore en
rationell 16sning, som emellertid sannolikt
skulle medfora den slutliga irrelevansen

for NATO:s kollektiva forsvar. Samtidigt
finns det ett klart behov av att rationalisera
de internationella staberna, varfor tanken
i varje fall bor diskuteras. For Sverige
skulle en séddan 16sning innebédra att vi
kunde integreras i SHAPE/ACO utan att
gé in i NATO.

Det kanske viktigaste motivet for en
autonom planerings- och ledningsstab
ar emellertid att unionens operationer ar
multifunktionella i stdrre utstrdckning &n
NATO:s eller i vart fall skulle kunna bli
det. I Solanas ovan refererade rapport star
det: ”Lampliga och effektiva lednings-
strukturer och hdgkvarterens kapacitet
ar av storsta vikt.Var formaga att forena
civil och militér expertis fran uppdragets
tillkomst till planeringsstadiet och genom-
forandet maste forbéttras.”'® Detta 4r ett
omrade dir det &r troligt att Sverige vill
bidra till att 6ka formégan. Det ar l4tt att
forsta att dagens kriser kraver savél mili-
téra som civila verktyg men det ar svart att
omsitta denna insikt i praktiken. Regering-
ens strategi for fredsfrimjande insatser ger
hér en god grund att sta pa.!”

Att skapa en koherent strategi som
omfattar sdvil militdra som polisiéra,
ekonomiska m fl verktyg &r i sjélva verket

13 Supreme Allied Commander Europe d v s chef for Allied Command Operations (ACO).

14 Allied Command Transformation i Norfolk
15 Deputy Supreme Allied Commander Europe
16 Sid 9.

17 Se Regeringens skrivelse 2007/08:51. ”Nationell strategi for svenskt deltagande i internationell freds- och sé-
kerhetsfraimjande verksamhet”. Skrivelsen betonar betydelsen av ett samlat civilt och militért agerande.
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en av EU:s potentiella komparativa for-
delar. Men for att detta ska bli verklighet
krévs att den operativa planeringen kan
ta hénsyn till, och sammansmélta, alla
dessa faktorer. Har krdvs en speciell och
samtrimmad organisation med tanke pa de
stora svérigheterna att fora samman olika
verksamhetsomrdden med olika kulturer.
Detta &r idag svart eftersom EU visser-
ligen har stora civila resurser, men dessa
”ags” idag av Europeiska kommissionen;
d v s de ingar i EU:s s k forsta pelare. |
andra pelaren aterfinner vi ramverket for
anviandning av medlemstaternas militdra
resurser. Med ett till fullo ratificerat Lis-
sabonfordrag upphdr pelarstrukturen, och
unionen skulle pé allvar kunna anvidnda
savdl sina civila som sina militira medel
koordinerade med varandra for att uppna
maximal effekt i ett operationsomrade. For
detta behdvs naturligtvis ocksa koherenta
ledningsstrukturer.

Ledningsfragan ror sammanfattningsvis
savil EU:s interna arbete som forhéllandet
till NATO och de nationella hogkvarteren.

Kapacitetsfragorna

Trots allt dr det kapacitetsfragorna som
oftast diskuteras i dessa sammanhang. Ofta
jamfors EU:s och NATO:s militédra resurser;
en jamforelse som utfaller till NATO:s for-
del. Man tar da inte hénsyn till att NATO:s
resurser utgors av medlemsstaternas resur-

ser dér naturligtvis USA é&r den viktigaste
bidragsgivaren. NATO:s gemensamma
resurser dr mycket fataliga och bestar frimst
av lednings- och sambandsorgan.

En viktig frdga hér &r att 6ka anvénd-
barheten av de resurser som EU faktiskt
kan disponera. Bland annat behdver styr-
kegeneringsprocessen effektiviseras. Det
handlar hiar om den procedur, som behovs
for att tillse att en operation far tillréckligt
med ldmpliga resurser for uppgiften. I
sammanhanget bor EU:s sa kallade strids-
grupper — Battle Groups — ses over. Inte
minst den nordiska stridsgruppen, under
svensk ledning, visade hur svért det ar
att med nuvarande regler faktiskt sétta in
forbandet. Har behdvs en dkad flexibilitet
och langsiktighet i beslutsprocessen.

Solanas rapport ar emellertid vérd att
citera: ”Nar det géller militdra uppdrag
maste vi fortsdtta att stirka véra insatser
avseende kapaciteten pa europeisk niva
savdl som det Omsesidiga samarbetet och
arrangemangen for att fordela bordorna.
Erfarenheten har visat att mer behover
goras, sarskilt nér det giller nyckelkapa-
citeter sasom strategiska flygtransporter,
helikoptrar, rymdtillgangar och havsover-
vakning ..."" Dessa anstrdngningar maste
stodjas av en konkurrenskraftig och stabil
forsvarsindustri i hela Europa med storre
investeringar inom forskning och utveck-
ling.”"

18 Som av nagon anledning i Sverige benamns “sjodvervakning”.

19 Op cit fotnot 5 s 10.
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USA stoder idag ockséd utvecklingen
av en bittre europeisk kapacitet. USA:s
ambassador till NATO sade 2008 foljande:
”USA, Storbritannien, NATO och den
demokratiska vérlden har behov av en
europeisk forsvarskapacitet som &r starkare
och har storre formaga. En sékerhets- och
forsvarspolitik (ESF) som bara har mjuk
formaga [soft power] ricker inte.””

Visserligen spelar den europeiska for-
svarsmaterielbyran EDA?' en viktig roll
i detta sammanhang. Men den politiska
ledningen maste komma frén ordférande-
skapet. Hur det svenska ordférandeskapet
16ser denna uppgift ska bli intressant att se
med tanke pa att inriktningspropositionen
kraftigt nedpriorierar materielanskaffning
och forskning. Samtidigt hdnger ESFP:s
trovéardighet pé att kapaciteten verkligen
kan o6kas; detta géller kanske sdrskilt
gemensamma omraden som strategiska
flygtransporter och tillgang till rymden.
Aven Sverige maste bidra till sadana ge-
mensamma omraden.

Sverige ligger emellertid i frontlinjen i
en fraga. Inriktningspropositionens mal-
sdttning att “Forsvaret ska kunna anvéndas
hir och nu, och i 6kad utstrackning bidra
till sévél Sveriges sdkerhet som stabilitet i
omvirlden.” ligger helt rétt och kan utgora
ett foredome — givet forstés att propositio-

nens malséttning verkligen realiseras.

Kanske skulle Sverige, med utgangs-
punkt i det nordiska samarbetet, kunna ga
i bréschen for en vésentligt ndrmare sam-
ordning nér det giller materielanskaffning
och forskning. Europa behdver mer ”pang
for euron”. Den svenska regeringen kénner
uppenbarligen inte ldngre ndgot ansvar for
forsvarsindustrin och skulle darfér kunna
agera friare &n tidigare.

Strategisk kultur

EU:s integrerade civil-militdra inriktning
avseende krishantering kréver en sérskild
strategisk kultur av samarbete dver pro-
fessionsgrianserna. Denna kommer inte
av sig sjilv utan maste skapas. Samtidigt
vet alltfor ménga dnnu alldeles for lite om
ESFP; det géller dven i Sverige.
Skapandet av en europeisk strategisk
kultur &r sannolikt en forutsittning for att
ESFP verkligen ska kunna forverkligas
pa sikt. Men redan idag ar det viktigt att
Europas officerare och annan aktuell per-
sonal (poliser, diplomater, hjédlparbetare
...) kénner till EU, EU:s spelregler och inte
minst kénner varandra. Dessa faktorer &r
nddvéindiga for interoperabiliteten som i
sin tur dr nodvéandig for effektiva insatser.
Frankrike tog under sitt ordférandeskap
initiativet till ett Erasmus-program péa det

20 Victoria Nuland, anférande i London 25 februari 2008.

21 European Defence Agency.

22 Erasmus verkar for verkar for 6kad internationell rorlighet bland studenter och lérare, 6kad 6ppenhet och
for att akademiska studier och kvalifikationer tillgodoridknas inom hela EU. http.//www.programkontoret.
se/sv/program-stipendier/programl/programmet-for-livslangt-larande/erasmus/
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militdra omradet som framst riktar sig till
yngre officerare.?

Sedan 2005 finns en europeisk séker-
hets- och forsvarsakademi (European
Security and Defence College (ESDC)).
Denna ar emellertid inte fast organiserad
utan kurserna anordnas enligt ett rullande
schema vid de europeiska forsvarshog-
skolorna; bland annat Forsvarshogskolan
i Stockholm.

Inom dessa omraden borde Sverige
kunna ta initiativ — i forsta hand kanske
genom att verka for att det militdra Eras-
mus forverkligas. Vidare borde EU-ISS fa i
uppdrag att leda ett europeiskt forsknings-
program inom omradet “strategisk kultur”
i samrdd med deltagarna i ESDC. Den
svenska forsvarshogskolan skulle vidare
kunna ta initiativ avseende ldrarutbyte
och okat elevutbyte mellan europeiska
forsvarshdgskolor; vi har ju redan idag ett
sadant nordiskt samarbete. En hog svensk
profil inom detta omréade skulle ligga helt
i linje med det aviserade dkade nordiska
samarbetet och betoningen av internatio-
nell verksamhet.

Insatser

Alla dessa mer eller mindre politiska fragor
ar viktiga for savél Sverige som Europa.
Det viktigaste dr emellertid det som fak-
tiskt hdander ”pa marken”. Det svenska
ordférandeskapet kommer att drva ett antal
viktiga pagaende operationer. Hér tilldrar
sig den marina insatsen Atalanta utanfor

23 Op cit fotnot 5, s 4.
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Somalia det kanske storsta intresset. Det
finns givetvis en struktur for ledning av
dessa insatser men ordférandeskapet har
hér ett tydligt ansvar.

Det gar inte att bortse fran att det kan
intrdffa en utrikespolitisk kris under det
svenska ordférandeskapet. D& méste ord-
forandeskapet visa att man klarar av att
leda EU och skapa en sammanhéngande
utrikespolitik. Det kommer att krévas stor
initiativforméaga samt formaga att halla
samman unionen gentemot krisen och even-
tuella allierade; framst sannolikt USA.

Har finns emellertid fortfarande ménga
problem inom EU. Det krdvs mycket dip-
lomati for att ena medlemsstaterna om en
strategi 1 den aktuella krisen. Dessutom
kravs formaga att samla EU:s olika delar
— jamfor Solanas rapport: Vi behover
forbattra vart sétt att sammanfora interna
och externa dimensioner. Béttre samord-
ning, insyn och flexibilitet behovs inom
olika organ bade pa nationell niva och pa
europeisk niva. Detta faststilldes redan i
den europeiska sékerhetsstrategin for fem
ar sedan. Framstegen har varit langsamma
och ofullstindiga.”

For att ordforandeskapet ska ha utsikt
att lyckas i en kris méste man kunna ta
initiativet och leda. Detta innebér att kunna
formulera forslag till strategier i samarbete
med EU:s olika organ. Kraven pé strategisk
ledningsférmaga i Stockholm blir stora.
Vidare bor det finnas svenska forband i
hog beredskap, som praktiskt kan stddja
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det svenska ordfoérandeskapets inriktning.
Formagan att informera allménheten blir
ocksd mycket viktig; inte minst kommer
det att vara viktigt att kunna skapa uppslut-
ning i Sverige for det svenska ordférande-
skapet. For att information ska kunna na ut
till allménheten nir det blir allvar s& maste
grundldggande information ges redan nu
— valet till EU-parlamentet &r ett utmarkt
tillfalle. Har har de politiska partierna ett
stort ansvar.

Avslutning

Sverige gar in i ordférandeskapet efter en
svag tjeckisk ledning och i en situation
préglad av osékerhet pa grund av Lissabon-
fordragets fordrojda ikrafttradande.
Sverige har dock ett positivt renommé
efter deltagandet i bland annat EUFOR
Tchad, den nordiska stridsgruppen och
deltagandet i sjofartsskyddet utanfor So-
malia. Vi har faktiskt deltagit i alla EU:s
operationer savél militdra som civila. Ty-
vérr finns hér en baksida bestaende av en
inriktningsproposition som gar tvirtemot
flera fragor som Sverige forvéntas driva
inom ESFP: forstirkningen av de militéra
kapaciteterna, skapandet av en europeisk
forsvarsindustri och en stark forskning.
Den svenska solidaritetsforklaringen —
om den &r kénd — kan vidare komma att
fororsaka problem eftersom dess relation
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till Lissabonfordraget ar otydlig.

Det finns emellertid flera omraden dér
det svenska ordforandeskapet bor kunna ta
initiativ. En av de viktigaste fragorna &r att
Sverige kan fora en tydlig politik avseende
forhallandet mellan EU och NATO och hur,
ur var synvinkel, NATO:s nya strategiska
koncept bor utformas.

Om det utbryter en allvarlig kris — Ge-
orgien har visat hur snabbt detta kan ske
—kommer ordférandeskapets ledningsfor-
maga att stéillas pa sin spets. Samtidigt far
man inte gldomma att Sverige drver ledning
av ett antal pdgdende operationer.

Fragan om EU:s relation till USA, NATO
och den &vriga virlden — inte minst Ryss-
land — kommer givetvis inte att vara 16st
efter det svenska ordférandeskapet. Det ér
en alltfor stor fraga, dar forutséttningarna
dessutom aldrig &r helt stabila. Men det
ar en for svensk sdkerhet avgorande fraga
som borde debatteras i visentligt storre ut-
strackning 4n idag. Hér borde Akademien
kunna spela en storre roll. Ingen annan or-
ganisation i Sverige har s& bred kompetens
imilitdra och sdkerhetspoltiska fragor. Det
giller ”bara” att anvdnda den.

Forfattaren &r géstforskare vid Forsvars-
hogskolans strategiavdelning och vid
Centre d’Etudes et de Défense de 1’Ecole
Militaire, Paris samt ledamot av KKrVA.



