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Luftförsvar av Sverige – en nordisk fråga?

Årlig redovisning i Kungl Krigsvetenskapsakademien avd III 
den 19 maj 2009 av Stefan Ring och Jan Reuterdahl

De svenska luftstridskrafternas led-
ningssystem är idag så uttunnat på 

personal att uthålligheten kan räknas i 
dagar. Stridsflygförbanden blir allt färre, 
räknat i såväl antal flygdivisioner som i 
antalet flygplan och flygförare. Antalet 
faktiskt tillgängliga flygbaser har drastiskt 
minskat i takt med att flygbasbataljonerna 
har avvecklats och är ojämt fördelade över 
landet. Den gamla maximen om att ett 
lands vertikala territorium är så högt upp 
som det kan försvara måste idag begränsas 
till ”de delar av landet som kan luftförsva-
ras”. Försvarets principer för utveckling 
av insatsorganisation 2014 – ”hemma och 
borta”, ”användbart, tillgängligt och flexi-
belt”, ”både och” – klingar alltmer ihåligt 
i en nationell kontext. Luftstridskrafterna 
kan misstänkas ha nått den punkt där kvan-
titet är en kvalitet i sig.

Introduktion
Efter det kalla kriget har den säkerhetspo-
litiska och militärstrategiska situationen 
i Europa förändrats på flera olika sätt. 
Sveriges säkerhetspolitiska situation är nu 

bättre än på mycket lång tid. Upplösningen 
av Sovjetunionen och utvidgningen av EU 
och NATO har förändrat den geostrategiska 
situationen, inte minst i Östersjöområdet, 
på ett mycket positivt sätt. Samtidigt ökar 
beroendet av omvärlden i en alltmer globa-
liserad värld. Nya hotbilder och händelser i 
omvärlden påverkar därför Sverige. Dessa 
förändringar samt medlemskapet i EU har 
också inneburit ett ökat politiskt inflytande, 
men även ett ökat ansvar och i vissa fall 
ett minskat nationellt handlingsutrymme. 
Utvecklingen har dessutom förändrat den 
svenska försvarspolitiska inriktningen. 
Från ett uttalat nationellt fokus, har hu-
vuduppgiften för Försvarsmakten blivit 
att delta i internationella fredsoperationer, 
medan det nationella perspektivet har 
nedprioriterats.   

I den svenska politiska debatten har det 
dock sedan kriget i Georgien börjat ske 
en omsvängning mot en ökad prioritering 
av det egna närområdet. Den tydliga 
prioriteringen av internationella insatser 
som hittills under 2000-talet har präglat 
svensk försvarspolitik, har nu också börjat 

Handlingar
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betona det nationella perspektivet och det 
nordiska närområdet.  Utvecklingen under 
de senaste tio åren har samtidigt inneburit 
en omställning av den svenska Försvars-
makten som inte minst resulterat i att den 
nationella försvarsförmågan kraftigt har 
minskat. Möjligheterna att på egen hand 
klara av den nationella försvarsuppgiften, 
i ett försämrat omvärldsläge, har därför 
markant reducerats. 

Föreliggande årliga redovisning foku-
serar på frågan om balans mellan behov, 
uppgifter och resurstilldelning. Redovis-
ningen söker finna de medel och metoder 
som ger luftstridskrafterna bästa möjliga 
förutsättningar att leverera de försvarsför-
mågor som våra politiska beslutsfattare har 
beställt. Utgångspunkten är med andra ord 
dagens politiska inriktning och den organi-
sation för luftstridskrafterna som nu före-
ligger. Även om den nuvarande situationen 
kan tyckas svårhanterlig, finns det ett flertal 
sätt att lösa uppgifterna. Luftstridskrafterna 
har sedan de första flottiljnedläggningarna 
under sent 1960- och tidigt 1970-tal befun-
nit sig på ett ständigt sluttande plan ifråga 
om volymer och förmågedjup. Trots en 
kontinuerligt minskad ekonomisk ram 
har luftstridskrafterna förmått upprätthålla 
kvalitet och beredskap genom att utveckla 
och operera med världsledande flygplan 
och materiel såsom systemflygplan JA 37 
Viggen och multirollflygplanet JAS 39, 
samt ledningskonceptet FV 2000, led-
ningscentralen C2STRIC och det mobila 
basbataljon 08-konceptet. Denna redovis-
ning diskuterar härtill vilka faktiska möj-

ligheter som finns att i dagens komplexa 
planeringssituation med allt lägre reala 
anslagsnivåer fortsätta att effektivisera 
vidmakthållande- och utvecklingsverk-
samheten för att upprätthålla erforderlig 
kvalitet och kvantitet.

Fokus kommer att ligga på en diskus-
sion kring hur de nordiska länderna ska 
kunna samarbeta inom ramen för ett 
gemensamt ansvar för luftförsvaret i det 
egna närområdet. Flera olika initiativ har 
redan tagits, men dessa har huvudsakligen 
handlat om utbildning, materielsamarbete 
eller internationella operationer. Intresset 
för att samverka kring förmågeområden 
som ökar den operativa förmågan, med 
utgångspunkt från ett nationellt perspektiv, 
är inte lika tydligt. 

Tillsammans förfogar de nordiska län-
derna över mer än 200 stridsflygplan, vilket 
är en ansenlig resursvolym sett i ett euro-
peiskt perspektiv. Det är därför viktigt att 
undersöka möjligheterna för de nordiska 
försvarsmakterna att närma sig varandra 
i en situation där den egna nationella 
förmågan successivt har minskat. Det är 
samtidigt viktigt att betona att luftstrids-
krafternas samlade försvarseffekt inte en-
bart beror på antalet flygplan. Ett fungerade 
luftförsvarssystem är i hög grad ett ”system 
av system”, där de olika delarnas effekt 
har en avgörande påverkan på den totala 
försvarsförmågan. Det fortsatta resone-
manget kommer därför att avhandla hur ett 
breddat och fördjupat nordiskt samarbete 
ytterligare kan öka luftförsvarskapaciteten 
genom bättre övervakning, uthållighet 
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och operativ effekt. Argumentationen tar 
utgångspunkt i antagandet att en tydlig 
militär närvaro i vårt närområde bidrar till 
att behålla den nuvarande stabiliteten och 
minska riskerna för att framtida militära 
konflikter uppstår.

Utgångspunkter för ett nordiskt 
luftförsvarssamarbete
Även om de största hoten mot svensk 
säkerhet och svenska intressen idag möj-
ligen kan återfinnas på den globala arenan 
måste även den strategiska utvecklingen i 
Norden och dess närområde tas på stort 
allvar. Det finns anledning att inte förringa 
de utmaningar som ligger i sådana inflytel-
sefaktorer som upptäckten av nya gas- och 
oljefyndigheter i det arktiska området och 
Barentsregionen samt de förändringar i 
sjötrafiken som avsmältningen av ismas-
san i Arktis kan föra med sig. Planerna på 
en utbyggnad av den rysk-tyska gasled-
ningen kan också innebära att intresset 
för Östersjön kommer att öka från flera 
olika aktörer. Stabiliteten och en fortsatt 
positiv utveckling i de baltiska länderna 
påverkar också de övriga länderna i den 
nordiska regionen. 

Som tidigare nämnts har den nationella 
försvarsförmågan nedprioriterats. Den 
positiva förändring i omvärldsläget som 
vi har upplevt efter det kalla kriget kan 
dock inte ses som självklar och för alltid 
given. Det finns samtidigt all anledning 
att ha starka tvivel på möjligheterna att få 
förvarning och tidiga politiska beslut för att 
kunna genomföra en återtagning av den na-

tionella försvarsförmågan vid ett försämrat 
omvärldsläge. All historisk erfarenhet 
säger oss att återtagande av förlorade för-
mågor i allmänhet tar lång tid, särskilt i fall 
då nya system behöver anskaffas. Vidare 
pekar erfarenheten på att hoten negligeras 
tills de nått sådan dignitet att tiden för 
en militär uppbyggnad blir mycket kort. 
Insikten att det inte kommer att finnas tid 
att genomföra en omfattande uppbyggnad 
av det militära försvaret vid ett ökat hot 
bör därför vara en given utgångspunkt för 
svensk försvars- och säkerhetspolitik. 

För att kunna bevara den positiva säker-
hetssituation som nu finns i vårt närområde 
räcker det inte med en passiv säkerhetspo-
litik i form av politisk retorik och löften 
om samarbeten. En solidaritetsklausul utan 
påtagliga konkreta handlingar och förbere-
delser riskerar att bli en manifestation utan 
egentligt värde. Istället krävs aktiva, kon-
kreta åtgärder och en användning av den 
militära organisationen på ett tydligt och 
konstruktivt sätt. Avsaknaden av militära 
hot i vårt närområde idag betyder inte att 
vi kan avstå från att markera den betydelse 
vi tillmäter vårt eget territorium. 

Det säkerhetspolitiska läget ställer oss 
inför två utmaningar. Den ena uppstår ur 
situationen att ett militärt hot riktat mot 
ett nordiskt land också påverkar grann-
länderna, något som också förstärks av det 
svenska medlemskapet i EU. Den neutra-
lism som så länge präglat svensk försvars- 
och säkerhetspolitik är inte längre möjlig. 
Vi är ömsesidigt beroende av varandra på 
ett sätt som gör att det blir svårt att inte ta 
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ett kollektivt ansvar. Det räcker med andra 
ord inte med att ensidigt försvara svenskt 
territorium. Den andra utmaningen ligger i 
att vår nationella försvarsförmåga numera 
nedgått till en nivå som innebär att resur-
serna knappast räcker till för att på egen 
hand åstadkomma en långsiktig och tydlig 
militär närvaro.  

De nordiska länderna har under lång 
tid samarbetat i olika former. Det för-
svarspolitiska samarbetet har inte varit 
fokuserat mot det nordiska området och 
den nationella försvarsförmågan. Istället 
har detta samarbete varit inriktat mot inter-
nationella insatser, främst inom ramen för 
FN:s fredsbevarande verksamhet.1 Under 
den senaste tiden har dock en omsväng-
ning kunnat märkas. Nya möjligheter har 
skapats genom det initiativ till fördjupad 
samverkan som den förre svenske ÖB:n 
Håkan Syrén och den norske forsvarsje-
fen Sverre Diesen har tagit, särskilt som 
initiativet nu har fått politisk välsignelse. 
Även Finland har anslutit sig till samar-
betet. Detta har lett fram till två nordiska 
möjlighetsstudier som de norska, svenska 
och finska försvarsmakterna har utarbetat 
gemensamt.2 

Den förre norske försvars- och utri-
kesministern Thorvald Stoltenberg har 

också efter ett uppdrag från de nordiska 
utrikesministrarna redovisat en rapport om 
nordiskt samarbete vid ett möte mellan de 
nordiska utrikesministrarna i februari i år.3 
Grunden för ett ”nytt” sätt att tänka i pro-
duktionen av försvarsförmågor är därmed 
lagd. De nordiska försvarsministrarna har 
härtill undertecknat ett ”Memorandum of 
Understanding” (MoU) med inriktning mot 
ett ökat nordiskt försvarssamarbete.

Samtidigt kan ett nordiskt samarbete 
i dagens situation inte jämföras med de 
tankar som låg bakom förhandlingarna 
kring ett nordiskt försvarsförbund i slutet 
på 1940-talet. Då var syftet att skapa ett 
neutralt (åtminstone från svensk sida) al-
ternativ till de stormaktsblock som började 
ta form. Numera är alla de nordiska län-
derna medlemmar i EU och/eller NATO. 
Ett nordiskt samarbete idag måste därför 
ses utifrån den säkerhetspolitiska kontext 
som ligger till grund för medlemskapet i 
dessa organisationer. En utgångspunkt är 
att stödet till de nordiska länderna från 
övriga europeiska länder inte ska tas för 
givet. Vid en kris/konflikt som påverkar 
medlemsländerna i EU/NATO på olika 
sätt är det inte självklart att det finns en 
kollektiv lojalitet. Det är därför viktigt 
att det nordiska samarbetet inte skapar en 

1 	 Jakobsen, Peter Viggo: Nordic Approaches to Peace Operations Routledge, Oxon 2006 s 13-17
2	 Ömsesidigt förstärkande försvarslösningar – nordiskt militärt samarbete Försvarsmakten, 23 200:63137, 

2008-06-16.
3  	 Stoltenberg, Thorvald: ”Nordic Cooperation on Foreign and Security Policy-Proposals” presented at the 

extra ordinary meeting of Nordic foreign ministers in Oslo on 9 of February in Oslo, http://www.regjeringen.
no/upload/UD/Vedlegg/nordic_report.pdf, 2009-02-27
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regionalisering av det nordiska området 
där omvärlden uppfattar att vi kan, och i 
värsta fall vill, klara oss själva. Ett samar-
bete måste därför tydligt förankras såväl i 
det europeiska säkerhetssamarbetet som 
inom NATO.4

Ett samarbete mellan de nordiska län-
derna är inte heller en självklar framgångs-
saga. Grunden för de nordiska ländernas 
säkerhetspolitiska val skiljer sig åt. Norge 
och Danmark är medlemmar i NATO, 
medan Sverige och Finland fortsätter att 
hävda en militär alliansfrihet. Sverige, 
Finland och Danmark är medlemmar i EU, 
men till skillnad från Sverige och Finland 
tar Danmark avstånd från EU:s gemen-
samma säkerhets- och försvarspolitik. 
Även de geostrategiska prioriteringarna i 
närområdet skiljer sig åt mellan de olika 
länderna. Medan Norge och Danmark i 
första hand är intresserade av Arktis och 
Nordatlanten, på grund av de stora eko-
nomiska värden som finns där, är Finlands 
och Sveriges intressen mer inriktade mot 
Östersjön. För Finland är även den långa 
gränsen mot Ryssland särskilt viktig. Möj-
ligen kan man hävda att Norge, Sverige och 
Danmark borde ha ett gemensamt intresse 
av Kattegatt och Skagerack, med tanke på 
att all fartygsburen export och import går 
den vägen. 

Det finns därför inte någon självklar 
gemensam säkerhetspolitisk utgångspunkt 
för ett nordiskt försvarspolitiskt samarbete. 
Istället har det gemensamma säkerhetspo-
litiska och militära samarbetet i Norden 
präglats av pragmatism. Man har prövat 
olika sätt att nå framgång, men nogsamt 
undvikit områden som kan beröra funda-
mentala, nationella ställningstaganden. 
Detta arbetssätt har haft viss framgång, 
men har inte i någon högre grad fördjupat 
samarbetet. Något egentligt inflytande 
på de olika ländernas försvarsförmåga i 
närområdet har detta samarbete inte åstad-
kommit. Att ett pragmatiskt förhållnings-
sätt var helt nödvändigt under det kalla 
kriget står utom all tvekan. Idag borde det 
vara lika självklart att pröva andra vägar, 
vilket bland andra Stoltenberg låter förstå i 
sin rapport när han föreslår att de nordiska 
länderna tydligt ska deklarera hur de tänker 
stödja varandra.

As Nordic defence cooperation develops, 
we could reach a point where some or 
all Nordic countries specialise in certain 
tasks, and fulfil different, but complemen-
tary roles. The combined defence capabi-
lity of the countries as a group would be 
greater than the sum of their individual 
contributions. But taken in isolation, the 

4  	 I ett tal i Oslo 2009-01-12 framförde dåvarande kommendören för den finska försvarsmakten uppfattningen 
att: ”Vi är alla överens om att en regionalisering av säkerheten inte ligger i någons intresse. NATO-
medlemskapet för Norge, Danmark och Island och EU-medlemskapet för Sverige, Danmark och Finland 
bildar det större ramverk inom vilket samarbetet kan genomföras. Nordiskt samarbete kan inte bli ett 
självständigt säkerhetspolitiskt alternativ”.
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individual country’s defence capability 
might be reduced.

Such a development would make it neces-
sary to base the cooperation on a formal 
security policy guarantee. If the Nordic 
countries are to be dependent on each 
other militarily, they must also be able 
to rely on having access to the military 
means they require to defend themselves, 
should the need arise.

The Nordic governments should issue a 
mutual declaration of solidarity in which 
they commit themselves to clarifying how 
they would respond if a Nordic country 
were subject to external attack or undue 
pressure.5

Detta förslag visar på den problematik som 
den nuvarande säkerhetspolitiska konstell
ationen i Norden befinner sig i. Genom att 
de olika länderna tar sin utgångspunkt från 
olika säkerhetspolitiska lösningar försvå-
ras ett samarbete som kan få konsekvenser 
för den nationella försvarsinriktningen. Ett 
fördjupat försvarssamarbete kan leda till 
att en ”de facto artikel 5”-situation uppstår, 
vilket innebär att samarbetet binder sam-
man de olika ländernas militära förmågor 
så att de blir ömsesidigt beroende på ett sätt 
som påverkar självständigheten. Även utan 
en politisk solidaritetsdeklaration innebär 

en ”de facto artikel 5”-situation att det i 
realiteten inte finns något alternativ till 
samarbete vid en konflikt.

Problemet med Stoltenbergs förslag 
ligger i orden ”clarifying how they would 
respond”. Med denna skrivning ställer 
Stoltenberg större krav på de nordiska län-
derna än vad NATO:s artikel 5 gör. I denna 
artikel förbinder sig medlemsländerna att 
vidta åtgärder ”as it deems neccesary”. 
Medan Stoltenberg föreslår att de nordiska 
länderna ska klargöra hur de kommer att 
agera innan en konflikt uppstår, är skriv-
ningen i NATO:s artikel 5 mer öppen. 
Ingen av de nordiska utrikesministrarna 
visade heller ett tydligt stöd till denna del 
av rapporten. Risken är därför stor att det 
problem som Stoltenberg pekar på inte får 
någon lösning i närtid.

Stoltenbergs förslag underlättas inte hel-
ler av att de nordiska länderna valt olika 
säkerhetspolitiska lösningar. Frågan om 
hur ett fördjupat säkerhets- och försvarspo-
litiskt nordiskt samarbete påverkar Norges 
och Danmarks relationer till de övriga 
NATO-medlemmarna kan inte negligeras. 
För Danmark, som har en mycket tydlig 
fokusering på NATO och relationerna till 
USA, bör ett nordiskt samarbete ske inom 
ramen för de initiativ som tas i NATO. 
Som argument framförs bland annat att en 
särskild nordisk solidaritetsklausul inte går 

5	 http://www.forsvarsmakten.fi/puolustusvoimainkomentaja/4760.dsp,  2009-04-07 Stoltenberg, s 34
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att skilja från den solidaritet som existerar 
mellan NATO-medlemmarna.6 

Trots dessa problem går det inte att bortse 
från de grundläggande ingångsvärden som 
används i denna redovisning, nämligen att 
de enskilda nordiska ländernas säkerhet är 
beroende av den övergripande utveckling-
en och att den nationella försvarsförmågan 
hos de enskilda länderna har nedgått. I den 
nuvarande säkerhetspolitiska situationen 
bör dock inledningsvis kravet på en sär-
skild nordisk solidaritet nedtonas. Ett 
nordiskt samarbete bör inte innebära ett 
avståndstagande från den samverkan som 
äger rum inom ramen för EU och NATO, 
utan dra nytta av de möjligheter som dessa 
organisationer kan erbjuda. Ett nordiskt 
samarbete ska därför inte heller konkurrera 
med redan befintliga projekt som t ex sam-
arbete inom NATO avseende luftförsvaret 
av Island och Baltikum. Däremot kan ett 
nordiskt samarbete öka möjligheterna för 
ett stöd till dessa insatser.

Ett alltmer fördjupat samarbete kräver 
ett förtroende som bara kan uppnås genom 
praktisk handling. Det är därför viktigt att 
utgå från det nationella perspektivet och 
successivt skapa förutsättningar för mer 
långtgående förslag. De olika åtgärder som 
föreslås får inte innebära att den nationella 
förmågan minskar eller att en ”de facto 

artikel 5”-situation skapas. De samarbets-
former som här föreslås ska därför inte ses 
som ett slutmål, utan som de första inle-
dande stegen mot en större ömsesidighet i 
de försvarspolitiska ansträngningarna för 
att skapa säkerhet i vårt närområde. 

Svenska luftstridskrafter
Luftstridskrafternas insatsförband består 
2009 av fyra stridsflygdivisioner JAS 39, 
en transportflygdivision Tp 84, en trans-
portflygdivision Tp 102, en signalspa-
ningsflygdivision S 102B, en ledningsflyg-
grupp ASC 890, en helikopterbataljon, 
två basbataljoner och en strilbataljon. 
Flyg- och basförbanden utgångsbaseras/-
grupperas vid fredsflottiljerna F7 Såtenäs, 
F17 Ronneby, F21 Kallax och Helikop-
terflottiljen vid Malmslätt. Förutom vid 
ledningsenheter ovan jord vid fredsflot-
tiljerna grupperar delar av strilbataljonen 
härtill i berganläggningar i södra och 
mellersta Sverige. Taktisk ledning utövas 
från flygtaktiska stabens (FTS) lednings-
central (Air Operations Centre, AOC) som 
är fredsgrupperad i försvarshögkvarteret i 
Stockholm. 

För striden i det tredje elementet – luft-
rummet – erfordras även luftvärn för 
punktförsvar. De två bataljoner luftför-
svarsluftvärn som armén idag producerar 

6  	 Vid Folk och Försvars seminarium ”Stoltenberg visar vägen?” på Finlandsinstitutet, 2009-03-23, hävdade 
den danske chefredaktören för tidningen Politiken, Tøger Seidenfaden, att en dansk anslutning till den 
nordiska solidaritetsklausulen skulle innebära att övriga NATO-medlemmar skulle vara förpliktade att 
stödja Danmark vid en konflikt som skulle innefatta t ex Finland. Bakvägen skulle därför stater som inte 
är medlemmar i NATO då komma att omfattas av NATO:s solidaritet. Onekligen en komplexitet som 
eventuellt kan vara svår att undvika att diskutera. 
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består av robotsystem 97 (Hawk) och 
robotsystem 70 som operativt respektive 
taktiskt system. Härutöver kan Demo ro-
botsystem 23 användas för förstärkning. 

Den förestående ominriktningen av 
Försvarsmakten, i kombination med otill-
räckliga anslagsnivåer, kommer att ha stora 
negativa konsekvenser även för luftstrids-
krafternas volym och förmågedjup.7 Enligt 
nu gällande planering för insatsorganisa-
tionen 2014 kommer samtliga typförband, 
utom strilbataljonen, att finnas kvar, men 
i många fall urholkas de kvarvarande 
enheterna både personellt och materiellt. 
Även om den totala personella reduktionen 
inom luftstridskrafterna ”bara” är cirka 
sju procent, från 3029 till 2813 individer, 
planeras stora omfördelningar mellan de 
ingående yrkeskategorierna. Bland annat 
förväntas reservofficerare kunna driva 
stora delar av verksamheten. Här planeras 
en personell ökning på inte mindre än 285 
procent, medan antalet heltidsanställda 
yrkesofficerare och civila ska minska med 
22 respektive 28 procent. Inom kategorin 
hel- och deltidsanställda soldater förväntas 
drygt 40 procent av totalt 996 kunna utgö-
ras av deltidsanställda. 

Materiellt kan på flygsidan bland annat 
förutses en reduktion av antalet operativa 
Tp 84 Hercules från dagens åtta ner till fem 
för att finansiera nödvändiga renoverings- 

och modifieringsarbeten. Vidare har under 
flera år ifrågasatts antalet operativa JAS 
39 i C/D-version som idag är styrt av ett 
regeringsbeslut kopplat till den så kallade 
”handlingsplan JAS 39 Gripen”. I denna 
reduceras antalet flygplan från 143 till 
100 för att finansiera den för framtida 
insatsmiljöer avgörande uppgraderingen 
till C/D-version. Vidare behöver C/D-
versionen ersättas runt år 2020-25 och 
hur detta ska finansieras är i skrivande 
stund oklart. 

Basbataljonerna får en lägre förmåga i 
framtiden, särskilt när det gäller möjlig-
heterna till spridning, medan den inter-
nationella förmågan ökar. Nationellt ska 
basbataljonerna inledningsvis kunna skapa 
möjlighet att göra insatser från fyra platser 
i landet samt efterhand från ytterligare ett 
mindre antal reserv- och tillfälliga baser.

Högre och lägre taktisk ledning av luft-
stridskrafterna är den förmåga som påver-
kas mest i nu liggande förslag till insatsor-
ganisation 2014. Idag är FTS AOC endast 
bemannat för att möta ledningsbehoven vid 
normalberedskap och mycket kortvariga 
beredskapshöjningar. Ett arbete pågår för 
att stärka denna ledningsförmåga, men 
inga beslut om hur detta ska ske är fattade. 
Vidare saknas till stor del ledningsresurser 
för det sammansatta förband som sätts upp 
för internationella insatser (Expeditionary 

7   På bland annat historiska grunder är det rimligt anta att Försvarsmakten i bästa fall får en prolongerad 
anslagsram. Detta leder ofrånkomligt till en successivt urholkad köpkraft på grund av inflation och allmän 
kostnadsökning. Vid en årlig inflation om drygt tre procent innebär det att försvarets köpkraft halveras 
på 15 år.
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Air Wing, EAW) till stöd för långvariga 
insatser i t  ex Kosovo och Afghanistan, 
som beredskap för uppkomna kortvariga 
insatser samt som tilläggsmodul till EU 
Battle Group som Sverige leder vart tredje 
år. Emellertid pågår även här arbeten för 
att säkerställa ledningsförmågan. 

Strilbataljonen är det förband inom luft-
stridskrafterna som påverkas mest. Enligt 
nu gällande planering ska bataljonen inom 
ett par år överföras till det försvarsmakts-
gemensamma Ledningsregementet efter 
att först ha styckats upp och påtagligt 
reducerats ifråga om personellt innehåll 
samt materiell kvalitet. Antalet skyddade 
grupperingsplatser i berganläggningar 
reduceras från två till en och kompletteras 
med ledningsplatser med lägre teknisk 
kvalitet vid fredsflottiljerna F7, F17 och 
F21. Efterhand och senast 2015 ska kvar-
varande delar av strilbataljonen uppgå i ett 
nytt typförband som benämns Gemensam 
Lägescentral med Network Operating 
Centre (GLC/NOC) och huvudsakligen 
gruppera ovan jord vid Ledningsregemen-
tet i Enköping samt i en berganläggning i 
Mälardalen.  

Målbilden för det nationella luftförsva-
ret, är att den planerade strukturen ska vara 
så väl fungerande och balanserad – med 
tillräckliga personalvolymer och materiellt 
innehåll samt fungerande ledningsfunk-
tioner – att hela landet kan försvaras. 
Detta torde kunna ifrågasättas även om 
insatsförbandens kvalitet kan upprätthållas 
på en acceptabel nivå i förhållande till de 
risker och utmaningar de kan komma att 

ställas inför. Främst är det frågan om att de 
personella och materiella volymerna nu är 
nere på så låga nivåer att kvantiteter blir 
en kvalitet i sig. De volymer som nu kan 
förutses bli fallet torde bara motsvaras av 
nivåerna under Flygvapnets uppbyggnads
period på 1920-talet. 

Vid en tänkt beredskapshöjning där lan-
det måste luftförsvaras, kommer samtliga 
stridsflygdivisioner, även de som eventuellt 
är insatta i internationella uppdrag, behöva 
tas i bruk för att någorlunda säkerställa 
yttäckning och uthållighet.  Likväl går det 
inte att garantera att luftförsvaret kan täcka 
alla hotriktningar från sin utgångsbasering 
vid fredsflottiljerna. Särskilt markant blir 
denna kapacitetsbrist i ”midjan” från 
Mälardalen upp till i höjd med Umeå. 
Vidare kan heller inte förväntas någon 
större effektivitet vid insatser med tanke 
på de kapacitetsbrister som blir fallet om 
nuläget avseende högre och lägre taktisk 
ledning inte åtgärdas. Denna svenska 
lösning, att markant tunna ut förmågan att 
leda luftstridskrafter, torde vara ovanlig i 
västvärlden med tanke på att den förhärs-
kande ledningsprincipen sedan minst 80 
år tillbaka är och har varit ”centraliserad 
ledning, decentraliserat genomförande”. 
Slutligen kan diskuteras vilket skydd och 
redundans luftstridskrafterna kan påräkna 
när huvuddelen av såväl insatsförbanden 
som ledningsfunktionerna baseras/gruppe-
ras på ett fåtal platser, varav huvuddelen i 
oskyddade anläggningar ovan jord. Risken 
för irreparabla skador vid ett överraskande 
första angrepp torde öka logaritmiskt. 
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Parallellt härmed förväntar sig våra 
politiska beslutsfattare att försvarets 
insatsförmågor i allmänhet blir alltmer 
mångsidiga, tillgängliga och användbara – 
ett önskat balansförhållande mellan behov, 
uppgifter och resurser som uppvisar tydligt 
paradoxala inslag. På goda grunder kan 
ifrågasättas om det föreligger någorlunda 
balans mellan de uppgifter som ska lösas 
och de resurser som avdelas: Är det till 
exempel trovärdigt att påstå att luftstrids-
krafterna, med det antal insatsförband 
som försvarshögkvarteret nu skissar på, 
kan luftförsvara territoriet, delta i stabili-
serande insatser i den nordiska regionen, 
genomföra internationella insatser, stödja 
samhället vid svåra kriser och understödja 
svensk försvarsindustris exportansträng-
ningar? Är det rimligt att förvänta sig att 
luftstridskrafterna ska kunna upprätthålla 
hela den bredd av förmågor som tekniken 
medger? Om så inte är fallet torde de kvar-
varande alternativa möjligheterna kunna 
reduceras till:

-	 att utveckla de svenska luftstridskraf-
terna mot ökad professionalitet inom 
ett mindre antal utvalda förmågor som 
kan finansieras, och/eller

-	 att acceptera att delar av landet inte 
säkert kan luftförsvaras, och/eller 

-	 att söka finna alternativa, synergiska-
pande lösningar i samverkan med närlig-

gande länder som delar våra vitala och 
värdeintressen. 

Arbetsläget i det nordiska samarbetet
Det avtal om fördjupat militärt samarbete 
som undertecknades i samband med det 
nordiska försvarsministermötet på Born-
holm den 11 november 2008 är det yttre 
tecknet på ett paradigmskifte i vårt grund-
läggande förhållningssätt till produktion av 
försvarsförmågor. Efter att ha varit ”oss 
själva nog” i ett drygt halvsekel har här 
öppnat sig en möjlighet att samarbeta med 
andra länder vars intressen överensstäm-
mer med våra egna och därmed kunna dela 
på kostnader och resursinsatser.

Detta avtal var kulmen på en drygt två-
årig studieprocess som startats och genom-
förts helt och hållet på myndighetsnivå. 
Inledningsvis genomfördes det utan annan 
grund än det generella politiska medgivan-
de som Försvarsmakten har att genomföra 
till intet förpliktigande stabssamtal med 
andra länders försvarsföreträdare. Föga 
förvånande var den politiska reaktionen 
näst intill omärkbar när den svensk-norska 
så kallade möjlighetsstudien överlämnades 
till regeringskansliet den 30 augusti 2007.8 
I praktiken fick försvarshögkvarterets 
handläggare och chefer ägna hela den ef-
terföljande hösten åt att för departements-
nivån förklara innebörden av rapportens 
förslag och rekommendationer.

8   	Ömsesidigt förstärkande försvarslösningar: Norsk-svensk studie av möjligheterna till fördjupat samarbete, 
Försvarsmakten, 2007-08-30, nr 23 200 200:73266
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I någon mån är det förklarligt att det drog 
ut på tiden innan den politiska nivån tog 
till sig möjlighetsstudien. För luftstrids-
krafternas del menade förslagsställarna 
bland annat att de två ländernas luftrum 
skulle kunna användas fritt. Norska 
flygstridskrafter skulle dessutom ges 
möjlighet att fälla skarpa markmålsvapen 
på svenska övningsfält och svenska flyg-
förband skulle ha motsvarande tillgång 
till norska övningsområden. Det föreslogs 
vidare en integrering av ländernas luft-
bevakningssystem, samt att svenska och 
norska flygstridsledare skulle kunna leda 
båda länders flyg och utnyttja varandras 
ledningscentraler.

Studiegrupperna gick till och med så 
långt som att diskutera samgruppering av 
de två flygvapnens tekniska skolor respek-
tive stridsledningsskolor. Härtill föreslogs 
att den norska och svenska försvarsmakten 
skulle samordna sina framtida anskaffning-
ar av ledningscentraler och radarstationer. 
Bara det sistnämnda exemplet uppskat-
tades inrymma en ekonomisk effektivi-
seringspotential om 0,5 – 1,5 miljarder 
kronor och ändå ge i stort samma operativa 
effekt som idag. Vad avser transportflyg fö-
reslogs en långtgående samordning av den 
dagliga verksamheten och på längre sikt 
sambasering vid en gemensam huvudbas. 
För helikopterfunktionen presenterades 
liknande tankar men med fokus på sam-

ordningsvinster inom ramen för teknisk 
tjänst och vidmakthållande. 

Den 18 juni 2008 presenterade de svens-
ka, norska och finska försvarscheferna 
en uppföljningsstudie som breddade och 
fördjupade den första studiens förslag.9 
Antalet samarbetsförslag hade nu ökat 
från ett tjugotal bilateralt mellan Norge 
och Sverige till cirka 140, varav huvud-
delen i en trilateral kontext. Även om 
denna rapport, liksom föregångaren som 
presenterades sensommaren 2007, hu-
vudsakligen betonade förslag inom ramen 
för förmågeproduktion och utveckling, så 
kunde nu också skönjas idébilder om hur 
ländernas försvar gemensamt skulle kunna 
skapa operativa och säkerhetshöjande ef-
fekter. Till exempel föreslogs att länderna 
skulle skapa ett nordiskt system för sjö- 
och luftövervakning, gemensamma kon-
cept för nästa generations mekaniserade 
och amfibieförband samt ett gemensamt 
logistikkommando. Härtill rekommende-
rades långtgående åtgärder inom den mer 
renodlade delen av styrkeproduktionen, 
såsom sammanslagning av ländernas 
yrkes- och befattningsutbildningar, ge-
mensam norsk-svensk anskaffning av 
nästa generations ubåtar samt långtgående 
koordinering av verksamheten inom forsk-
ning och utveckling, konceptutveckling 
och experiment, strategisk omvärldsanalys 
och teknisk prognos. 

9   Ömsesidigt förstärkande försvarslösningar – nordiskt militärt samarbete. (Nordic Supportive Defence 
Structures [NORDSUP] Progress Report, 16 June 2008), Försvarsmakten, 2008-06-16, nr 23 200:63137
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Den ursprungliga idébilden om att skapa 
rationalitet i styrkeproduktionen hade 
uppenbarligen expanderats till ett nordiskt 
strategiskt-operativt koncept bara ett år 
efter pionjärrapporten 2007. Det är svårt 
att helt frigöra sig från tanken att även 
ursprungsförslagen hade en inbyggd latent 
potential för utveckling i denna riktning, 
men att de dåvarande förslagsställarna 
valde att betona andra fördelar. Denna 
observation blir än mer anslående när re-
geringen redan den 16 oktober 2008 (alltså 
en månad innan nyssnämnda nordiska 
ministermöte) baserat på de 140 förslagen 
i den trilaterala rapporten bemyndigade 
Försvarsmakten att inleda förhandlingar 
med de två andra nordiska länderna om 
långtgående samarbeten. Regeringsbe-
myndigandet innefattade även förhand-
lingar med Danmark i händelse att detta 
land skulle visa intresse att gå med i sam-
arbetet. En ytterligare indikation på reger-
ingens villighet att gå längre i samarbetet 
än bara styrkeproduktion framgår av dess 
planeringsanvisningar till Försvarsmakten 
inför inriktningspropositionen 2009 (även 
dessa överlämnade innan det nordiska 
ministermötet). I regeringsbeslutet sades 
bland annat att:

En strävan ska vara ett fördjupat bilateralt 
och multilateralt samarbete där särskild 
tonvikt ska läggas vid nordiskt samar-

bete. Inledningsvis ska det fokusera på 
att åstadkomma ökad rationalitet inom 
utbildning, övning, förbandsproduktion 
och övrig stödverksamhet, samt att skapa 
förutsättningar för operativ samverkan.10

Sammantaget indikerar dessa exempel 
en tydlig politisk vilja att inte enbart 
utnyttja den identifierade rationaliser
ingspotentialen utan att också skapa en 
ny politisk-strategisk plattform för de 
nordiska ländernas intressebevakning och 
maktmedelsutövning. 

Nu gällande formuleringar i regeringens 
anvisningar inför inriktningspropositionen 
antyder en politisk vilja att påbörja vägen 
mot ett långtgående nordiskt samarbete 
utan att behöva hantera de känsliga frågor-
na om att avstå från vissa militära förmågor 
eller att ingå i en allians. Det är med andra 
ord i dagsläget uteslutet att de nordiska 
länderna fördelar produktionen av olika 
militära förmågor sinsemellan, eftersom 
det saknas en gemensam säkerhetspolitisk 
plattform baserad på ömsesidiga försvars-
förpliktelser.

Istället krävs mer pragmatiska lösningar 
med en samarbetsmodell som ger utrymme 
för samarbeten på olika integrationsnivåer, 
olika lösningar i olika bi- och multilaterala 
konstellationer och nationella val av 
specifika samarbeten. Eftersom samar-
betsmodellen närmast liknar ett lösligt 

10 	Regeringsbeslut 2008-11-06, Fö2008/3305/MIL, Planeringsanvisningar för Försvarsmaktens underlag för 
inriktningspropositionen 2009, sid. 8, pkt 8.
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”partnerskap mellan intresserade” ger 
den utrymme även för fortsatt nationell 
utveckling av försvarsförmågor inom 
områden där så bedöms mest lämpligt. 
Likväl är allianstanken inte långt bort vil-
ket försvarsdebattörer och forskare redan 
har varit inne på.

Även utan stöd av en bindande och 
ömsesidigt förpliktigande allians ger 
ovan tecknade målsättningar tydliga fing-
ervisningar om både utvecklingsvägen i 
stort och den strategiska målsättningen. 
Kravet på ökad rationalitet går sannolikt 
att koppla till en politisk vilja att, välvil-
ligt uttolkat, prolongera försvarsanslaget 
under överskådlig tid. Eftersom en sådan 
konstruktion innebär en successiv och 
ofrånkomlig köpkraftsurholkning går den 
ekvationen inte ihop i en nationell kontext 
så länge kravet kvarstår att förmågebred-
den ska bibehållas. Enda utvägen blir då 
att hitta former för att kunna dela bördan 
för styrkeproduktionen med andra.

Den samlade effekten av de målsättning-
ar för den militära förmågeutvecklingen 
som har tecknats här torde, i kombination 
med kravet att skapa förutsättningar för 
operativt samarbete, även kunna leda till 
säkerhetshöjande effekter. Till exempel 
kan en integrering av de nordiska ländernas 
system för övervakning av luftrum och in-
tilliggande havsområden skapa en tidigare 
oöverträffad situationsmedvetenhet och 
möjligheter att följa särskilt intressanta 

sjö- och flygföretag över lång tid och långa 
sträckor. Motsvarande integrering av här-
till hörande system för taktisk och strids-
teknisk ledning av insatsberedda sjögående 
och flygande förband gör det möjligt att 
optimera resursinsatsen mot olika typer 
av hot. I förlängningen leder detta till ef-
fekter som har högt internationellt signal-
värde. Konsekvent genomförd markerar 
en sådan lösning tydligt för omvärlden 
att de nordiska länderna, samordnat och i 
samverkan, tar sitt ansvar för säkerheten 
och stabiliteten i den nordeuropeiska re-
gionen. Det kan emellertid diskuteras hur 
hållbart ett relativt lösligt sammanhållet 
samarbete är vid en förhöjd hotsituation i 
vilken nationella kärnintressen kan tänkas 
stå på spel. Det finns därför anledning att 
närmare analysera vilka begränsningar den 
militära alliansfriheten kan tänkas ha.

Tyvärr avspeglas inte särskilt mycket 
av det arbete som lades ner på de två 
möjlighetsstudierna i Försvarsmaktens 
nu gällande utvecklingsplan.11 Planen 
anger förvisso övergripande mål för olika 
samarbetsprojekt, men vad gäller flyg-
vapenförbanden kan det inte återfinnas 
särskilt många konkreta åtgärder i riktning 
mot ett nordiskt samarbete. Utan påtagliga 
och praktiska projekt som leder till en ökad 
samverkan mellan olika nordiska militära 
enheter och, i detta fall, luftstridskrafter, 
kommer inget positivt att åstadkommas. 
Vad som krävs är en tydligare inriktning 

11 	Försvarsmakten, Försvarsmaktens utvecklingsplan 2010-2019 (FMUP 2010), 2009-02-06, HKV 23 
320:51504
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mot verksamheter som kan genomföras i 
närtid, men som också kan utvecklas och 
fördjupas över tiden. 

Utformning i stort av ett nordiskt 
luftförsvarssamarbete
Denna redovisnings beskrivning av hur 
ett nordiskt luftförsvarssamarbete kan 
utformas är uppdelad i kategorierna över-
vakning, uthållighet och operativ samver-
kan. Redovisningen lägger inga förslag på 
hur tekniska lösningar ska utformas eller 
detaljerade förslag på hur genomförandet 
ska operationaliseras. Ett sådant ställnings-
tagande kräver ett större arbete och fler 
avvägningar än vad som varit möjligt inom 
ramen för denna rapport. Redovisningens 
fokus ligger också på användningen av 
kvalificerat stridsflyg. En del av de åtgärder 
som föreslås kan också gynna helikopter- 
och transportflygverksamheten, men dessa 
funktioner berörs inte här.

Bättre övervakning
Med övervakning menas i detta avseende 
datainsamling med utnyttjande av till ex-
empel fasta och flygburna radarstationer 
och andra tekniska system, samt bearbet-
ning, sammanställning och delgivning av 
auktoriserad luftlägesbild (Recognized Air 
Picture, RAP).

Tillgång till RAP är ett grundläggande 
behov för att skapa situationsmedvetenhet. 
Ett sätt att säkra tillgången till en nordisk 

RAP är att använda NATO:s ”Air Situation 
Data Exchange” (ASDE). Både Finland 
och Sverige har tagit de inledande stegen 
mot en anslutning till detta system. ASDE 
är emellertid ett system som beroende på 
NATO:s tillståndsgivning filtrerar bort 
delar av NATO:s samlade RAP för att även 
länder som deltar i NATO:s PfP-samarbete 
ska kunna vara inkopplade. Överföringen 
av ASDE-information mellan länderna har 
dessutom vissa kapacitetsbegränsningar 
på grund av valt kommunikationsmedium 
i nuvarande systemlösning. En anslutning 
till ASDE kan därför bara ses som ett första 
steg mot ett mer kvalificerat och integrerat 
luftövervakningssystem mellan de nordiska 
länderna. Ett sådant fördjupat samarbete 
innebär att de arbeten mot ett utvecklat 
luftövervakningssystem som pågår i de 
olika länderna måste samordnas. Mest lo-
giskt borde vara att detta samarbete syftar 
till gemensam nordisk utveckling, anskaff-
ning och långt gånget samutnyttjande av 
de samlande sensorerna och centralerna. 
Om detta av olika skäl visar sig omöjligt, 
bör dock möjligheterna tillvaratas att skapa 
en gemensam luftlägesbild med utnyttjade 
av ASDE.                     

 I Thorvald Stoltenbergs rapport lyfts 
luftövervakningen av Island fram som en 
central fråga. Stoltenberg har till och med 
hävdat att viljan från de nordiska länderna 
att delta i denna operation, kommer att 
tjäna som ett ”lackmuspapper” för det 

12 	Uttalande vid Folk och Försvars seminarium, ”Stoltenberg visar vägen” på Finlandshuset i Stockholm, 
2009-03-23. 
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nordiska samarbetet.12 Som tidigare påpe-
kats har de olika nordiska länderna skilda 
geostrategiska intressen, något som också 
avspeglar sig i den rapport som Stoltenberg 
har presenterat. Det norska perspektivet är 
ett framträdande drag i de lösningar som 
föreslås. Samtidigt är det antagligen en 
riktig slutsats att det nordiska samarbetet 
kräver praktiska och påtagliga projektet 
för att komma vidare. 

För Sveriges och Finlands del är den sä-
kerhetspolitiska utvecklingen i de baltiska 
länderna av större vikt än Islands. Förslaget 
om ett samarbete för luftövervakning av 
Island har därför sin främsta fördel i den 
säkerhetspolitiska utmaningen som jämfört 
med de baltiska länderna är lägre, då risken 
för en negativ rysk reaktion är betydligt 
större i det senare fallet. Samtidigt är inte 
de tillgängliga resurserna obegränsade, 
snarare tvärtom. Vägvalet för Sveriges 
del är därför att delta på Island för att visa 
nordisk lojalitet eller att satsa på de baltiska 
länderna ur ett mer nationellt egocentriskt 
perspektiv. Risken är därmed uppenbar att 
vägvalsfrågan resulterar i att inget görs. I 
denna typ av avvägningar, inom ramen för 
ett nordiskt samarbete, är det av största vikt 
att det finns en öppenhet och en acceptans 
för olika geostrategiska prioriteringar. Det 
måste därför finnas möjligheter att avstå 
från att basera luftförsvarsflyg på Reykjavik 
för hävdande av det isländska luftrummet 
utan att hela det nordiska samarbetsprojek-
tet upphör att fungera.

Ett annat bärande motiv för det nordiska 
samarbetet är möjligheten att öka den 

militära närvaron i vårt närområde och 
att tydligt visa omvärlden att det finns ett 
nordiskt intresse för den egna regionen. 
En tydlig närvaro i form av övervaknings-
funktioner är därmed en viktig säkerhets-
politisk markering. Övervakning av bland 
annat luftrummet bör också kombineras 
med olika former av övningar där den 
nordiska sammanhållningen manifesteras 
genom årliga övningar inom respektive 
lands ansvarsområden med deltagande 
av flygförband från samtliga länder, samt 
regelbundet återkommande samverkan 
inom den dagliga utbildnings- och trä-
ningsverksamheten. 

En bättre övervakning åstadkoms enklast 
och snabbast genom anslutning till ASDE i 
ett första steg, men bör därefter konsolide-
ras genom att förutsättningar skapas för en 
gemensam utveckling av ett helintegrerat 
nordiskt luftbevakningssystem.

Gemensamma flygövningar bör i första 
hand förstärka förmågan att hävda den 
territoriella integriteten, även i ett försäm-
rat omvärldsläge, men också till att lösa 
olika beredskapsuppgifter. Den nationella 
territoriella integriteten bör ses som en 
gemensam uppgift, men fortfarande med 
utgångspunkt från det nationella ansvaret. 
Detta kräver en samordnad planering av 
både beredskap och övningar.

Bättre uthållighet
Under kalla kriget byggde uthålligheten i 
det svenska flygvapnet på en fortifiering 
och dubblering av strilsystemet och på 
ökad överlevnadspotential i flygbas-
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systemet genom utspridning till ett stort 
antal krigsbaser. Denna förmåga finns 
inte längre. Behovet av de funktioner som 
fanns tidigare och var helt grundläggande 
är dock fortfarande lika stort. Fungerande 
luftstridskrafter kräver såväl redundans 
i ledningssystemen som tillgång till ett 
stort antal start- och landningsmöjligheter. 
En möjlighet att till del återskapa denna 
uthålliga förmåga är att utnyttja hela det 
nordiska området. 

Eftersom de nordiska länderna inte 
opererar med samma flygplanstyper för-
svåras i någon mån möjligheterna att fullt 
ut använda varandras flygbaser. Detta 
innebär att aktuella baser måste förbere-
das logistiskt för att kunna ta emot alla 
länders stridsflygsystem, vilket är behäftat 
med en inte obetydlig initial kostnad. I en 
lägre ambitionsnivå bör dock undersökas 
möjligheterna att skapa åtminstone grund-
läggande logistiska förutsättningar för ett 
flexibelt samutnyttjande.

En bättre uthållighet skapas även genom 
att luftbevakning och stridsledning integr
eras. På kort sikt skapas förutsättningar 
för detta genom fortsatt harmonisering av 
utbildning, metodik och tekniska lösningar. 
På längre sikt bör övervägas helintegrerade 
lösningar för utbildning, sensorutnyttjande, 
kommunikationslösningar samt koordine-
rad drift av ledningscentraler.  Operativa 
och taktiska insatsledare i de olika länderna 
bör härtill kunna kommunicera i realtid 
oaktat om de verkar från samma lednings-
central eller utspritt på flera platser.

Funktionen robotluftvärn representerar 

en annan vital aspekt på uthållighet. Ge-
nom sin förmåga att skapa en långsiktig 
militär närvaro i områden som ges en hög 
prioritet, spelar robotluftvärnet en viktig 
roll. För att optimera effekten vid insatser 
i den tredje dimensionen krävs dock att 
robotluftvärn och stridsflyg inordnas i ett 
gemensamt ledningssystem under en och 
samma luftoperativa insatschef både på 
den nationella nivån och inom ramen för 
ett nordiskt samarbete.

Bättre operativ effekt 
De förslag på åtgärder som redan har 
beskrivits kommer i sig att öka förutsätt-
ningarna för en bättre operativ förmåga. 
Förmågan att åstadkomma önskade ef-
fekter skapas ändå ytterst genom att de 
flyg- och luftvärnsförband som används 
har en sådan kvalitet och kompetens att 
de kan lösa ställda uppgifter. Ett försämrat 
omvärldsläge i vårt närområde kan skapa 
hotbilder som i ett luftoperativt perspektiv 
är betydligt mer komplicerade än fredsbe-
varande operationer. Luftoperationer i en 
hotmiljö med kvalificerade flygstridskraf-
ter och robotluftvärn är mycket svårhan-
terliga. Flera olika system måste samverka 
för att nå effekt och för att undvika stora 
förluster. För varje enskilt nordiskt land 
kan det vara svårt att åstadkomma denna 
förmåga. Tillsammans förfogar dock de 
nordiska länderna över resurser som kan 
ge förutsättningar för att kunna möta även 
en kvalificerad hotbild. Detta kräver emel-
lertid förberedelser, bland annat i form av 
övningar i stora sammansatta förband, där 
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olika delar ges skilda uppgifter och där 
målet är att förbättra förmågan att möta en 
motståndare med modern materiel.

Även vad gäller möjligheterna att uppnå 
en bättre operativ effekt, spelar robotluft-
värnet en viktig roll. En gruppering av 
kvalificerade robotluftvärnsförband på 
Gotland skickar till exempel betydelsefulla 
säkerhetspolitiska signaler till olika aktörer 
med intressen i Östersjöområdet. Dessut-
om ökar möjligheterna att skapa operativa 
effekter samtidigt som förutsättningarna 
för en bättre övervakning ökar.  

Sammanfattande slutsatser och 
kommentarer
Under de senaste åren har den socialdemo-
kratiska regeringen, försvarsberedningen 
och den borgerliga alliansen uttryckt en 
inriktning att stödja andra länder vid ett 
väpnat angrepp: 

Det är svårt att föreställa sig att Sverige 
skulle ställa sig neutralt i händelse av ett 
väpnat angrepp mot ett annat EU-land. Det 
är lika svårt att föreställa sig att övriga EU-
länder inte skulle agera på samma sätt.13 

Sverige kommer inte att förhålla sig 
passivt om en katastrof eller ett angrepp 
skulle drabba ett annat medlemsland eller 
nordiskt land. Vi förväntar oss att dessa 
länder agerar på samma sätt om Sverige 
drabbas.14

Vårt lands säkerhet och yttre trygghet 
bygger på gemenskap och samverkan med 
andra länder. Det råder bred enighet i Sve-
riges riksdag om att vårt land inte kommer 
att förhålla sig passivt om en katastrof 
eller ett angrepp skulle drabba ett annat 
medlemsland i Europeiska Unionen eller 
ett annat nordiskt land. I detta ligger också 
en förväntan om att dessa länder agerar på 
samma sätt om Sverige drabbas.15

Exemplen visar på en allt större vilja att 
stödja andra, samtidigt som förhoppningen 
att få hjälp också blir allt tydligare. So-
lidaritet uppstår dock inte enbart genom 
politiska manifestationer, utan kräver 
även handlingar som i praktiken påvisar 
en vilja att leva upp till de åtaganden som 
utlovas i talen. Eftersom solidaritetsför-
klaringen är inriktad mot en situation där 
ett väpnat angrepp utgör hotet, räcker det 
inte med att den praktiska verksamheten 
enbart omfattar utbildningssamarbete eller 
materielprojekt. För att uppnå tillräcklig 
trovärdighet krävs insatser för att höja 
den operativa effekten. Om det inte finns 
förmåga eller vilja att på ett påtagligt sätt 
utveckla det nordiska samarbetet i en 
sådan riktning är risken stor att tilltron till 
den politiska solidaritetsklausulen helt går 
förlorad, något som kan påverka förtro-
endet för den svenska säkerhetspolitiska 
trovärdigheten.

13 	Vårt framtida försvar, proposition 2004/05:5, Regeringen, 2004-09-23 
14 	Säkerhet i Samverkan, Försvarsberedningen, Ds 2007:46, 2007-12-04
15 	Regeringsförklaring, Regeringen, 2008-09-16
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För att tydligt markera allvaret i de po-
litiska utfästelserna torde den lämpligaste 
omedelbara åtgärden vara att de nordiska 
ländernas luftrum integreras och nyttjas 
som en helhet. Luftstridskrafterna bör till-
låtas röra sig fritt över territorialgränserna 
och fritt nyttja varandras flygbaser och 
taktiska ledningssystem16  i den dagliga 
beredskaps-, övnings- och träningsverk-
samheten. En sådan utveckling skulle även 
gynna den militära förmågan att hantera 
ett försämrat omvärldsläge. Ett tydligt 
nordiskt samarbete och en stark militär 
närvaro i den nordiska regionen skulle 
även kunna bidra till att stabilisera säker-
heten och minska riskerna för att framtida 
konflikter eskalerar. 

De nordiska länderna har valt olika 
säkerhetspolitiska lösningar och har gjort 
olika geostrategiska prioriteringar. Ändå 
är vi beroende av varandra. Utvecklingen 
i vårt närområde, oavsett om det är i 
Nordatlanten och Arktis eller i Östersjön 
och Baltikum, påverkar säkerheten för 
alla de nordiska länderna. De stora poten-
tiella utvecklingsmöjligheter som finns i 
ett nordiskt militärt samarbete bör därför 
utnyttjas. I detta sammanhang är det också 
viktigt att frågan om ett svenskt deltagande 
i NATO:s luftövervakning av det baltiska 
luftrummet också övervägs. 

Från ett svenskt nationellt perspektiv är 
det främst två regioner som bör beaktas 

– huvudstaden och Gotland. En militär 
närvaro på Gotland markerar att Sverige 
tillmäter Östersjön stor betydelse, medan 
en utebliven förekomst ger motsatta sig-
naler. Samtidigt är det viktigt att notera 
att norra Sverige är ett helt oundgängligt 
baserings-/grupperingsområde vid ett 
svenskt stöd till Norge och Finland. 

Det finns emellertid också stora skillna-
der länderna emellan, inte minst ifråga om 
geopolitiska bedömningar och strategiska 
intressen. Frågan måste ställas om det 
ens är teoretiskt möjligt att hitta minsta 
gemensamma nämnare länderna emellan 
som överbryggar de skillnader som finns. 
En försiktig bedömning är att det kommer 
att ta årtionden av intensivt samarbete och 
integrationsarbete innan det finns en helt 
accepterad gemensam grundval för ett brett 
och djupt nordiskt militärt samarbete. Det 
kan till exempel ifrågasättas om det går 
att förena de nordiska ländernas grundsyn 
ifråga om säkerhetspolitik, hotuppfattning 
och operativa prioriteringar. Även den 
inarbetade kulturen, såväl politiskt som mi-
litärt, ifråga om uppfattade teknologibehov 
och materielhantering kommer att ta lång 
tid att ändra. Till exempel skiljer sig den 
svenska modellen att successivt utveckla 
materiel och operativt tänkande avsevärt 
från den norska ”trappstegsfilosofin” där 
materielen anskaffas och används som den 
är mot ett visst scenario under en given tid 

16 	Med taktiska ledningssystem avses här radarstationer, flygradiostationer, sambandskommunikationer, 
stridsledningscentraler, vissa genomförande- och planeringsfunktioner vid flygtaktiskt kommando, flyg-
stridsledare, luftbevakare, sambandspersonal, tekniker och luftoperativa insatsledare.
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för att därefter ersättas med ny materiel. 
Även om ett tillstånd av bred och djup 

samverkan uppnås kommer det att ställas 
krav på varje enskilt land att kunna hålla 
en viss lägsta nivå i försvaret av det egna 
territoriet. Det torde med andra ord gå 
att finna en nivå under vilken försvars-
anslaget inte kan tillåtas sjunka för att 
ett lands försvar ska kunna sägas ha ett 
existensberättigande. I Försvarsmaktens 
perspektivstudierapport 2007 gjordes ett 
försök att definiera denna nivå i termer 
av försvarsförmågor. Perspektivplane-
rarna menade att varje lands försvar självt 
måste kunna hantera grundberedskap 
och ökande krisnivåer upp till och med 
hantering av systematiska kränkningar 
av territoriet, havsområdet och luftrum-
met. Godtas detta synsätt måste också de 
politiska beslutsfattarna acceptera den 
medföljande prislappen för vidmakthål-
lande och vidareutveckling av dessa 
förmågor – det som perspektivplanerarna 
benämnde som den ”nationella basplat-
tan”. Detta är ett grundläggande bidrag 
varje land måste kunna lämna till det 
nordiska samarbetet och inget som i den 
politiska avdömningen kan överlämnas 
till grannländerna att tillhandahålla.

Denna typ av frågeställningar är mycket 
komplexa och inte nya. I slutet av 1960-ta-
let genomfördes en luftförsvarsutredning, 
LFU 67, för att ge ett bättre beslutsun-
derlag. Behovet att på nytt analysera de 
utmaningar som luftförsvaret står inför 
kräver en ny satsning på en utredning som 
behandlar dagens frågeställningar: anskaff-
ning och utveckling av försvarsmateriel, ett 
nationellt luftförsvar i en nordisk kontext, 
behovet av robotluftvärn och balansen 
mellan uppgifter och tilldelade resurser.   

Territoriellt luftförsvar är sammanfatt-
ningsvis inte en nordisk fråga i sig, det är 
en förmåga som varje självständigt land 
måste kunna garantera sina medborgare. 
Samtidigt kan ett samarbete mellan de 
nordiska länderna öka den nationella 
säkerheten och stabiliteten i vårt närom-
råde. Den som väljer att inte ta ansvar för 
sitt territoriella försvar skickar en tydligt 
negativ säkerhetspolitisk signal som förr 
eller senare riskerar att utnyttjas av andra 
aktörer, vilket kommer att påverka alla 
länder i regionen.
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