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HANDLINGAR

Luftforsvar av Sverige — en nordisk fraga?

Arlig redovisning i Kungl Krigsvetenskapsakademien avd 111
den 19 maj 2009 av Stefan Ring och Jan Reuterdahl

De svenska luftstridskrafternas led-
ningssystem &r idag sa uttunnat pa
personal att uthélligheten kan réknas i
dagar. Stridsflygforbanden blir allt férre,
raknat i savél antal flygdivisioner som i
antalet flygplan och flygforare. Antalet
faktiskt tillgdngliga flygbaser har drastiskt
minskat i takt med att flygbasbataljonerna
har avvecklats och ar ojamt fordelade dver
landet. Den gamla maximen om att ett
lands vertikala territorium ar sd hogt upp
som det kan forsvara maste idag begransas
till ”de delar av landet som kan luftforsva-
ras”. Forsvarets principer for utveckling
av insatsorganisation 2014 — ’hemma och
borta”, ”anvandbart, tillgéngligt och flexi-
belt”, ”bade och” — klingar alltmer ihaligt
i en nationell kontext. Luftstridskrafterna
kan missténkas ha natt den punkt dir kvan-
titet &r en kvalitet 1 sig.

Introduktion

Efter det kalla kriget har den sékerhetspo-
litiska och militérstrategiska situationen
i Europa fordndrats péd flera olika sétt.
Sveriges sékerhetspolitiska situation &r nu
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bittre &n pa mycket lang tid. Uppldsningen
av Sovjetunionen och utvidgningen av EU
och NATO har forandrat den geostrategiska
situationen, inte minst i Ostersjéomradet,
pa ett mycket positivt sétt. Samtidigt 6kar
beroendet av omviérlden i en alltmer globa-
liserad virld. Nya hotbilder och hiandelser i
omvirlden paverkar darfor Sverige. Dessa
fordndringar samt medlemskapet i EU har
ocksa inneburit ett okat politiskt inflytande,
men dven ett dkat ansvar och i vissa fall
ett minskat nationellt handlingsutrymme.
Utvecklingen har dessutom fordndrat den
svenska forsvarspolitiska inriktningen.
Fréan ett uttalat nationellt fokus, har hu-
vuduppgiften for Forsvarsmakten blivit
att delta i internationella fredsoperationer,
medan det nationella perspektivet har
nedprioriterats.

I den svenska politiska debatten har det
dock sedan kriget i Georgien borjat ske
en omsvingning mot en dkad prioritering
av det egna ndromradet. Den tydliga
prioriteringen av internationella insatser
som hittills under 2000-talet har préglat
svensk forsvarspolitik, har nu ocksa borjat
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betona det nationella perspektivet och det
nordiska ndaromradet. Utvecklingen under
de senaste tio aren har samtidigt inneburit
en omstdllning av den svenska Forsvars-
makten som inte minst resulterat i att den
nationella forsvarsformagan kraftigt har
minskat. Mgjligheterna att pa egen hand
klara av den nationella forsvarsuppgiften,
i ett forsimrat omvérldslédge, har déarfor
markant reducerats.

Foreliggande arliga redovisning foku-
serar pa fragan om balans mellan behov,
uppgifter och resurstilldelning. Redovis-
ningen soker finna de medel och metoder
som ger luftstridskrafterna bista mojliga
forutsittningar att leverera de forsvarsfor-
magor som vara politiska beslutsfattare har
bestillt. Utgdngspunkten dr med andra ord
dagens politiska inriktning och den organi-
sation for luftstridskrafterna som nu fore-
ligger. Aven om den nuvarande situationen
kan tyckas svarhanterlig, finns det ett flertal
sdtt att 16sa uppgifterna. Luftstridskrafterna
har sedan de forsta flottiljnedldggningarna
under sent 1960- och tidigt 1970-tal befun-
nit sig pa ett standigt sluttande plan ifraga
om volymer och formagedjup. Trots en
kontinuerligt minskad ekonomisk ram
har luftstridskrafterna formatt upprétthélla
kvalitet och beredskap genom att utveckla
och operera med vérldsledande flygplan
och materiel sdsom systemflygplan JA 37
Viggen och multirollflygplanet JAS 39,
samt ledningskonceptet FV 2000, led-
ningscentralen C2STRIC och det mobila
basbataljon 08-konceptet. Denna redovis-
ning diskuterar hartill vilka faktiska moj-
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ligheter som finns att i dagens komplexa
planeringssituation med allt ldgre reala
anslagsnivaer fortsétta att effektivisera
vidmakthallande- och utvecklingsverk-
samheten for att uppréatthalla erforderlig
kvalitet och kvantitet.

Fokus kommer att ligga pa en diskus-
sion kring hur de nordiska linderna ska
kunna samarbeta inom ramen for ett
gemensamt ansvar for luftforsvaret i det
egna ndromradet. Flera olika initiativ har
redan tagits, men dessa har huvudsakligen
handlat om utbildning, materielsamarbete
eller internationella operationer. Intresset
for att samverka kring formageomraden
som Okar den operativa forméagan, med
utgdngspunkt frén ett nationellt perspektiv,
ar inte lika tydligt.

Tillsammans forfogar de nordiska lan-
derna &ver mer @n 200 stridsflygplan, vilket
ar en ansenlig resursvolym sett i ett euro-
peiskt perspektiv. Det dr darfor viktigt att
undersoka mojligheterna for de nordiska
forsvarsmakterna att ndrma sig varandra
i en situation ddr den egna nationella
formagan successivt har minskat. Det ar
samtidigt viktigt att betona att luftstrids-
krafternas samlade forsvarseffekt inte en-
bart beror pé antalet flygplan. Ett fungerade
luftforsvarssystem ér i hog grad ett ”system
av system”, dir de olika delarnas effekt
har en avgoérande paverkan pa den totala
forsvarsformégan. Det fortsatta resone-
manget kommer dérfor att avhandla hur ett
breddat och fordjupat nordiskt samarbete
ytterligare kan dka luftférsvarskapaciteten
genom biéttre dvervakning, uthédllighet
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och operativ effekt. Argumentationen tar
utgangspunkt i antagandet att en tydlig
militidr ndrvaro 1 vart ndromrade bidrar till
att behalla den nuvarande stabiliteten och
minska riskerna for att framtida militdra
konflikter uppstar.

Utgangspunkter for ett nordiskt
luftforsvarssamarbete

Aven om de stérsta hoten mot svensk
sékerhet och svenska intressen idag moj-
ligen kan aterfinnas pa den globala arenan
maste dven den strategiska utvecklingen i
Norden och dess nidromrade tas pa stort
allvar. Det finns anledning att inte forringa
de utmaningar som ligger i sédana inflytel-
sefaktorer som upptickten av nya gas- och
oljefyndigheter i det arktiska omradet och
Barentsregionen samt de fordndringar i
sjotrafiken som avsmaéltningen av ismas-
san i Arktis kan fora med sig. Planerna pa
en utbyggnad av den rysk-tyska gasled-
ningen kan ocksé innebéra att intresset
for Ostersjon kommer att dka fran flera
olika aktorer. Stabiliteten och en fortsatt
positiv utveckling i de baltiska ldnderna
paverkar ocksa de dvriga ldnderna i den
nordiska regionen.

Som tidigare ndmnts har den nationella
forsvarsforméagan nedprioriterats. Den
positiva fordndring i omvérldsldget som
vi har upplevt efter det kalla kriget kan
dock inte ses som sjélvklar och for alltid
given. Det finns samtidigt all anledning
att ha starka tvivel pa mdjligheterna att fa
forvarning och tidiga politiska beslut for att
kunna genomf6ra en atertagning av den na-
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tionella forsvarsformégan vid ett forsamrat
omvérldsldge. All historisk erfarenhet
sdger oss att atertagande av forlorade for-
magor i allménhet tar lang tid, sarskilt i fall
dé nya system behover anskaffas. Vidare
pekar erfarenheten pa att hoten negligeras
tills de natt sddan dignitet att tiden for
en militdr uppbyggnad blir mycket kort.
Insikten att det inte kommer att finnas tid
att genomfora en omfattande uppbyggnad
av det militdra forsvaret vid ett dkat hot
bor dérfor vara en given utgangspunkt for
svensk forsvars- och sdkerhetspolitik.

For att kunna bevara den positiva siker-
hetssituation som nu finns i vart niromrade
racker det inte med en passiv sidkerhetspo-
litik 1 form av politisk retorik och 16ften
om samarbeten. En solidaritetsklausul utan
patagliga konkreta handlingar och forbere-
delser riskerar att bli en manifestation utan
egentligt varde. Istdllet krdvs aktiva, kon-
kreta atgirder och en anvéndning av den
militdra organisationen pa ett tydligt och
konstruktivt sétt. Avsaknaden av militdra
hot i vart ndromrade idag betyder inte att
vi kan avsta fran att markera den betydelse
vi tillméter vart eget territorium.

Det sékerhetspolitiska ldget stdller oss
infor tva utmaningar. Den ena uppstéar ur
situationen att ett militért hot riktat mot
ett nordiskt land ockséa péaverkar grann-
landerna, ndgot som ocksa forstirks av det
svenska medlemskapet i EU. Den neutra-
lism som sé lange priglat svensk forsvars-
och sdkerhetspolitik 4r inte langre mojlig.
Vi dr 6msesidigt beroende av varandra pa
ett sitt som gor att det blir svart att inte ta
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ett kollektivt ansvar. Det rdcker med andra
ord inte med att ensidigt forsvara svenskt
territorium. Den andra utmaningen ligger i
att var nationella forsvarsforméga numera
nedgatt till en niva som innebér att resur-
serna knappast riacker till for att pa egen
hand astadkomma en langsiktig och tydlig
militdr nérvaro.

De nordiska lénderna har under lang
tid samarbetat i olika former. Det for-
svarspolitiska samarbetet har inte varit
fokuserat mot det nordiska omradet och
den nationella forsvarsformégan. Istdllet
har detta samarbete varit inriktat mot inter-
nationella insatser, frimst inom ramen for
FN:s fredsbevarande verksamhet.! Under
den senaste tiden har dock en omsvéng-
ning kunnat mérkas. Nya mojligheter har
skapats genom det initiativ till fordjupad
samverkan som den forre svenske OB:n
Hakan Syrén och den norske forsvarsje-
fen Sverre Diesen har tagit, sirskilt som
initiativet nu har fatt politisk vélsignelse.
Aven Finland har anslutit sig till samar-
betet. Detta har lett fram till tva nordiska
mdjlighetsstudier som de norska, svenska
och finska forsvarsmakterna har utarbetat
gemensamt.’

Den forre norske forsvars- och utri-
kesministern Thorvald Stoltenberg har

ocksé efter ett uppdrag fran de nordiska
utrikesministrarna redovisat en rapport om
nordiskt samarbete vid ett méte mellan de
nordiska utrikesministrarna i februari i ar.?
Grunden for ett "nytt” sdtt att tinka i pro-
duktionen av forsvarsformagor ar dirmed
lagd. De nordiska forsvarsministrarna har
hértill undertecknat ett "Memorandum of
Understanding” (MoU) med inriktning mot
ett okat nordiskt forsvarssamarbete.
Samtidigt kan ett nordiskt samarbete
i dagens situation inte jamforas med de
tankar som lag bakom forhandlingarna
kring ett nordiskt forsvarsforbund i slutet
pa 1940-talet. Da var syftet att skapa ett
neutralt (&tminstone fran svensk sida) al-
ternativ till de stormaktsblock som borjade
ta form. Numera ar alla de nordiska ldn-
derna medlemmar i EU och/eller NATO.
Ett nordiskt samarbete idag maste darfor
ses utifran den sékerhetspolitiska kontext
som ligger till grund for medlemskapet i
dessa organisationer. En utgdngspunkt &r
att stodet till de nordiska ldnderna fran
ovriga europeiska lidnder inte ska tas for
givet. Vid en kris/konflikt som péverkar
medlemsldnderna i EU/NATO pa olika
sdtt dr det inte sjdlvklart att det finns en
kollektiv lojalitet. Det &r déarfor viktigt
att det nordiska samarbetet inte skapar en

1 Jakobsen, Peter Viggo: Nordic Approaches to Peace Operations Routledge, Oxon 2006 s 13-17

2008-06-16.

Omsesidigt forstirkande forsvarslosningar — nordiskt militirt samarbete Forsvarsmakten, 23 200:63137,

3 Stoltenberg, Thorvald: ”Nordic Cooperation on Foreign and Security Policy-Proposals” presented at the
extra ordinary meeting of Nordic foreign ministers in Oslo on 9 of February in Oslo, Attp://www.regjeringen.
no/upload/UD/Vedlegg/nordic_report.pdf, 2009-02-27
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regionalisering av det nordiska omradet
dér omvirlden uppfattar att vi kan, och i
vérsta fall vill, klara oss sjélva. Ett samar-
bete maste dérfor tydligt forankras savil i
det europeiska sdkerhetssamarbetet som
inom NATO.*

Ett samarbete mellan de nordiska lan-
derna ir inte heller en sjalvklar framgangs-
saga. Grunden for de nordiska ldndernas
sdkerhetspolitiska val skiljer sig at. Norge
och Danmark ar medlemmar i NATO,
medan Sverige och Finland fortsétter att
hdvda en militdr alliansfrihet. Sverige,
Finland och Danmark dr medlemmar i EU,
men till skillnad fran Sverige och Finland
tar Danmark avstdnd frdn EU:s gemen-
samma sédkerhets- och forsvarspolitik.
Aven de geostrategiska prioriteringarna i
ndromradet skiljer sig 4t mellan de olika
landerna. Medan Norge och Danmark i
forsta hand ar intresserade av Arktis och
Nordatlanten, pa grund av de stora eko-
nomiska viarden som finns dér, dr Finlands
och Sveriges intressen mer inriktade mot
Ostersjon. For Finland #r dven den langa
gransen mot Ryssland sérskilt viktig. Mj-
ligen kan man hivda att Norge, Sverige och
Danmark borde ha ett gemensamt intresse
av Kattegatt och Skagerack, med tanke pa
att all fartygsburen export och import gér
den vigen.

Det finns dérfor inte nadgon sjilvklar
gemensam sdkerhetspolitisk utgangspunkt
for ett nordiskt forsvarspolitiskt samarbete.
Istdllet har det gemensamma sékerhetspo-
litiska och militdra samarbetet i Norden
préiglats av pragmatism. Man har provat
olika sitt att nd framgang, men nogsamt
undvikit omraden som kan beréra funda-
mentala, nationella stéllningstaganden.
Detta arbetssitt har haft viss framgéng,
men har inte i ndgon hogre grad fordjupat
samarbetet. Nagot egentligt inflytande
pa de olika ldndernas forsvarsformaga i
ndromradet har detta samarbete inte astad-
kommit. Att ett pragmatiskt forhallnings-
sétt var helt nddvandigt under det kalla
kriget star utom all tvekan. Idag borde det
vara lika sjélvklart att préva andra végar,
vilket bland andra Stoltenberg later forsta i
sin rapport nér han foreslér att de nordiska
landerna tydligt ska deklarera hur de tdnker
stodja varandra.

As Nordic defence cooperation develops,
we could reach a point where some or
all Nordic countries specialise in certain
tasks, and fulfil different, but complemen-
tary roles. The combined defence capabi-
lity of the countries as a group would be
greater than the sum of their individual
contributions. But taken in isolation, the

4 TetttaliOslo2009-01-12 framforde davarande kommendoren for den finska forsvarsmakten uppfattningen
att: Vi dr alla 6verens om att en regionalisering av sékerheten inte ligger i nagons intresse. NATO-
medlemskapet for Norge, Danmark och Island och EU-medlemskapet for Sverige, Danmark och Finland
bildar det storre ramverk inom vilket samarbetet kan genomforas. Nordiskt samarbete kan inte bli ett

sjdlvstandigt sékerhetspolitiskt alternativ”.
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individual country’s defence capability
might be reduced.

Such a development would make it neces-
sary to base the cooperation on a formal
security policy guarantee. If the Nordic
countries are to be dependent on each
other militarily, they must also be able
to rely on having access to the military
means they require to defend themselves,
should the need arise.

The Nordic governments should issue a
mutual declaration of solidarity in which
they commit themselves to clarifying how
they would respond if a Nordic country
were subject to external attack or undue
pressure.’

Detta forslag visar pa den problematik som
den nuvarande sikerhetspolitiska konstell-
ationen i Norden befinner sig i. Genom att
de olika landerna tar sin utgangspunkt fran
olika sékerhetspolitiska 16sningar forsva-
ras ett samarbete som kan fa konsekvenser
for den nationella forsvarsinriktningen. Ett
fordjupat forsvarssamarbete kan leda till
att en ”de facto artikel 5”-situation uppstar,
vilket innebér att samarbetet binder sam-
man de olika ldndernas militdra formégor
sa att de blir 5msesidigt beroende pa ett sitt
som paverkar sjilvstindigheten. Aven utan
en politisk solidaritetsdeklaration innebar

en “de facto artikel 5”-situation att det i
realiteten inte finns négot alternativ till
samarbete vid en konflikt.

Problemet med Stoltenbergs forslag
ligger i orden “clarifying how they would
respond”. Med denna skrivning stiller
Stoltenberg storre krav pa de nordiska léan-
derna &n vad NATO:s artikel 5 gor. I denna
artikel forbinder sig medlemslénderna att
vidta atgérder “as it deems neccesary”.
Medan Stoltenberg foreslar att de nordiska
landerna ska klargéra hur de kommer att
agera innan en konflikt uppstar, ar skriv-
ningen i NATO:s artikel 5 mer 6ppen.
Ingen av de nordiska utrikesministrarna
visade heller ett tydligt stod till denna del
av rapporten. Risken &r darfor stor att det
problem som Stoltenberg pekar pa inte far
nagon 16sning i nértid.

Stoltenbergs forslag underléttas inte hel-
ler av att de nordiska ldnderna valt olika
sékerhetspolitiska 16sningar. Fragan om
hur ett fordjupat sékerhets- och forsvarspo-
litiskt nordiskt samarbete paverkar Norges
och Danmarks relationer till de ovriga
NATO-medlemmarna kan inte negligeras.
For Danmark, som har en mycket tydlig
fokusering pa NATO och relationerna till
USA, bor ett nordiskt samarbete ske inom
ramen for de initiativ som tas i NATO.
Som argument framfors bland annat att en
sdrskild nordisk solidaritetsklausul inte gar

S http://www.forsvarsmakten.fi/puolustusvoimainkomentaja/4760.dsp, 2009-04-07 Stoltenberg, s 34
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att skilja fran den solidaritet som existerar
mellan NATO-medlemmarna.®

Trots dessa problem gar det inte att bortse
fran de grundldggande ingangsvérden som
anvénds i denna redovisning, ndmligen att
de enskilda nordiska landernas sakerhet dr
beroende av den &vergripande utveckling-
en och att den nationella forsvarsformégan
hos de enskilda lénderna har nedgatt. I den
nuvarande sdkerhetspolitiska situationen
bor dock inledningsvis kravet pa en sér-
skild nordisk solidaritet nedtonas. Ett
nordiskt samarbete bor inte innebédra ett
avstandstagande frén den samverkan som
dger rum inom ramen for EU och NATO,
utan dra nytta av de mdjligheter som dessa
organisationer kan erbjuda. Ett nordiskt
samarbete ska dérfor inte heller konkurrera
med redan befintliga projekt som t ex sam-
arbete inom NATO avseende luftforsvaret
av Island och Baltikum. Déaremot kan ett
nordiskt samarbete 6ka mdjligheterna for
ett stdd till dessa insatser.

Ett alltmer fordjupat samarbete kraver
ett fortroende som bara kan uppnas genom
praktisk handling. Det ar darfor viktigt att
utga fran det nationella perspektivet och
successivt skapa forutsdttningar for mer
langtgaende forslag. De olika atgérder som
foreslas far inte innebéra att den nationella
formagan minskar eller att en ”de facto

artikel 5”-situation skapas. De samarbets-
former som hér foreslas ska darfor inte ses
som ett slutmal, utan som de forsta inle-
dande stegen mot en storre 6msesidighet i
de forsvarspolitiska anstrdngningarna for
att skapa sékerhet i vart ndromrade.

Svenska luftstridskrafter

Luftstridskrafternas insatsforband bestér
2009 av fyra stridsflygdivisioner JAS 39,
en transportflygdivision Tp 84, en trans-
portflygdivision Tp 102, en signalspa-
ningsflygdivision S 102B, en ledningsflyg-
grupp ASC 890, en helikopterbataljon,
tva basbataljoner och en strilbataljon.
Flyg- och basforbanden utgéngsbaseras/-
grupperas vid fredsflottiljerna F7 Satenis,
F17 Ronneby, F21 Kallax och Helikop-
terflottiljen vid Malmslatt. Férutom vid
ledningsenheter ovan jord vid fredsflot-
tiljerna grupperar delar av strilbataljonen
hartill i berganldggningar i sodra och
mellersta Sverige. Taktisk ledning utovas
fran flygtaktiska stabens (FTS) lednings-
central (Air Operations Centre, AOC) som
ar fredsgrupperad i forsvarshogkvarteret i
Stockholm.

For striden i det tredje elementet — luft-
rummet — erfordras dven luftvirn for
punktforsvar. De tvé bataljoner luftfor-
svarsluftvdrn som armén idag producerar

6 Vid Folk och Forsvars seminarium “’Stoltenberg visar vagen?” pa Finlandsinstitutet, 2009-03-23, hdvdade
den danske chefredaktoren for tidningen Politiken, Toger Seidenfaden, att en dansk anslutning till den
nordiska solidaritetsklausulen skulle innebéra att 6vriga NATO-medlemmar skulle vara forpliktade att
stodja Danmark vid en konflikt som skulle innefatta t ex Finland. Bakvégen skulle dérfor stater som inte
ar medlemmar i NATO dé komma att omfattas av NATO:s solidaritet. Onekligen en komplexitet som

eventuellt kan vara svar att undvika att diskutera.
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bestar av robotsystem 97 (Hawk) och
robotsystem 70 som operativt respektive
taktiskt system. Harutdver kan Demo ro-
botsystem 23 anvindas for forstirkning.

Den forestdende ominriktningen av
Forsvarsmakten, i kombination med otill-
rickliga anslagsnivéer, kommer att ha stora
negativa konsekvenser dven for luftstrids-
krafternas volym och formagedjup.’ Enligt
nu géllande planering for insatsorganisa-
tionen 2014 kommer samtliga typforband,
utom strilbataljonen, att finnas kvar, men
i méanga fall urholkas de kvarvarande
enheterna bade personellt och materiellt.
Aven om den totala personella reduktionen
inom luftstridskrafterna ”bara” dr cirka
sju procent, fran 3029 till 2813 individer,
planeras stora omfordelningar mellan de
ingdende yrkeskategorierna. Bland annat
forvintas reservofficerare kunna driva
stora delar av verksamheten. Hér planeras
en personell 6kning pa inte mindre &n 285
procent, medan antalet heltidsanstillda
yrkesofficerare och civila ska minska med
22 respektive 28 procent. Inom kategorin
hel- och deltidsanstéllda soldater forvéntas
drygt 40 procent av totalt 996 kunna utgg-
ras av deltidsanstéllda.

Materiellt kan pé flygsidan bland annat
forutses en reduktion av antalet operativa
Tp 84 Hercules fran dagens atta ner till fem
for att finansiera nodvandiga renoverings-

och modifieringsarbeten. Vidare har under
flera ar ifrdgasatts antalet operativa JAS
39 i C/D-version som idag &r styrt av ett
regeringsbeslut kopplat till den sa kallade
“handlingsplan JAS 39 Gripen”. I denna
reduceras antalet flygplan fran 143 till
100 for att finansiera den for framtida
insatsmiljoer avgorande uppgraderingen
till C/D-version. Vidare behover C/D-
versionen erséttas runt ar 2020-25 och
hur detta ska finansieras &r i skrivande
stund oklart.

Basbataljonerna féar en lagre formaga i
framtiden, sérskilt nir det giller mojlig-
heterna till spridning, medan den inter-
nationella formagan 6kar. Nationellt ska
basbataljonerna inledningsvis kunna skapa
mdjlighet att gdra insatser fran fyra platser
i landet samt efterhand fran ytterligare ett
mindre antal reserv- och tillfalliga baser.

Hogre och lédgre taktisk ledning av luft-
stridskrafterna dr den formaga som paver-
kas mest i nu liggande forslag till insatsor-
ganisation 2014. Idag dr FTS AOC endast
bemannat for att méta ledningsbehoven vid
normalberedskap och mycket kortvariga
beredskapshojningar. Ett arbete pagar for
att stdrka denna ledningsférméga, men
inga beslut om hur detta ska ske &r fattade.
Vidare saknas till stor del ledningsresurser
for det sammansatta férband som sétts upp
for internationella insatser (Expeditionary

7 Pa bland annat historiska grunder &r det rimligt anta att Férsvarsmakten i bésta fall far en prolongerad
anslagsram. Detta leder ofrankomligt till en successivt urholkad kopkraft pa grund av inflation och allmén
kostnadsokning. Vid en arlig inflation om drygt tre procent innebér det att forsvarets kopkraft halveras

pa 15 ar.
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Air Wing, EAW) till stod for langvariga
insatser 1 t ex Kosovo och Afghanistan,
som beredskap for uppkomna kortvariga
insatser samt som tilldiggsmodul till EU
Battle Group som Sverige leder vart tredje
ar. Emellertid pagér dven hér arbeten for
att sékerstilla ledningsformagan.

Strilbataljonen &r det forband inom luft-
stridskrafterna som paverkas mest. Enligt
nu géllande planering ska bataljonen inom
ett par ar overforas till det forsvarsmakts-
gemensamma Ledningsregementet efter
att forst ha styckats upp och patagligt
reducerats ifrdga om personellt innehall
samt materiell kvalitet. Antalet skyddade
grupperingsplatser i berganliaggningar
reduceras fran tva till en och kompletteras
med ledningsplatser med ldgre teknisk
kvalitet vid fredsflottiljerna F7, F17 och
F21. Efterhand och senast 2015 ska kvar-
varande delar av strilbataljonen uppga i ett
nytt typforband som bendmns Gemensam
Lagescentral med Network Operating
Centre (GLC/NOC) och huvudsakligen
gruppera ovan jord vid Ledningsregemen-
tet i Enkdping samt i en berganldggning i
Malardalen.

Mélbilden for det nationella luftforsva-
ret, &r att den planerade strukturen ska vara
sa vil fungerande och balanserad — med
tillrdckliga personalvolymer och materiellt
innehall samt fungerande ledningsfunk-
tioner — att hela landet kan forsvaras.
Detta torde kunna ifradgaséttas dven om
insatsforbandens kvalitet kan upprétthallas
pa en acceptabel niva i forhallande till de
risker och utmaningar de kan komma att
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stdllas infor. Framst ar det fragan om att de
personella och materiella volymerna nu ar
nere pa sd laga nivéer att kvantiteter blir
en kvalitet i sig. De volymer som nu kan
forutses bli fallet torde bara motsvaras av
nivaerna under Flygvapnets uppbyggnads-
period pé 1920-talet.

Vid en tidnkt beredskapshdjning dér lan-
det méste luftforsvaras, kommer samtliga
stridsflygdivisioner, &ven de som eventuellt
ar insatta i internationella uppdrag, behdva
tas 1 bruk for att ndgorlunda sékerstilla
yttackning och uthéllighet. Likval gér det
inte att garantera att luftforsvaret kan ticka
alla hotriktningar frén sin utgangsbasering
vid fredsflottiljerna. Sérskilt markant blir
denna kapacitetsbrist i “midjan” frén
Milardalen upp till i hojd med Umea.
Vidare kan heller inte forvintas nagon
storre effektivitet vid insatser med tanke
pa de kapacitetsbrister som blir fallet om
nuldget avseende hogre och légre taktisk
ledning inte atgdrdas. Denna svenska
16sning, att markant tunna ut formégan att
leda luftstridskrafter, torde vara ovanlig i
vistvirlden med tanke pé att den forhérs-
kande ledningsprincipen sedan minst 80
ar tillbaka ar och har varit “centraliserad
ledning, decentraliserat genomforande”.
Slutligen kan diskuteras vilket skydd och
redundans luftstridskrafterna kan parakna
nér huvuddelen av s&vil insatsforbanden
som ledningsfunktionerna baseras/gruppe-
ras pa ett fital platser, varav huvuddelen i
oskyddade anldggningar ovan jord. Risken
for irreparabla skador vid ett 6verraskande
forsta angrepp torde 6ka logaritmiskt.
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Parallellt hirmed forvéntar sig véra
politiska beslutsfattare att forsvarets
insatsformagor i allménhet blir alltmer
mangsidiga, tillgdngliga och anvindbara —
ett onskat balansforhallande mellan behov,
uppgifter och resurser som uppvisar tydligt
paradoxala inslag. P4 goda grunder kan
ifrdgaséttas om det foreligger nagorlunda
balans mellan de uppgifter som ska 16sas
och de resurser som avdelas: Ar det till
exempel trovardigt att pasta att luftstrids-
krafterna, med det antal insatsforband
som forsvarshdgkvarteret nu skissar pa,
kan luftforsvara territoriet, delta i stabili-
serande insatser i den nordiska regionen,
genomfora internationella insatser, stodja
sambhallet vid svéra kriser och understddja
svensk forsvarsindustris exportanstring-
ningar? Ar det rimligt att forviinta sig att
luftstridskrafterna ska kunna uppréitthélla
hela den bredd av féormégor som tekniken
medger? Om sd inte dr fallet torde de kvar-
varande alternativa mdjligheterna kunna
reduceras till:

- att utveckla de svenska luftstridskraf-
terna mot okad professionalitet inom
ett mindre antal utvalda formagor som
kan finansieras, och/eller

- att acceptera att delar av landet inte
sikert kan luftférsvaras, och/eller

- att soka finna alternativa, synergiska-
pande l6sningar i samverkan med nérlig-

gande lander som delar vara vitala och
viérdeintressen.

Arbetslaget i det nordiska samarbetet

Det avtal om fordjupat militirt samarbete
som undertecknades i samband med det
nordiska forsvarsministermétet pd Born-
holm den 11 november 2008 ar det yttre
tecknet pé ett paradigmskifte i vart grund-
laggande forhallningssitt till produktion av
forsvarsformagor. Efter att ha varit "oss
sjdlva nog” 1 ett drygt halvsekel har hér
Oppnat sig en mojlighet att samarbeta med
andra lander vars intressen dverensstim-
mer med vara egna och ddrmed kunna dela
pa kostnader och resursinsatser.

Detta avtal var kulmen pé en drygt tva-
arig studieprocess som startats och genom-
forts helt och hallet pd& myndighetsniva.
Inledningsvis genomfordes det utan annan
grund &n det generella politiska medgivan-
de som Forsvarsmakten har att genomfora
till intet forpliktigande stabssamtal med
andra landers forsvarsforetradare. Foga
forvanande var den politiska reaktionen
nést intill omérkbar nar den svensk-norska
sa kallade mgjlighetsstudien dverlamnades
till regeringskansliet den 30 augusti 2007.8
I praktiken fick forsvarshogkvarterets
handldggare och chefer dgna hela den ef-
terfoljande hosten at att for departements-
nivan forklara innebdrden av rapportens
forslag och rekommendationer.

8  Omsesidigt forstirkande forsvarsiosningar: Norsk-svensk studie av mijligheterna till fordjupat samarbete,
Forsvarsmakten, 2007-08-30, nr 23 200 200:73266
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I ndgon man ar det forklarligt att det drog
ut pé tiden innan den politiska nivan tog
till sig mojlighetsstudien. For luftstrids-
krafternas del menade forslagsstillarna
bland annat att de tva ldndernas luftrum
skulle kunna anvéndas fritt. Norska
flygstridskrafter skulle dessutom ges
mdjlighet att filla skarpa markmélsvapen
pa svenska dvningsfalt och svenska flyg-
forband skulle ha motsvarande tillgang
till norska dvningsomraden. Det foreslogs
vidare en integrering av ldndernas luft-
bevakningssystem, samt att svenska och
norska flygstridsledare skulle kunna leda
bada lénders flyg och utnyttja varandras
ledningscentraler.

Studiegrupperna gick till och med sa
langt som att diskutera samgruppering av
de tva flygvapnens tekniska skolor respek-
tive stridsledningsskolor. Hartill foreslogs
att den norska och svenska férsvarsmakten
skulle samordna sina framtida anskaffning-
ar av ledningscentraler och radarstationer.
Bara det sistndmnda exemplet uppskat-
tades inrymma en ekonomisk effektivi-
seringspotential om 0,5 — 1,5 miljarder
kronor och @nda ge i stort samma operativa
effekt som idag. Vad avser transportflyg 6-
reslogs en langtgdende samordning av den
dagliga verksamheten och pé ldngre sikt
sambasering vid en gemensam huvudbas.
For helikopterfunktionen presenterades
liknande tankar men med fokus pé sam-

ordningsvinster inom ramen for teknisk
tjénst och vidmakthallande.

Den 18 juni 2008 presenterade de svens-
ka, norska och finska forsvarscheferna
en uppfoljningsstudie som breddade och
fordjupade den forsta studiens forslag.’
Antalet samarbetsforslag hade nu okat
fran ett tjugotal bilateralt mellan Norge
och Sverige till cirka 140, varav huvud-
delen i en trilateral kontext. Aven om
denna rapport, liksom foregdngaren som
presenterades sensommaren 2007, hu-
vudsakligen betonade forslag inom ramen
for formégeproduktion och utveckling, sa
kunde nu ocksa skonjas idébilder om hur
landernas forsvar gemensamt skulle kunna
skapa operativa och sékerhetshdjande ef-
fekter. Till exempel foreslogs att landerna
skulle skapa ett nordiskt system for sjo-
och luftovervakning, gemensamma kon-
cept for nésta generations mekaniserade
och amfibieférband samt ett gemensamt
logistikkommando. Hartill rekommende-
rades langtgaende atgérder inom den mer
renodlade delen av styrkeproduktionen,
sdsom sammanslagning av ldndernas
yrkes- och befattningsutbildningar, ge-
mensam norsk-svensk anskaffning av
nésta generations ubatar samt ldngtgaende
koordinering av verksamheten inom forsk-
ning och utveckling, konceptutveckling
och experiment, strategisk omvérldsanalys
och teknisk prognos.

9 Omsesidigt forstirkande forsvarsiésningar — nordiskt militirt samarbete. (Nordic Supportive Defence
Structures [NORDSUP] Progress Report, 16 June 2008), Forsvarsmakten, 2008-06-16, nr 23 200:63137
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Den ursprungliga idébilden om att skapa
rationalitet 1 styrkeproduktionen hade
uppenbarligen expanderats till ett nordiskt
strategiskt-operativt koncept bara ett ar
efter pionjarrapporten 2007. Det ar svart
att helt frigora sig fran tanken att dven
ursprungsforslagen hade en inbyggd latent
potential for utveckling i denna riktning,
men att de davarande forslagsstéllarna
valde att betona andra fordelar. Denna
observation blir &n mer anslaende nér re-
geringen redan den 16 oktober 2008 (alltsa
en méanad innan nyssnimnda nordiska
ministermote) baserat pd de 140 forslagen
i den trilaterala rapporten bemyndigade
Forsvarsmakten att inleda forhandlingar
med de tva andra nordiska l&nderna om
langtgdende samarbeten. Regeringsbe-
myndigandet innefattade dven forhand-
lingar med Danmark i hindelse att detta
land skulle visa intresse att ga med i sam-
arbetet. En ytterligare indikation pa reger-
ingens villighet att ga langre i samarbetet
an bara styrkeproduktion framgér av dess
planeringsanvisningar till Férsvarsmakten
infor inriktningspropositionen 2009 (dven
dessa dverlimnade innan det nordiska
ministermotet). I regeringsbeslutet sades
bland annat att:

En stridvan ska vara ett fordjupat bilateralt
och multilateralt samarbete déar sérskild
tonvikt ska laggas vid nordiskt samar-

bete. Inledningsvis ska det fokusera pa
att astadkomma Okad rationalitet inom
utbildning, 6vning, férbandsproduktion
och ovrig stodverksambhet, samt att skapa
forutsattningar for operativ samverkan.'

Sammantaget indikerar dessa exempel
en tydlig politisk vilja att inte enbart
utnyttja den identifierade rationaliser-
ingspotentialen utan att ocksé skapa en
ny politisk-strategisk plattform for de
nordiska landernas intressebevakning och
maktmedelsutdvning.

Nu géllande formuleringar i regeringens
anvisningar infor inriktningspropositionen
antyder en politisk vilja att paborja vigen
mot ett langtgdende nordiskt samarbete
utan att behova hantera de kénsliga fragor-
na om att avsta fran vissa militdra formagor
eller att ingd i en allians. Det 4r med andra
ord i dagsldget uteslutet att de nordiska
landerna fordelar produktionen av olika
militdra forméagor sinsemellan, eftersom
det saknas en gemensam sékerhetspolitisk
plattform baserad pa 6msesidiga forsvars-
forpliktelser.

Istéllet krdvs mer pragmatiska l6sningar
med en samarbetsmodell som ger utrymme
for samarbeten pa olika integrationsnivéer,
olika l6sningar i olika bi- och multilaterala
konstellationer och nationella val av
specifika samarbeten. Eftersom samar-
betsmodellen ndrmast liknar ett 16sligt

10 Regeringsbeslut 2008-11-06, F62008/3305/MIL, Planeringsanvisningar f6r Férsvarsmaktens underlag for

inriktningspropositionen 2009, sid. 8, pkt 8.
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”partnerskap mellan intresserade” ger
den utrymme &dven for fortsatt nationell
utveckling av forsvarsformagor inom
omraden dir sa bedoms mest lampligt.
Likvil &r allianstanken inte 1angt bort vil-
ket forsvarsdebattdrer och forskare redan
har varit inne pa.

Aven utan stéd av en bindande och
omsesidigt forpliktigande allians ger
ovan tecknade malsattningar tydliga fing-
ervisningar om bade utvecklingsvégen i
stort och den strategiska méalséttningen.
Kravet pa okad rationalitet gar sannolikt
att koppla till en politisk vilja att, vdlvil-
ligt uttolkat, prolongera forsvarsanslaget
under overskadlig tid. Eftersom en sddan
konstruktion innebér en successiv och
ofrankomlig kdpkraftsurholkning gar den
ekvationen inte ihop i en nationell kontext
sa lange kravet kvarstér att formagebred-
den ska bibehallas. Enda utvdgen blir da
att hitta former for att kunna dela boérdan
for styrkeproduktionen med andra.

Den samlade effekten av de mélsattning-
ar for den militdra forméageutvecklingen
som har tecknats hér torde, i kombination
med kravet att skapa forutsdttningar for
operativt samarbete, dven kunna leda till
sdkerhetshojande effekter. Till exempel
kan en integrering av de nordiska landernas
system for 6vervakning av luftrum och in-
tilliggande havsomraden skapa en tidigare
odvertriffad situationsmedvetenhet och
mojligheter att folja sérskilt intressanta

sj0- och flygforetag 6ver lang tid och ldnga
strdckor. Motsvarande integrering av hér-
till horande system for taktisk och strids-
teknisk ledning av insatsberedda sjogéende
och flygande forband gor det mgjligt att
optimera resursinsatsen mot olika typer
av hot. I forldngningen leder detta till ef-
fekter som har hogt internationellt signal-
virde. Konsekvent genomford markerar
en sadan 10sning tydligt for omvérlden
att de nordiska landerna, samordnat och i
samverkan, tar sitt ansvar for sidkerheten
och stabiliteten 1 den nordeuropeiska re-
gionen. Det kan emellertid diskuteras hur
héllbart ett relativt 16sligt sammanhallet
samarbete dr vid en forhojd hotsituation i
vilken nationella kédrnintressen kan ténkas
std pa spel. Det finns dérfor anledning att
nérmare analysera vilka begransningar den
militéra alliansfriheten kan ténkas ha.
Tyvirr avspeglas inte sdrskilt mycket
av det arbete som lades ner pa de tva
mdjlighetsstudierna 1 Forsvarsmaktens
nu géllande utvecklingsplan.'' Planen
anger forvisso overgripande mal for olika
samarbetsprojekt, men vad géller flyg-
vapenforbanden kan det inte aterfinnas
sarskilt manga konkreta atgérder i riktning
mot ett nordiskt samarbete. Utan patagliga
och praktiska projekt som leder till en 6kad
samverkan mellan olika nordiska militéra
enheter och, i detta fall, luftstridskrafter,
kommer inget positivt att astadkommas.
Vad som krévs dr en tydligare inriktning

11 Forsvarsmakten, Forsvarsmaktens utvecklingsplan 2010-2019 (FMUP 2010), 2009-02-06, HKV 23

320:51504
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mot verksamheter som kan genomforas i
nértid, men som ocksé kan utvecklas och
fordjupas dver tiden.

Utformning i stort av ett nordiskt
luftforsvarssamarbete

Denna redovisnings beskrivning av hur
ett nordiskt luftférsvarssamarbete kan
utformas ar uppdelad i kategorierna dver-
vakning, uthallighet och operativ samver-
kan. Redovisningen ldgger inga forslag pa
hur tekniska 19sningar ska utformas eller
detaljerade forslag pa hur genomforandet
ska operationaliseras. Ett sidant stdllnings-
tagande kriver ett storre arbete och fler
avvdgningar dn vad som varit mojligt inom
ramen for denna rapport. Redovisningens
fokus ligger ocksa pa anvdndningen av
kvalificerat stridsflyg. En del av de atgérder
som foreslas kan ocksa gynna helikopter-
och transportflygverksamheten, men dessa
funktioner berdrs inte hér.

Battre dvervakning

Med dvervakning menas i detta avseende
datainsamling med utnyttjande av till ex-
empel fasta och flygburna radarstationer
och andra tekniska system, samt bearbet-
ning, sammanstéllning och delgivning av
auktoriserad luftldgesbild (Recognized Air
Picture, RAP).

Tillgang till RAP é&r ett grundlaggande
behov for att skapa situationsmedvetenhet.
Ett sétt att sikra tillgangen till en nordisk

RAP ér att anvinda NATO:s ”Air Situation
Data Exchange” (ASDE). Bade Finland
och Sverige har tagit de inledande stegen
mot en anslutning till detta system. ASDE
ar emellertid ett system som beroende pa
NATO:s tillstdndsgivning filtrerar bort
delar av NATO:s samlade RAP for att &ven
lander som deltar i NATO:s PfP-samarbete
ska kunna vara inkopplade. Overforingen
av ASDE-information mellan linderna har
dessutom vissa kapacitetsbegransningar
pa grund av valt kommunikationsmedium
i nuvarande systemlosning. En anslutning
till ASDE kan dérfor bara ses som ett forsta
steg mot ett mer kvalificerat och integrerat
luftdvervakningssystem mellan de nordiska
landerna. Ett sddant fordjupat samarbete
innebdr att de arbeten mot ett utvecklat
luftovervakningssystem som pagér i de
olika linderna maste samordnas. Mest lo-
giskt borde vara att detta samarbete syftar
till gemensam nordisk utveckling, anskaft-
ning och langt ganget samutnyttjande av
de samlande sensorerna och centralerna.
Om detta av olika skil visar sig omojligt,
bdr dock majligheterna tillvaratas att skapa
en gemensam luftlagesbild med utnyttjade
av ASDE.

I Thorvald Stoltenbergs rapport lyfts
luftévervakningen av Island fram som en
central frdga. Stoltenberg har till och med
hévdat att viljan fran de nordiska landerna
att delta i denna operation, kommer att
tjina som ett “lackmuspapper” for det

12 Uttalande vid Folk och Forsvars seminarium, ”Stoltenberg visar vigen” pd Finlandshuset i Stockholm,

2009-03-23.

3-2009

20



KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

nordiska samarbetet.'? Som tidigare pape-
kats har de olika nordiska ldnderna skilda
geostrategiska intressen, ndgot som ocksa
avspeglar sig i den rapport som Stoltenberg
har presenterat. Det norska perspektivet dr
ett framtrddande drag i de 16sningar som
foreslas. Samtidigt dr det antagligen en
riktig slutsats att det nordiska samarbetet
kraver praktiska och patagliga projektet
for att komma vidare.

For Sveriges och Finlands del 4r den sé-
kerhetspolitiska utvecklingen i de baltiska
landerna av storre vikt én Islands. Forslaget
om ett samarbete for luftovervakning av
Island har dérfor sin fraimsta fordel i den
siakerhetspolitiska utmaningen som jaimfort
med de baltiska landerna ar lagre, dé risken
for en negativ rysk reaktion ar betydligt
storre i det senare fallet. Samtidigt &r inte
de tillgéngliga resurserna obegrinsade,
snarare tvdrtom. Vigvalet for Sveriges
del &r darfor att delta pa Island for att visa
nordisk lojalitet eller att satsa pa de baltiska
landerna ur ett mer nationellt egocentriskt
perspektiv. Risken dr dirmed uppenbar att
végvalsfragan resulterar i att inget gors. |
denna typ av avvigningar, inom ramen for
ett nordiskt samarbete, dr det av storsta vikt
att det finns en dppenhet och en acceptans
for olika geostrategiska prioriteringar. Det
maste darfor finnas mojligheter att avsta
fran att basera luftforsvarsflyg pa Reykjavik
for hdvdande av det isldndska luftrummet
utan att hela det nordiska samarbetsprojek-
tet upphor att fungera.

Ett annat barande motiv for det nordiska
samarbetet d4r mdjligheten att dka den
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militdra ndrvaron i vart ndromrade och
att tydligt visa omvérlden att det finns ett
nordiskt intresse for den egna regionen.
En tydlig nérvaro i form av évervaknings-
funktioner dr ddrmed en viktig sékerhets-
politisk markering. Overvakning av bland
annat luftrummet bor ockséd kombineras
med olika former av dvningar dér den
nordiska sammanhéllningen manifesteras
genom arliga dvningar inom respektive
lands ansvarsomradden med deltagande
av flygforband fran samtliga ldnder, samt
regelbundet dterkommande samverkan
inom den dagliga utbildnings- och tri-
ningsverksamheten.

En bittre dvervakning stadkoms enklast
och snabbast genom anslutning till ASDE i
ett forsta steg, men bor direfter konsolide-
ras genom att forutséttningar skapas for en
gemensam utveckling av ett helintegrerat
nordiskt luftbevakningssystem.

Gemensamma flygévningar bor i forsta
hand forstirka formégan att hdvda den
territoriella integriteten, &ven i ett forsdm-
rat omvérldsldge, men ocksa till att 16sa
olika beredskapsuppgifter. Den nationella
territoriella integriteten bdr ses som en
gemensam uppgift, men fortfarande med
utgangspunkt fran det nationella ansvaret.
Detta kraver en samordnad planering av
bade beredskap och 6vningar.

Béttre uthallighet

Under kalla kriget byggde uthalligheten i
det svenska flygvapnet pa en fortifiering
och dubblering av strilsystemet och pa
okad overlevnadspotential i flygbas-
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systemet genom utspridning till ett stort
antal krigsbaser. Denna forméga finns
inte langre. Behovet av de funktioner som
fanns tidigare och var helt grundldggande
ar dock fortfarande lika stort. Fungerande
luftstridskrafter kraver savél redundans
i ledningssystemen som tillgang till ett
stort antal start- och landningsmdjligheter.
En mojlighet att till del aterskapa denna
uthalliga formaga &r att utnyttja hela det
nordiska omradet.

Eftersom de nordiska ldnderna inte
opererar med samma flygplanstyper for-
svéras i nagon man mojligheterna att fullt
ut anvinda varandras flygbaser. Detta
innebér att aktuella baser maste forbere-
das logistiskt for att kunna ta emot alla
landers stridsflygsystem, vilket dr behéftat
med en inte obetydlig initial kostnad. I en
lagre ambitionsniva bor dock undersodkas
mdjligheterna att skapa atminstone grund-
laggande logistiska forutsdttningar for ett
flexibelt samutnyttjande.

En battre uthallighet skapas d&ven genom
att luftbevakning och stridsledning integr-
eras. Pa kort sikt skapas forutsédttningar
for detta genom fortsatt harmonisering av
utbildning, metodik och tekniska l6sningar.
Pa langre sikt bor 6vervigas helintegrerade
16sningar for utbildning, sensorutnyttjande,
kommunikationsldsningar samt koordine-
rad drift av ledningscentraler. Operativa
och taktiska insatsledare i de olika l&nderna
bor hartill kunna kommunicera i realtid
oaktat om de verkar fran samma lednings-
central eller utspritt pa flera platser.

Funktionen robotluftviarn representerar
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en annan vital aspekt pa uthéllighet. Ge-
nom sin formaga att skapa en langsiktig
militdr ndrvaro i omraden som ges en hog
prioritet, spelar robotluftvarnet en viktig
roll. For att optimera effekten vid insatser
i den tredje dimensionen krdvs dock att
robotluftviarn och stridsflyg inordnas i ett
gemensamt ledningssystem under en och
samma luftoperativa insatschef bade pa
den nationella nivan och inom ramen for
ett nordiskt samarbete.

Battre operativ effekt

De forslag pa atgérder som redan har
beskrivits kommer i sig att 6ka forutsétt-
ningarna for en béttre operativ formaga.
Formagan att dstadkomma o6nskade ef-
fekter skapas @nda ytterst genom att de
flyg- och luftvirnsforband som anvénds
har en sadan kvalitet och kompetens att
de kan 19sa stéllda uppgifter. Ett forsdmrat
omvarldsldge i vart niromrade kan skapa
hotbilder som i ett luftoperativt perspektiv
ar betydligt mer komplicerade én fredsbe-
varande operationer. Luftoperationer i en
hotmilj6 med kvalificerade flygstridskraf-
ter och robotluftvarn &r mycket svarhan-
terliga. Flera olika system maste samverka
for att na effekt och for att undvika stora
forluster. For varje enskilt nordiskt land
kan det vara svart att astadkomma denna
formaga. Tillsammans forfogar dock de
nordiska ldnderna dver resurser som kan
ge forutsdttningar for att kunna mota dven
en kvalificerad hotbild. Detta kraver emel-
lertid forberedelser, bland annat i form av
Ovningar i stora sammansatta férband, dar
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olika delar ges skilda uppgifter och dér
malet dr att forbattra formégan att mota en
motstandare med modern materiel.

Aven vad giller mdjligheterna att uppna
en béttre operativ effekt, spelar robotluft-
véarnet en viktig roll. En gruppering av
kvalificerade robotluftvérnsférband pa
Gotland skickar till exempel betydelsefulla
sakerhetspolitiska signaler till olika aktdrer
med intressen i Ostersjdomradet. Dessut-
om okar mojligheterna att skapa operativa
effekter samtidigt som forutsdttningarna
for en bittre dvervakning okar.

Sammanfattande slutsatser och
kommentarer

Under de senaste dren har den socialdemo-
kratiska regeringen, forsvarsberedningen
och den borgerliga alliansen uttryckt en
inriktning att stodja andra ldnder vid ett
védpnat angrepp:

Det &r svart att forestdlla sig att Sverige
skulle stélla sig neutralt i hindelse av ett
vépnat angrepp mot ett annat EU-land. Det
dr lika svart att forestdlla sig att 6vriga EU-
lander inte skulle agera pa samma sétt.'®

Sverige kommer inte att forhélla sig
passivt om en katastrof eller ett angrepp
skulle drabba ett annat medlemsland eller
nordiskt land. Vi forvéntar oss att dessa
lander agerar pd samma sitt om Sverige
drabbas.'

Vart lands sékerhet och yttre trygghet
bygger pa gemenskap och samverkan med
andra ldnder. Det rader bred enighet i Sve-
riges riksdag om att vért land inte kommer
att forhélla sig passivt om en katastrof
eller ett angrepp skulle drabba ett annat
medlemsland i Europeiska Unionen eller
ett annat nordiskt land. I detta ligger ocksa
en forvintan om att dessa ldnder agerar pa
samma sétt om Sverige drabbas.'

Exemplen visar pa en allt storre vilja att
stodja andra, samtidigt som forhoppningen
att fa hjélp ocksa blir allt tydligare. So-
lidaritet uppstar dock inte enbart genom
politiska manifestationer, utan krdver
dven handlingar som i praktiken pavisar
en vilja att leva upp till de ataganden som
utlovas i talen. Eftersom solidaritetsfor-
klaringen é&r inriktad mot en situation dér
ett vipnat angrepp utgdr hotet, rdcker det
inte med att den praktiska verksamheten
enbart omfattar utbildningssamarbete eller
materielprojekt. For att uppna tillracklig
trovdrdighet krdvs insatser for att hoja
den operativa effekten. Om det inte finns
formaga eller vilja att pa ett patagligt satt
utveckla det nordiska samarbetet i en
sadan riktning r risken stor att tilltron till
den politiska solidaritetsklausulen helt gér
forlorad, ndgot som kan paverka fortro-
endet for den svenska sédkerhetspolitiska
trovardigheten.

13 Vart framtida forsvar, proposition 2004/05:5, Regeringen, 2004-09-23
14 Sdkerhet i Samverkan, Forsvarsberedningen, Ds 2007:46, 2007-12-04

15 Regeringsforklaring, Regeringen, 2008-09-16
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For att tydligt markera allvaret i de po-
litiska utféstelserna torde den lampligaste
omedelbara atgérden vara att de nordiska
landernas luftrum integreras och nyttjas
som en helhet. Luftstridskrafterna bor till-
latas rora sig fritt over territorialgranserna
och fritt nyttja varandras flygbaser och
taktiska ledningssystem'¢ i den dagliga
beredskaps-, dvnings- och traningsverk-
samheten. En sddan utveckling skulle dven
gynna den militdra formagan att hantera
ett forsdmrat omvérldsldge. Ett tydligt
nordiskt samarbete och en stark militér
ndrvaro i den nordiska regionen skulle
dven kunna bidra till att stabilisera siker-
heten och minska riskerna for att framtida
konflikter eskalerar.

De nordiska ldnderna har valt olika
sakerhetspolitiska 16sningar och har gjort
olika geostrategiska prioriteringar. Anda
ar vi beroende av varandra. Utvecklingen
i vart ndromrade, oavsett om det ar i
Nordatlanten och Arktis eller i Ostersjon
och Baltikum, péaverkar sdkerheten for
alla de nordiska landerna. De stora poten-
tiella utvecklingsmdjligheter som finns i
ett nordiskt militért samarbete bor darfor
utnyttjas. I detta sammanhang &r det ocksa
viktigt att fragan om ett svenskt deltagande
i NATO:s luftévervakning av det baltiska
luftrummet ockséa overvags.

Frén ett svenskt nationellt perspektiv &r
det framst tva regioner som bor beaktas

— huvudstaden och Gotland. En militér
nédrvaro pa Gotland markerar att Sverige
tillméter Ostersjon stor betydelse, medan
en utebliven forekomst ger motsatta sig-
naler. Samtidigt &r det viktigt att notera
att norra Sverige &r ett helt oundgéngligt
baserings-/grupperingsomrade vid ett
svenskt stdd till Norge och Finland.

Det finns emellertid ocksé stora skillna-
der ldnderna emellan, inte minst ifrdga om
geopolitiska bedomningar och strategiska
intressen. Fragan maste stidllas om det
ens ar teoretiskt mojligt att hitta minsta
gemensamma namnare linderna emellan
som Overbryggar de skillnader som finns.
En forsiktig beddomning &r att det kommer
att ta drtionden av intensivt samarbete och
integrationsarbete innan det finns en helt
accepterad gemensam grundval for ett brett
och djupt nordiskt militért samarbete. Det
kan till exempel ifragasittas om det gar
att forena de nordiska lindernas grundsyn
ifraga om sékerhetspolitik, hotuppfattning
och operativa prioriteringar. Aven den
inarbetade kulturen, saval politiskt som mi-
litért, ifraga om uppfattade teknologibehov
och materielhantering kommer att ta lang
tid att dndra. Till exempel skiljer sig den
svenska modellen att successivt utveckla
materiel och operativt tdnkande avsevért
fran den norska “trappstegsfilosofin” dér
materielen anskaffas och anvinds som den
ar mot ett visst scenario under en given tid

16 Med taktiska ledningssystem avses har radarstationer, flygradiostationer, sambandskommunikationer,
stridsledningscentraler, vissa genomforande- och planeringsfunktioner vid flygtaktiskt kommando, flyg-
stridsledare, luftbevakare, sambandspersonal, tekniker och luftoperativa insatsledare.
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for att dérefter ersittas med ny materiel.

Aven om ett tillstind av bred och djup
samverkan uppnéas kommer det att stillas
krav pa varje enskilt land att kunna halla
en viss lagsta niva i forsvaret av det egna
territoriet. Det torde med andra ord ga
att finna en niva under vilken forsvars-
anslaget inte kan tillatas sjunka for att
ett lands forsvar ska kunna ségas ha ett
existensberdttigande. I Forsvarsmaktens
perspektivstudierapport 2007 gjordes ett
forsok att definiera denna nivé i termer
av forsvarsformégor. Perspektivplane-
rarna menade att varje lands forsvar sjélvt
maste kunna hantera grundberedskap
och 6kande krisnivaer upp till och med
hantering av systematiska krédnkningar
av territoriet, havsomradet och luftrum-
met. Godtas detta synsdtt maste ocksa de
politiska beslutsfattarna acceptera den
medfdljande prislappen for vidmakthal-
lande och vidareutveckling av dessa
formagor — det som perspektivplanerarna
bendmnde som den “nationella basplat-
tan”. Detta dr ett grundliggande bidrag
varje land maste kunna lamna till det
nordiska samarbetet och inget som i den
politiska avddmningen kan dverldmnas
till grannldnderna att tillhandahélla.
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Denna typ av fragestéllningar 4r mycket
komplexa och inte nya. I slutet av 1960-ta-
let genomfordes en luftférsvarsutredning,
LFU 67, for att ge ett béttre beslutsun-
derlag. Behovet att pa nytt analysera de
utmaningar som luftforsvaret star infor
kréaver en ny satsning pa en utredning som
behandlar dagens fragestillningar: anskaff-
ning och utveckling av férsvarsmateriel, ett
nationellt luftférsvar i en nordisk kontext,
behovet av robotluftviarn och balansen
mellan uppgifter och tilldelade resurser.

Territoriellt luftférsvar dr sammanfatt-
ningsvis inte en nordisk fraga i sig, det ar
en formaga som varje sjélvstidndigt land
maste kunna garantera sina medborgare.
Samtidigt kan ett samarbete mellan de
nordiska ldnderna 6ka den nationella
sdkerheten och stabiliteten i vart ndrom-
rade. Den som viljer att inte ta ansvar for
sitt territoriella forsvar skickar en tydligt
negativ sékerhetspolitisk signal som forr
eller senare riskerar att utnyttjas av andra
aktorer, vilket kommer att paverka alla
lander i regionen.

Stefan Ring och Jan Reuterdahl dr bada
oversteldjtnanter och ledamdéter av
KKrVA.



