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Dominanten i svensk sédkerhetspolitik
ar Ryssland/Sovjetunionen. Det &r
till beslutsfattarna i S:t Petersburg/Moskva
vart land allt som oftast har haft att forhélla
sig. Deras beddmningar av oss var under
det kalla kriget, da ett véstligt maktblock
stod mot ett Ostligt, foremal for var fortro-
endeskapande politik respektive — i avse-
vért lagre grad — avskrickande forsvarspo-
litik. Till stormakten i vést var forhéllandet
langt mer naturligt och avspént.

Kontakterna med Amerikas Forenta Sta-
ter vilar pa en solid historisk grund. Det &r
den enda stormakt vart land inte har varit i
krig med eller ndgonsin ként sig hotat av.
Man tvekar att ens kalla Vietnamaren for
en kritisk fas i USA-relationerna, hur den
an da uppfattades pa bada hall. For en rejal
kris ska nog mer till.

Endast vid fa tillfallen har svenska be-
slutsfattare behdvt bekymra sig over reak-
tioner i Washington. I centrum for vara fun-
deringar brukar det inhemska perspektivet
std. Den politiska och akademiska debatten
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i landet har mest géllt huruvida alliansfri-
heten i nagot slags mening kunde anses ha
komprometterats av nirheten till USA och
av amerikansk bendgenhet att komma till
vér undséttning om det skulle ha behovts.
Det &r en diskussion som snart har pagatt
i femton ar alltsedan de forsta fynden av
amerikanska policydokument blev kénda
i neutralitetspolitikkommissionens rapport
vid mitten av 1990-talet.

Den omvinda fragan, hur amerikanerna
egentligen uppfattade Sverige som tank-
bart féremal for sin sdkerhetspolitik, har i
ringa grad engagerat. Aven om det brukar
finnas viss nyfikenhet pa hur andra ser pa
Sverige, dtminstone journalistiskt, s& har
den debatten ingen riktigt stark laddning
som kunde locka till sig vetenskapsmaén i
nagon strid strom.

Att vi darfor lange har fatt ndja oss med
en allmén forestéllning om Svervidgandena
i Washington har kénts otillfredsstdllande.
Desto mer vidlkommen &r ambitionen hos
en svensk forskare att trénga in i de ame-
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rikanska arkiven for att utréna hur man pa
andra sidan Atlanten resonerade nir det
géllde Sverige under skilda faser av det
kalla kriget. Jerker Widén, larare i krigs-
vetenskap vid Forsvarshogskolan, ér sjilv
den som har gjort de kanske viktigaste fyn-
den som har 6kat var kunskap om det néra
forflutna. I doktorsavhandlingen Viktare,
ombud, kritiker redovisar han sdlunda med
viss naturlig auktoritet vad forskningen har
frambragt. Efter detta vet vi litet till om vad
storebror USA sag hos oss.

For de ar Widén har studerat, 1961-1968,
verkar det ocksa svart att astadkomma
en mer uttdmmande redovisning av det
sdkerhetspolitiska amerikanska etablis-
semangets dverviaganden. Brytpunkterna
ar ju heller inte manga, Sverige var ingen
tillrackligt viktig aktor for att i USA:s
6gon, annat &n momentant, inta en plats pa
stora scenen. Om detta skulle man kanske
kunna sédga att hélsan tiger still. Sverige
var inget problembarn for amerikanerna —
men kunde pa marginalen fungera som en
sdkerhetspolitisk partner.

Det ér i ett notskal tesen i en avhandling
som é&r ledigt skriven och lattldst, samti-
digt som den uppfyller d&ven hogt stillda
ansprak pa en akademisk framstillning
med problemstéllning, analys och sam-
manfattning upprepade avsnitt for avsnitt.
Pedagogiken enligt vedertagna forskar-
regler dr ndstan mattsamt tydlig.

Titeln visar enligt forfattaren precis
vilka funktioner svensk politik kunde
fylla i amerikanska dgon: viktare, ombud
och kritiker. Litet haltar onekligen trion —
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USA hade nog gérna sett sig vara utan den
svenska kritikerrollen.

For att gd ndrmare in pa innehallet s& har
Widén atagit sig att ge en bakgrund dels
till det amerikanska sdkerhetstdnkandet
under den undersdkta perioden, dels till
utvecklingen 1 USA i synen pd Sverige.
Pa kopet far alltsé lasaren en grundkurs
i amerikansk politik under en del av det
forsta” kalla kriget. Forfattaren belyser
fordndringen fran Eisenhowerperioden,
da ”uppddmningsstrategin” (containment)
gentemot Sovjetunionen byggde pa kirn-
vapnen — vad han kallar for en asymmetrisk
strategi — till John Kennedys och Lyndon
Johnsons strédvan att mota begrédnsade hot
med konventionella vapen och specialstyr-
kor; en symmetrisk strategi.

Valen av strategi paverkade sedan i sin
tur USA:s syn pa allierade respektive vén-
ligt sinnade 1dnder och forestéllningar om
i vilken mén det vore méjligt att komma
overens med ledningen i Moskva. Légst
uppfattning om oss hade nog USA under
det kalla krigets forsta ar. Efterhand larde
man sig att uppskatta Sverige for att det
tycktes std upp mot sovjetiska patryck-
ningar och samarbetade om skyddet av
kénslig teknologi; ett land vért att stodja
ekonomiskt och militdrt med vapen, tek-
nisk information, strategiska produkter och
utbildning av officerare. 1960 bedémde
USA:s nationella sékerhetsrad att den
svenska alliansfriheten var rimlig och
faststéllde att Sverige skulle skyddas mot
sovjetisk aggression.

Tva ar senare hade reservationer mot
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den svenska neutraliteten fran Dulles tid
som utrikesminister forsvunnit. Utifran ett
riktlinjedokument 1962 anser sig Widén
kunna séga att Kennedys administration
hade ”en synnerligen positiv bild” av
Sverige. Landet ansags bade politiskt
och militérstrategiskt viktigt att forsvara.
Man ville tydligare &n tidigare bidra till
att hoja den svenska forsvarsformagan
(for hela nordflankens rékning), se till att
Sveriges band med andra nordiska lander
utvecklades och uppmuntra svenskt stod
till vdstsinnade grupper i Finland. Enligt
forfattaren ser vi hir prov pa rollen som
bdde “viktare” och “ombud”.
Resonemanget utvecklas ndrmare i
bokens sidmédssiga tyngdpunkt i fyra
empiriska kapitel. I det forsta granskar
Widén hur USA-ambassaden i Stockholm
analyserade Sveriges sdkerhetspolitiska
roll undersokningens ar 1961-1968. Det
ar ett grepp som i det hér fallet visar sig
ganska givande — for supermakten med
dess myriader av ataganden och intressen
hade beskickningen i ett litet land policy-
skapande mojligheter. Mgjligen skulle for-
fattaren vara litet forsiktigare nér det géller
ambassadrapporter som beldgg for vad
motparten faktiskt sade respektive hur det
var avsett att uppfattas. (Utan jamforelser
i Ovrigt har ju forskarna behovt ta tyska
ambassaduppteckningar hem till Berlin
under kriget med étskilliga nypor salt.)
Har ser man hur som helst tydligt hur
USA-ambassaden surnar till efter hand
som Sverige borjar inta mer av en kriti-
kerroll. Optimism om vad landet med sin
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alliansfria stillning 14gmalt och realistiskt
kunde dstadkomma ersattes vid 1960-talets
mitt av irritation over vad man fann vara
svensk hogljuddhet och kinslostyrda ut-
spel. Ombudet hade blivit en kritiker man
gott kunde vara utan: det handlar forstés
om den svenska Vietnamhallningen.

Minns hur USA-ambassaden framstod
snarast som beldgrad omgiven av ofta
aggressiva kritiker som dess tjanstemén
inte kunde na ut till. Kanske kunde fradgan
om personalens kvalitet ha stéllts — opi-
nionskretsar i Stockholm tyckte nog att
den kdndes 14g just nér laget krdvde en
anspanning.

I ett tidigare, béttre klimat mellan USA
och Sverige hade ambassaden liksom ad-
ministrationen hemma i Washington stéllts
infor mojliga handlingsmonster under den
s k notkrisen hdsten 1961, sedan Sov-
jetunionen avkravt Finland konsultationer
enligt 1948 ars véanskaps- och bistandspakt
(VSB). Hos Widén framstar hiar Sverige
gentemot USA som den lugnare och klo-
kare parten, kanske mer &dn vad samtiden
uppfattade. Amerikanarna sag sig sta infor
ett fall av sovjetisk aggressionspolitik. De
ville agera till Finlands stod och ville att
Sverige skulle ingripa, medan UD stod
for en avvaktande hallning, med utryckt
fortrostan pa att Finland, lds president Kek-
konen, skulle veta att hantera laget. Mer
eller mindre motvilligt vann den svenska
synen visst gehor i USA.

Forfattaren drar slutsatsen att just not-
krisen var avgoérande for att sitta Sverige
och Norden 1 USA:s fokus. Amerikanska



KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

tankstillare paverkade
”med all sannolik-
het” formuleringarna
i 1962 ars Sverige-
positiva riktlinjedo-
kument, skriver han.
Om man stirkte Sve-
rige gjorde man ocksé
Norden starkare. Sve-
rige sdgs som en vak-
tare, men amerikan-
erna nddgades inse
att det fanns grénser
for landets formaga
och vilja att upptrida
som ombud for amer-
ikanska intressen i
Nordeuropa.

Avslgjandet ett och
ett halvt &r senare om
oversten Stig Wenner-
strdms spioneri var besvirande inte bara
for Sverige utan dven for USA dér han
hade verkat som militérattaché med goda
kontakter 1 administrationen och i Pen-
tagon. Slutsatsen av Widéns detaljerade
redogorelse ér att skadorna av spioneriet
snarare forenade én splittrade parterna.
”Sveriges roll som véktare, dar ett starkt
svenskt forsvar utgjorde kérnan, var alltfor
viktig for att USA skulle kosta pé sig ndgra
begransningar av det politiska och militira
stodet”, skriver han.

Sé var det dé slutligen den svenska
Vietnamkritiken — bottenldget. Har anser
Widén med sitt tydliga nyttoperspektiv
att Sverige “tveklost” forlorade politisk
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Vaktare, ombud, kritiker

Sverige | amerikanskt
sakerhetstinkande 1961-1968

Jerker Widén

goodwill for manga
ar framat. Fragan &r
om Sveriges hallning
nadde “dven hogre
chefer och inflytelse-
rika politiker, vilka
ofta hade svart att to-
lerera ett litet lands, 1
deras 6gon, obstinata
och naiva beteende”.
Inom State Depart-
ment och Pentagon
fick man anstranga sig
for att bromsa straft-
atgarder mot Sverige.

For forsta gangen 1
landernas gemensam-
ma historia kallades i
alla fall USA-ambass-
adoren i Stockholm
hem for konsultatio-
ner, sedan Olof Palme i februari 1968 hade
upptrétt i en demonstration dér dven Nord-
vietnams Moskvaambassaddr medverkade
som kulmen pa héndelser som hade miss-
hagat Washington. Och USA stoppade for
en tid leveranser till Sverige av luftvérns-
roboten Redeye. Sverige ségs inte langre
som nagon palitlig partner nér det géllde
forhandlingskontakter med Nordvietnam
— ombudet var inte anvéndbart.

Minst hélften av de handlingsrekom-
mendationer for att stirka Sveriges séker-
hetspolitiska roll som Widén redovisade
fran 1962 ars USA-dokument var nu ob-
soleta, skriver han. Dock dndrades de mi-
litdra handlingslinjerna endast marginellt.
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USA fortsatte att fullfélja ambitionen
att stirka Sveriges forsvar. Forfattaren
vill visa att de militdra relationerna med
underrittelsesamarbetet och den svenska
forsvarsmaktens ’goda rykte” — tedde
det sig verkligen sa gott i amerikanska
yrkesméns 6gon? — verksamt bidrog till
att de politiska skadorna av den svenska
Vietnamkritiken begransades.

I'sin avrundning anser Widén att de dver-
gripande mélen i1 1962 ars dokument kan
sdgas ha forblivit intakta under perioden
1961-1968. Han har lagt fram beldgg for
att Sverige spelade en forhallandevis mer
viktig sdkerhetspolitisk roll i norra Europa
an vi vanligtvis forknippar med det forsik-
tiga, "statskloka” skedet innan Olof Palmes
”aktiva” utrikespolitik blommade ut.
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Tydligare &n tidigare har vi fatt mota ett
Washington som genomgéende tycks ha
trott pa Sverige som aktor i ndromradet,
forsvarare av sitt oberoende och till nytta
for amerikanska intressen. Rollen som
viktare och ombud odlades, kritikern ville
man helst ignorera.

Med Jerker Widéns forskning och vir-
deringar blir det sékerhetspolitiska betyget
till bade Sverige och USA timligen gott.
En motsvarande vetenskaplig genomgéng
av vara relationer med Sovjetunionen, i den
man arkiven tillater, skulle nog ge en for
bada parter mer problematisk bild.

Recensenten var 1973-1998 utrikesredak-
tor i Dagens Nyheter. Han ar ledamot av
KKrVA.



