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LITTERATUR

Dominanten i svensk säkerhetspolitik 
är Ryssland/Sovjetunionen. Det är 

till beslutsfattarna i S:t Petersburg/Moskva 
vårt land allt som oftast har haft att förhålla 
sig. Deras bedömningar av oss var under 
det kalla kriget, då ett västligt maktblock 
stod mot ett östligt, föremål för vår förtro-
endeskapande politik respektive – i avse-
värt lägre grad – avskräckande försvarspo-
litik. Till stormakten i väst var förhållandet 
långt mer naturligt och avspänt. 

Kontakterna med Amerikas Förenta Sta-
ter vilar på en solid historisk grund. Det är 
den enda stormakt vårt land inte har varit i 
krig med eller någonsin känt sig hotat av. 
Man tvekar att ens kalla Vietnamåren för 
en kritisk fas i USA-relationerna, hur den 
än då uppfattades på båda håll. För en rejäl 
kris ska nog mer till.

Endast vid få tillfällen har svenska be-
slutsfattare behövt bekymra sig över reak-
tioner i Washington. I centrum för våra fun-
deringar brukar det inhemska perspektivet 
stå. Den politiska och akademiska debatten 

i landet har mest gällt huruvida alliansfri-
heten i något slags mening kunde anses ha 
komprometterats av närheten till USA och 
av amerikansk benägenhet att komma till 
vår undsättning om det skulle ha behövts. 
Det är en diskussion som snart har pågått 
i femton år alltsedan de första fynden av 
amerikanska policydokument blev kända 
i neutralitetspolitikkommissionens rapport 
vid mitten av 1990-talet. 

Den omvända frågan, hur amerikanerna 
egentligen uppfattade Sverige som tänk-
bart föremål för sin säkerhetspolitik, har i 
ringa grad engagerat. Även om det brukar 
finnas viss nyfikenhet på hur andra ser på 
Sverige, åtminstone journalistiskt, så har 
den debatten ingen riktigt stark laddning 
som kunde locka till sig vetenskapsmän i 
någon strid ström. 

Att vi därför länge har fått nöja oss med 
en allmän föreställning om övervägandena 
i Washington har känts otillfredsställande. 
Desto mer välkommen är ambitionen hos 
en svensk forskare att tränga in i de ame-
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rikanska arkiven för att utröna hur man på 
andra sidan Atlanten resonerade när det 
gällde Sverige under skilda faser av det 
kalla kriget. Jerker Widén, lärare i krigs-
vetenskap vid Försvarshögskolan, är själv 
den som har gjort de kanske viktigaste fyn-
den som har ökat vår kunskap om det nära 
förflutna. I doktorsavhandlingen Väktare, 
ombud, kritiker redovisar han sålunda med 
viss naturlig auktoritet vad forskningen har 
frambragt. Efter detta vet vi litet till om vad 
storebror USA såg hos oss.

För de år Widén har studerat, 1961–1968, 
verkar det också svårt att åstadkomma 
en mer uttömmande redovisning av det 
säkerhetspolitiska amerikanska etablis-
semangets överväganden. Brytpunkterna 
är ju heller inte många, Sverige var ingen 
tillräckligt viktig aktör för att i USA:s 
ögon, annat än momentant, inta en plats på 
stora scenen. Om detta skulle man kanske 
kunna säga att hälsan tiger still. Sverige 
var inget problembarn för amerikanerna – 
men kunde på marginalen fungera som en 
säkerhetspolitisk partner.

Det är i ett nötskal tesen i en avhandling 
som är ledigt skriven och lättläst, samti-
digt som den uppfyller även högt ställda 
anspråk på en akademisk framställning 
med problemställning, analys och sam-
manfattning upprepade avsnitt för avsnitt. 
Pedagogiken enligt vedertagna forskar-
regler är nästan mattsamt tydlig.

Titeln visar enligt författaren precis 
vilka funktioner svensk politik kunde 
fylla i amerikanska ögon: väktare, ombud 
och kritiker. Litet haltar onekligen trion – 

USA hade nog gärna sett sig vara utan den 
svenska kritikerrollen. 

För att gå närmare in på innehållet så har 
Widén åtagit sig att ge en bakgrund dels 
till det amerikanska säkerhetstänkandet 
under den undersökta perioden, dels till 
utvecklingen i USA i synen på Sverige. 
På köpet får alltså läsaren en grundkurs 
i amerikansk politik under en del av ”det 
första” kalla kriget. Författaren belyser 
förändringen från Eisenhowerperioden, 
då ”uppdämningsstrategin” (containment) 
gentemot Sovjetunionen byggde på kärn-
vapnen – vad han kallar för en asymmetrisk 
strategi – till John Kennedys och Lyndon 
Johnsons strävan att möta begränsade hot 
med konventionella vapen och specialstyr-
kor; en symmetrisk strategi.

Valen av strategi påverkade sedan i sin 
tur USA:s syn på allierade respektive vän-
ligt sinnade länder och föreställningar om 
i vilken mån det vore möjligt att komma 
överens med ledningen i Moskva. Lägst 
uppfattning om oss hade nog USA under 
det kalla krigets första år. Efterhand lärde 
man sig att uppskatta Sverige för att det 
tycktes stå upp mot sovjetiska påtryck-
ningar och samarbetade om skyddet av 
känslig teknologi; ett land värt att stödja 
ekonomiskt och militärt med vapen, tek-
nisk information, strategiska produkter och 
utbildning av officerare. 1960 bedömde 
USA:s nationella säkerhetsråd att den 
svenska alliansfriheten var rimlig och 
fastställde att Sverige skulle skyddas mot 
sovjetisk aggression. 

Två år senare hade reservationer mot 
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den svenska neutraliteten från Dulles tid 
som utrikesminister försvunnit. Utifrån ett 
riktlinjedokument 1962 anser sig Widén 
kunna säga att Kennedys administration 
hade ”en synnerligen positiv bild” av 
Sverige. Landet ansågs både politiskt 
och militärstrategiskt viktigt att försvara. 
Man ville tydligare än tidigare bidra till 
att höja den svenska försvarsförmågan 
(för hela nordflankens räkning), se till att 
Sveriges band med andra nordiska länder 
utvecklades och uppmuntra svenskt stöd 
till västsinnade grupper i Finland. Enligt 
författaren ser vi här prov på rollen som 
både ”väktare” och ”ombud”.

Resonemanget utvecklas närmare i 
bokens sidmässiga tyngdpunkt i fyra 
empiriska kapitel. I det första granskar 
Widén hur USA-ambassaden i Stockholm 
analyserade Sveriges säkerhetspolitiska 
roll undersökningens år 1961–1968. Det 
är ett grepp som i det här fallet visar sig 
ganska givande – för supermakten med 
dess myriader av åtaganden och intressen 
hade beskickningen i ett litet land policy- 
skapande möjligheter. Möjligen skulle för-
fattaren vara litet försiktigare när det gäller 
ambassadrapporter som belägg för vad 
motparten faktiskt sade respektive hur det 
var avsett att uppfattas. (Utan jämförelser 
i övrigt har ju forskarna behövt ta tyska 
ambassaduppteckningar hem till Berlin 
under kriget med åtskilliga nypor salt.)

Här ser man hur som helst tydligt hur 
USA-ambassaden surnar till efter hand 
som Sverige börjar inta mer av en kriti-
kerroll. Optimism om vad landet med sin 

alliansfria ställning lågmält och realistiskt 
kunde åstadkomma ersattes vid 1960-talets 
mitt av irritation över vad man fann vara 
svensk högljuddhet och känslostyrda ut-
spel. Ombudet hade blivit en kritiker man 
gott kunde vara utan: det handlar förstås 
om den svenska Vietnamhållningen. 

Minns hur USA-ambassaden framstod 
snarast som belägrad omgiven av ofta 
aggressiva kritiker som dess tjänstemän 
inte kunde nå ut till. Kanske kunde frågan 
om personalens kvalitet ha ställts – opi-
nionskretsar i Stockholm tyckte nog att 
den kändes låg just när läget krävde en 
anspänning.

I ett tidigare, bättre klimat mellan USA 
och Sverige hade ambassaden liksom ad-
ministrationen hemma i Washington ställts 
inför möjliga handlingsmönster under den 
s k notkrisen hösten 1961, sedan Sov-
jetunionen avkrävt Finland konsultationer 
enligt 1948 års vänskaps- och biståndspakt 
(VSB). Hos Widén framstår här Sverige 
gentemot USA som den lugnare och klo-
kare parten, kanske mer än vad samtiden 
uppfattade. Amerikanarna såg sig stå inför 
ett fall av sovjetisk aggressionspolitik. De 
ville agera till Finlands stöd och ville att 
Sverige skulle ingripa, medan UD stod 
för en avvaktande hållning, med utryckt 
förtröstan på att Finland, läs president Kek-
konen, skulle veta att hantera läget. Mer 
eller mindre motvilligt vann den svenska 
synen visst gehör i USA.

Författaren drar slutsatsen att just not- 
krisen var avgörande för att sätta Sverige 
och Norden i USA:s fokus. Amerikanska 
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tankställare påverkade 
”med all sannolik-
het” formuleringarna 
i 1962 års Sverige-
positiva riktlinjedo-
kument, skriver han. 
Om man stärkte Sve-
rige gjorde man också 
Norden starkare. Sve-
rige sågs som en väk-
tare, men amerikan
erna nödgades inse 
att det fanns gränser 
för landets förmåga 
och vilja att uppträda 
som ombud för amer
ikanska intressen i 
Nordeuropa.

Avslöjandet ett och 
ett halvt år senare om 
översten Stig Wenner-
ströms spioneri var besvärande inte bara 
för Sverige utan även för USA där han 
hade verkat som militärattaché med goda 
kontakter i administrationen och i Pen-
tagon. Slutsatsen av Widéns detaljerade 
redogörelse är att skadorna av spioneriet 
snarare förenade än splittrade parterna. 
”Sveriges roll som väktare, där ett starkt 
svenskt försvar utgjorde kärnan, var alltför 
viktig för att USA skulle kosta på sig några 
begränsningar av det politiska och militära 
stödet”, skriver han.

Så var det då slutligen den svenska 
Vietnamkritiken – bottenläget. Här anser 
Widén med sitt tydliga nyttoperspektiv 
att Sverige ”tveklöst” förlorade politisk 

goodwill för många 
år framåt. Frågan är 
om Sveriges hållning 
nådde ”även högre 
chefer och inflytelse-
rika politiker, vilka 
ofta hade svårt att to-
lerera ett litet lands, i 
deras ögon, obstinata 
och naiva beteende”. 
Inom State Depart-
ment och Pentagon 
fick man anstränga sig 
för att bromsa straff-
åtgärder mot Sverige.

För första gången i 
ländernas gemensam-
ma historia kallades i 
alla fall USA-ambass
adören i Stockholm 
hem för konsultatio-

ner, sedan Olof Palme i februari 1968 hade 
uppträtt i en demonstration där även Nord-
vietnams Moskvaambassadör medverkade 
som kulmen på händelser som hade miss-
hagat Washington. Och USA stoppade för 
en tid leveranser till Sverige av luftvärns-
roboten Redeye. Sverige sågs inte längre 
som någon pålitlig partner när det gällde 
förhandlingskontakter med Nordvietnam 
– ombudet var inte användbart.

Minst hälften av de handlingsrekom-
mendationer för att stärka Sveriges säker-
hetspolitiska roll som Widén redovisade 
från 1962 års USA-dokument var nu ob
soleta, skriver han. Dock ändrades de mi-
litära handlingslinjerna endast marginellt. 



138

KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT      

3-2008 3-2008

USA fortsatte att fullfölja ambitionen 
att stärka Sveriges försvar. Författaren 
vill visa att de militära relationerna med 
underrättelsesamarbetet och den svenska 
försvarsmaktens ”goda rykte” – tedde 
det sig verkligen så gott i amerikanska 
yrkesmäns ögon? – verksamt bidrog till 
att de politiska skadorna av den svenska 
Vietnamkritiken begränsades.

I sin avrundning anser Widén att de över-
gripande målen i 1962 års dokument kan 
sägas ha förblivit intakta under perioden 
1961–1968. Han har lagt fram belägg för 
att Sverige spelade en förhållandevis mer 
viktig säkerhetspolitisk roll i norra Europa 
än vi vanligtvis förknippar med det försik-
tiga, ”statskloka” skedet innan Olof Palmes 
”aktiva” utrikespolitik blommade ut. 

Tydligare än tidigare har vi fått möta ett 
Washington som genomgående tycks ha 
trott på Sverige som aktör i närområdet, 
försvarare av sitt oberoende och till nytta 
för amerikanska intressen. Rollen som 
väktare och ombud odlades, kritikern ville 
man helst ignorera. 

Med Jerker Widéns forskning och vär-
deringar blir det säkerhetspolitiska betyget 
till både Sverige och USA tämligen gott. 
En motsvarande vetenskaplig genomgång 
av våra relationer med Sovjetunionen, i den 
mån arkiven tillåter, skulle nog ge en för 
båda parter mer problematisk bild.

Recensenten var 1973–1998 utrikesredak-
tör i Dagens Nyheter. Han är ledamot av 
KKrVA.

  


