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TIDSKRIFT
Debatt

Forsvarsmaterielens kostnader

av overste Bertil Wennerholm*

kostnaderna for forsvarsmaterielen
blivit en av huvudpunkterna. VD i
Forsvarsindustriféreningen, Peter Lund-
berg, patalar helt riktigt att diskussionen
maste foras utifran en korrekt beskrivning
av fakta (Svenska Dagbladet 2007-09-10).
Problemet &r att denna korrekta beskriv-
ning av fakta inte dr alldeles latt att gora!
Séaval under det kalla kriget som idag fors
diskussionen alltfor ofta med slagord.
Under det kalla kriget blev ”svensk pro-
fil” ett mantra. Den svenskutvecklade ma-
terielen skulle anpassas till vara krav med
avseende pd klimat, militdrgeografi m m,
sé att ’onddiga’ krav avseende t ex klimat-
forhallanden och rackvidder inte fordyrade
den. Helst skulle den dessutom utformas
sa att den inte utan vidare var atkomlig for
de vapensystem som huvudmotstandarna
riktade mot varandra. I praktiken gjorde
taktiska krav, fysikaliska grundforutsétt-
ningar och teknikutvecklingsnivén vid en

Iden uppblossade forsvarsdebatten har

given tidpunkt att ekvationen inte riktigt
gick ihop. Vi lyckades emellertid i huvud-
sak utveckla och producera vapensystem
som var vil anpassade for sitt syfte. Ofta
blev de s bra att de nddde avsevirda ex-
portframgangar. Inte minst berodde dessa
pé att vi lyckats fa fram kostnadseffektiva
16sningar. Daremot blev profilen genom sin
storre spridning mindre specifikt svensk!
Den svenska profilen” innebar dessutom
att den av neutralitetsretoriken begransade
och dolda samverkan och samordningen
med vistmakternas system, som skulle ha
blivit aktuell om det vérsta hade intréaffat,
hade forsvarats.

Efter det kalla kriget har man gjort "Helt
om, marsch!” och materielanskaffningen
skall nu ske fran hyllan och grundad pa
krav pa insats i miljéer inom 6 000 km fran
Bryssel, d v s det man tidigare medvetet
avstatt fran genom begriansning av kraven
till 2 000 km fran Stockholm (néja)! Hur
mycket nu tillkommande klimatkrav férdy-

* Forfattaren &r f d 6veringenjor vid Forsvarets materielverk
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rar materielen har atminstone artikelforfat-
taren inte sett redovisat.

I debatten framforde senare bl a Allan
Widman (fp) att vara materielkostnader
star for en proportionellt storre andel av
forsvarsanslaget dn i jamforbara ldnder
och Peter Lundberg replikerade. Jag har
sjalv i Fjdrde flygvapnet i virlden? studerat
flygvapnets utveckling under 1940- och
50-talen och kunde dérvid konstatera, att
kostnaderna per krigsflygplan for flyg-
vapnet dé stod sig vél i en internationell
jamforelse. Peter Lundberg presenterar ett
modernare exempel med kostnader for JAS
39, Rafale och Eurofighter (Typhoon). Det
bor dock pépekas att sadana jamforelser
maéste normeras, sd att de blir rittvisande.
Rafale och sirskilt Eurofighter &r tyngre
tvamotoriga flygplan med hogre lastfor-
maga dn 39:an. Detta maste végas in i
jamforelsen; vi maste se vad som erhalls
for pengarna. Samma antal flygplan ar i det
sammanhanget ett alltfor grovt matt.

Relationen mellan de andelar av for-
svarsanslagen som anvinds fér materi-
elanskaffning, for vidmakthallande, for
utbildning, for beredskap och for truppin-
satser bestdms i ett komplicerat samspel
av kvalitets-, miljo- och volymkrav pa
materielen, rekryteringsprinciper, 16ne-
och ersittningsnivaer samt transporter
och underhall av néra eller fjdrran gjorda
insatser for att nimna nagra faktorer. Dessa
och andra parametrar maste analyseras och
avddmas, innan man kan nérma sig fragan
huruvida en viss relation ar ’rétt’ eller inte.
Forhallandet att vi i Sverige lagger ner en
relativt sett hog andel av forsvarskostna-
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derna pé materiel, som Sven Tolgfors och
Rolf Gunnarsson (Svenska Dagbladet
2007-10-05) pétalar i ett sammanhang
som indikerar att de tycker detta &r fel,
har tidigare setts som ett tecken pa att vi
handlat rationellt.

Vill man ha en saklig debatt maste man
klarg6ra vad man far for pengarna och inte
tala om kostnader utbrutna ur sitt sam-
manhang. Dessutom &r minnet kort. Den
svenska forsvarsindustrins fortfarande idag
starka stéllning grundas pa en medveten
utveckling. Den har sina rétter i den trau-
matiska upplevelsen av det sena 1930- och
det tidiga 1940-talets oforméga att fa fram
tillrackligt mycket och tillrackligt god
forsvarsmateriel genom import. Forsvars-
besluten 1942 och 1948 kodifierade en
anskaffningsstrategi, vilken var mest utta-
lad for flygvapnet. Forsvarsindustrin kom
genom utvecklingen och genom sin allt
starkare position ocksa att bli en aktor med
egenintressen. Detta avspeglas i dagens
debatt med rétter i bl a president Eisenho-
wers talesdtt om det “militarindustriella
komplexet”. Det forekommer uttalanden
om att forsvaret inte skulle anskaffa vad
som behdvs utan vad forsvarsindustrin kan
och vill sdlja. Ett exempel skulle JAS 39
utgora; problemet for belackarna ar att vi
tack vare den anskaffningen har ett system
som idag dr operativt och hogkvalificerat
vid en internationell jamforelse. Det &r en
bild som inte precis dominerar i media!
Ubéten Gotland &r ett annat exempel. Att
anskaffningsvolymerna kom att anpassas
till en sékerhetspolitisk miljo som inte &r
aktuell idag har ofta 6verskuggat dessa for-
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hallanden. For den som i nagra decennier
deltagit i den typ av studier som foregatt
framtagningen av vara forsvarsmateriel-
system ar det vidare svart att kdnna igen
sig 1 beskrivningen av industrins pastatt
allenarddande inflytande.

Forsvarsmateriel kraver lang utveck-
lingstid och en stabil grund i form av en
over tiden konsistent syn pé relationen
mellan producenter och avndmare. Ra-
seras forsvarsindustrigrunden, maste den
aterskapas i morkare tider, och det &r en
fraga om ett eller halvtannat decennium.
En oberoende svensk forsvarsindustri kan
inte tdnkas, ddrom tycks alla debattorer
vara ense; forsvarsmateriel maste av framst
ekonomiska skil utvecklas i samarbete.
Skall vi ha forutsittning att pa ett kva-
lificerat sdtt delta i en sddan gemensam
utveckling samt paverka mal och planering
maste det ske fran en kompetensmaéssig
och ekonomisk styrkeposition. En sédan
foreligger fortfarande idag, men riskerar
att snabbt urholkas. Inte minst riskeras
detta om vi med en vacklande forsvars-
politik forverkar var trovédrdighet som
samarbetspartner.

Négot forenklat kan den géllande in-
riktningen uttryckas sélunda: i férsta hand
skall fardig forsvarsmateriel kopas, i andra
hand utvecklas i samarbete med andra
nationer och i tredje hand egenutvecklas
i landet. Inriktningen maste emellertid
avvagas for de olika typerna av materiel.
Det gér inte att dra tekniskt forhallan-
devis enkel méngdmateriel och kompli-
cerade ’system av system’ Over en kam.
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’Fardiga’materielsystem har faktiskt ocksa
utvecklats nagonstans for nagon form av
kostnad, som i ldngden aterbetalas av ko-
parna. Nar man tittar ndrmare innehaller
dessutom dven méingdmaterielen inslag
av teknik som foregétts av omfattande
forsknings- och utvecklingsinsatser.

Fran de ’forsvarsrationella’ resone-
mangen vill jag bredda fragan. Vapenin-
dustrin och dess marknadsféring verkar
i en hérd vérld och drivs av ett spektrum
av bevekelsegrunder hos olika aktorer.
Anvandarsidans behov spanner fran vapen
till sjdlvforsvar till fortryck av andra intres-
segrupper dn den egna. Leverantdrernas
motiv varierar frén bidrag till den egna
sakerheten till utsikter till sndd ekonomisk
vinning pa andras olyckor. Aven for den
som inte dr radikalpacifist kompliceras for-
svarsindustrifrigorna av dessa forhallan-
den. Var krigsmaterielexportlagstiftning
utgor ett formaliserat stdllningstagande
av nationalstaten Sverige. Lagstiftningen
kan diskuteras till sin exakta form och
tilldimpning, men den finns dir. Det ar
enligt min mening béttre att Sverige blir
en aktér med atminstone ndgon mojlig-
het att paverka den forsvarsindustriella
inriktningen inifrén &n att vi abdikerar fran
denna majlighet och endast stéller oss i kon
av angeldgna kopare.

Kostnaderna for var forsvarsmateriel
ar inte en enkel fraga, och ndr den debat-
teras dr det viktigt att den diskuteras i hela
sin vidd och komplicitet och inte i alltfor
forenklande termer.
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Summary

Our Defence Materiel and its Costs

by Colonel (retd) Bertil Wennerholm, MSc, MA, former Chief Engineer,
Swedish Defence Materiel Administration

The author is critical of the terms in which
the debate on costs of defence materiel is
held in Sweden today. There is too much
oversimplification and use of slogans.

The present high competence of the
Swedish defence industry is the result of
a persistent policy of indigenous develop-
ment and production of advanced materiel
with the aim of coming as near autarchy as
possible. This policy was set in the years
immediately preceding the Second World
War following the experience of the dif-
ficulty of importing defence materiel, and
it was confirmed in the parliamentary De-
fence Acts of 1942 and 1948. The doctrine
of neutrality provided further motivation
for the pursued policy.

The resulting effectiveness of this policy
on the cost of defence materiel has been
discussed. In a recent study on the Swedish
Air Force in the 1940s and 50s the author
of this article concluded that the policy
in that period resulted in favourable costs
counted per combat aircraft. A comparison
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today must consider a much more com-
plicated picture — to compare the costs of
the Gripen with those of the Rafale or the
Eurofighter (Typhoon) is not enough. You
have to compare what is called ‘systems
of systems’.

The present acquisition policy is firstly
to procure ready-made materiel on the
market, secondly to develop and produce
materiel in cooperation with other nations
and thirdly to develop and produce it in-
side Sweden. This policy must, however,
be adjusted to the type of system in hand,
materiel procured in large quantities like
firearms and uniforms cannot be dealt with
in the same way as complicated systems
like combat aircraft and ships.

The world of defence sales is compli-
cated and rough. If you have the opportu-
nity it appears better to be an actor in this
field and use the leverage of competence
and economy rather than just passively
line up in the queue among other eager
customers



