
136

KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT      

5-2007 5-20075-2007

TIDSKRIFT
Debatt

 

I den uppblossade försvarsdebatten har 
kostnaderna för försvarsmaterielen 
blivit en av huvudpunkterna. VD i 

Försvarsindustriföreningen, Peter Lund-
berg, påtalar helt riktigt att diskussionen 
måste föras utifrån en korrekt beskrivning 
av fakta (Svenska Dagbladet 2007-09-10). 
Problemet är att denna korrekta beskriv-
ning av fakta inte är alldeles lätt att göra! 
Såväl under det kalla kriget som idag förs 
diskussionen alltför ofta med slagord. 

Under det kalla kriget blev ”svensk pro-
fil” ett mantra. Den svenskutvecklade ma-
terielen skulle anpassas till våra krav med 
avseende på klimat, militärgeografi m m, 
så att ’onödiga’ krav avseende t ex klimat-
förhållanden och räckvidder inte fördyrade 
den. Helst skulle den dessutom utformas 
så att den inte utan vidare var åtkomlig för 
de vapensystem som huvudmotståndarna 
riktade mot varandra. I praktiken gjorde 
taktiska krav, fysikaliska grundförutsätt-
ningar och teknikutvecklingsnivån vid en 

given tidpunkt att ekvationen inte riktigt 
gick ihop. Vi lyckades emellertid i huvud-
sak utveckla och producera vapensystem 
som var väl anpassade för sitt syfte. Ofta 
blev de så bra att de nådde avsevärda ex-
portframgångar. Inte minst berodde dessa 
på att vi lyckats få fram kostnadseffektiva 
lösningar. Däremot blev profilen genom sin 
större spridning mindre specifikt svensk! 
Den ”svenska profilen” innebar dessutom 
att den av neutralitetsretoriken begränsade 
och dolda samverkan och samordningen 
med västmakternas system, som skulle ha 
blivit aktuell om det värsta hade inträffat, 
hade försvårats.

Efter det kalla kriget har man gjort ”Helt 
om, marsch!” och materielanskaffningen 
skall nu ske från hyllan och grundad på 
krav på insats i miljöer inom 6 000 km från 
Bryssel, d v s det man tidigare medvetet 
avstått från genom begränsning av kraven 
till 2 000 km från Stockholm (nåja)! Hur 
mycket nu tillkommande klimatkrav fördy-

Försvarsmaterielens kostnader 

av överste Bertil Wennerholm*

* Författaren är f d överingenjör vid Försvarets materielverk
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Debatt rar materielen har åtminstone artikelförfat-

taren inte sett redovisat.
I debatten framförde senare bl a Allan 

Widman (fp) att våra materielkostnader 
står för en proportionellt större andel av 
försvarsanslaget än i jämförbara länder 
och Peter Lundberg replikerade. Jag har 
själv i Fjärde flygvapnet i världen? studerat 
flygvapnets utveckling under 1940- och 
50-talen och kunde därvid konstatera, att 
kostnaderna per krigsflygplan för flyg-
vapnet då stod sig väl i en internationell 
jämförelse. Peter Lundberg presenterar ett 
modernare exempel med kostnader för JAS 
39, Rafale och Eurofighter (Typhoon). Det 
bör dock påpekas att sådana jämförelser 
måste normeras, så att de blir rättvisande. 
Rafale och särskilt Eurofighter är tyngre 
tvåmotoriga flygplan med högre lastför-
måga än 39:an. Detta måste vägas in i 
jämförelsen; vi måste se vad som erhålls 
för pengarna. Samma antal flygplan är i det 
sammanhanget ett alltför grovt mått. 

Relationen mellan de andelar av för-
svarsanslagen som används för materi-
elanskaffning, för vidmakthållande, för 
utbildning, för beredskap och för truppin-
satser bestäms i ett komplicerat samspel 
av kvalitets-, miljö- och volymkrav på 
materielen, rekryteringsprinciper, löne- 
och ersättningsnivåer samt transporter 
och underhåll av nära eller fjärran gjorda 
insatser för att nämna några faktorer. Dessa 
och andra parametrar måste analyseras och 
avdömas, innan man kan närma sig frågan 
huruvida en viss relation är ’rätt’ eller inte. 
Förhållandet att vi i Sverige lägger ner en 
relativt sett hög andel av försvarskostna-

derna på materiel, som Sven Tolgfors och 
Rolf Gunnarsson (Svenska Dagbladet 
2007-10-05) påtalar i ett sammanhang 
som indikerar att de tycker detta är fel, 
har tidigare setts som ett tecken på att vi 
handlat rationellt.

Vill man ha en saklig debatt måste man 
klargöra vad man får för pengarna och inte 
tala om kostnader utbrutna ur sitt sam-
manhang. Dessutom är minnet kort. Den 
svenska försvarsindustrins fortfarande idag 
starka ställning grundas på en medveten 
utveckling. Den har sina rötter i den trau-
matiska upplevelsen av det sena 1930- och 
det tidiga 1940-talets oförmåga att få fram 
tillräckligt mycket och tillräckligt god 
försvarsmateriel genom import. Försvars-
besluten 1942 och 1948 kodifierade en 
anskaffningsstrategi, vilken var mest utta-
lad för flygvapnet. Försvarsindustrin kom 
genom utvecklingen och genom sin allt 
starkare position också att bli en aktör med 
egenintressen. Detta avspeglas i dagens 
debatt med rötter i bl a president Eisenho-
wers talesätt om det ”militärindustriella 
komplexet”. Det förekommer uttalanden 
om att försvaret inte skulle anskaffa vad 
som behövs utan vad försvarsindustrin kan 
och vill sälja. Ett exempel skulle JAS 39 
utgöra; problemet för belackarna är att vi 
tack vare den anskaffningen har ett system 
som idag är operativt och högkvalificerat 
vid en internationell jämförelse. Det är en 
bild som inte precis dominerar i media! 
Ubåten Gotland är ett annat exempel. Att 
anskaffningsvolymerna kom att anpassas 
till en säkerhetspolitisk miljö som inte är 
aktuell idag har ofta överskuggat dessa för-
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hållanden. För den som i några decennier 
deltagit i den typ av studier som föregått 
framtagningen av våra försvarsmateriel-
system är det vidare svårt att känna igen 
sig i beskrivningen av industrins påstått 
allenarådande inflytande.

Försvarsmateriel kräver lång utveck-
lingstid och en stabil grund i form av en 
över tiden konsistent syn på relationen 
mellan producenter och avnämare. Ra-
seras försvarsindustrigrunden, måste den 
återskapas i mörkare tider, och det är en 
fråga om ett eller halvtannat decennium. 
En oberoende svensk försvarsindustri kan 
inte tänkas, därom tycks alla debattörer 
vara ense; försvarsmateriel måste av främst 
ekonomiska skäl utvecklas i samarbete. 
Skall vi ha förutsättning att på ett kva-
lificerat sätt delta i en sådan gemensam 
utveckling samt påverka mål och planering 
måste det ske från en kompetensmässig 
och ekonomisk styrkeposition. En sådan 
föreligger fortfarande idag, men riskerar 
att snabbt urholkas. Inte minst riskeras 
detta om vi med en vacklande försvars-
politik förverkar vår trovärdighet som 
samarbetspartner.

Något förenklat kan den gällande in-
riktningen uttryckas sålunda: i första hand 
skall färdig försvarsmateriel köpas, i andra 
hand utvecklas i samarbete med andra 
nationer och i tredje hand egenutvecklas 
i landet. Inriktningen måste emellertid 
avvägas för de olika typerna av materiel. 
Det går inte att dra tekniskt förhållan-
devis enkel mängdmateriel och kompli-
cerade ’system av system’ över en kam. 

’Färdiga’materielsystem har faktiskt också 
utvecklats någonstans för någon form av 
kostnad, som i längden återbetalas av kö-
parna. När man tittar närmare innehåller 
dessutom även mängdmaterielen inslag 
av teknik som föregåtts av omfattande 
forsknings- och utvecklingsinsatser.

Från de ’försvarsrationella’ resone-
mangen vill jag bredda frågan. Vapenin-
dustrin och dess marknadsföring verkar 
i en hård värld och drivs av ett spektrum 
av bevekelsegrunder hos olika aktörer. 
Användarsidans behov spänner  från vapen 
till självförsvar till förtryck av andra intres-
segrupper än den egna. Leverantörernas 
motiv varierar från bidrag till den egna 
säkerheten till utsikter till snöd ekonomisk 
vinning på andras olyckor. Även för den 
som inte är radikalpacifist kompliceras för-
svarsindustrifrågorna av dessa förhållan-
den. Vår krigsmaterielexportlagstiftning 
utgör ett formaliserat ställningstagande 
av nationalstaten Sverige. Lagstiftningen 
kan diskuteras till sin exakta form och 
tillämpning, men den finns där. Det är 
enligt min mening bättre att Sverige blir 
en aktör med åtminstone någon möjlig-
het att påverka den försvarsindustriella 
inriktningen inifrån än att vi abdikerar från 
denna möjlighet och endast ställer oss i kön 
av angelägna köpare.

Kostnaderna för vår försvarsmateriel 
är inte en enkel fråga, och när den debat-
teras är det viktigt att den diskuteras i hela 
sin vidd och komplicitet och inte i alltför 
förenklande termer.
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Summary

Our Defence Materiel and its Costs

by Colonel (retd) Bertil Wennerholm, MSc, MA, former Chief Engineer, 
Swedish Defence Materiel Administration

The author is critical of the terms in which 
the debate on costs of defence materiel is 
held in Sweden today. There is too much 
oversimplification and use of slogans. 

The present high competence of the 
Swedish defence industry is the result of 
a persistent policy of indigenous develop-
ment and production of advanced materiel 
with the aim of coming as near autarchy as 
possible. This policy was set in the years 
immediately preceding the Second World 
War following the experience of the dif-
ficulty of importing defence materiel, and 
it was confirmed in the parliamentary De-
fence Acts of 1942 and 1948. The doctrine 
of neutrality provided further motivation 
for the pursued policy. 

The resulting effectiveness of this policy 
on the cost of defence materiel has been 
discussed. In a recent study on the Swedish 
Air Force in the 1940s and 50s the author 
of this article concluded that the policy 
in that period resulted in favourable costs 
counted per combat aircraft. A comparison 

today must consider a much more com-
plicated picture – to compare the costs of 
the Gripen with those of the Rafale or the 
Eurofighter (Typhoon) is not enough. You 
have to compare what is called ‘systems 
of systems’. 

The present acquisition policy is firstly 
to procure ready-made materiel on the 
market, secondly to develop and produce 
materiel in cooperation with other nations 
and thirdly to develop and produce it in-
side Sweden. This policy must, however, 
be adjusted to the type of system in hand; 
materiel procured in large quantities like 
firearms and uniforms cannot be dealt with 
in the same way as complicated systems 
like combat aircraft and ships. 

The world of defence sales is compli-
cated and rough. If you have the opportu-
nity it appears better to be an actor in this 
field and use the leverage of competence 
and economy rather than just passively 
line up in the queue among other eager 
customers


