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TIDSKRIFT
Debatt

Forsvarsmaktens ekonomi — nigra realiteter

av overstelojtnant Gunnar Magnusson

1It sedan finansminister Anders
ABorgs uttalanden i samband med

politikerveckan i Visby i somras
om att spara ytterligare 3-4 miljarder kro-
nor pa forsvarsanslagen, har en fornyad
forsvarsdebatt kommit igang, liksom en
okad rapportering i media. Det ar glad-
jande.

Under debatten och i rapporteringen har
emellertid tva pastdenden gang pa gang
aterkommit i svepande former.

Det ena ar: “Forsvaret kostar alltid 40
miljarder.”

Det andra dr: ”Det svenska forsvaret ko-
per materiel for hélften av sina anslag.”

Jag skall hdr nagot forsoka klarldgga
vissa faktiska ekonomiska realiteter i for-
svarsplaneringen som vederldgger de tva
pastdendena.! Sddana klarldgganden kan
till viss del synas vil tekniska, men de har
stor betydelse for att forsta den komplexa
virld som forsvarsplaneringen ar. Sve-
pande forklaringar &r till foga vagledning
for den som har anledning att begrunda
den situation som forsvaret nu star infor

och de utmaningar som den innebér for
planeringen av en alltjimt mycket komplex
verksambhet.

"Forsvaret kostar alltid 40 miljarder”

Péstdendet &r falskt. Fakta ar foljande.

Sedan 1996 ars forsvarsbeslut, som
var det forsta forsvarsbeslutet som mera
genomgripande forsokte ta hinsyn till att
muren fallit sju &r tidigare, reducerades
Forsvarsmaktens anslag med 4 miljarder
kronor. I princip bibehdlls dock den gamla
invasionsforsvarsstrukturen pad Forsvars-
maktens organisation.

I forsvarsbeslutet 2000 var det dags for
ett storre grepp. Da reducerades anslagen
aterigen med 4 miljarder kronor. Den gamla
invasionsforsvarsstrukturen med brigader
och arméfordelningar m m slogs slutligen
1 bitar. Kvar blev vad som nérmast kan
karaktériseras som ett plockepinn som det
har tagit, och &nnu tar, stora anstringningar
att f4 ordning och reda i.

I forsvarsbeslutet 2004 spaddes bespar-
ingarna pd, nu med en reduktion av ansla-

1 Texten i det foljande bygger delvis pé ett internt analysarbete vid Hogkvarterets Ekonomistab i anledning

av regeringens budgetproposition den 20 september.
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gen med 3 miljarder kronor. I ar—2007 — &r
Forsvarsmaktens anslag sammanlagt 39,2
prisuppriaknade miljarder kronor.

For den som tycker att 1996 ars niva, det
tidigare invasionsforsvarets sista budgetar,
vore rimligare fattas det alltsd minst 11
miljarder kronor for att nd motsvarande
kopkraft. Till dessa belopp skall laggas att
sjabblet under 1995/96 med tillimpningen
av den s k anslagsforordningen kostade For-
svarsmakten ytterligare ca 8 miljarder kro-
nor i realt forlorad kopkraft. Omldggningen
skulle, som det hette, vara “anslagsneutral”,
men sa blev alltsé inte fallet.

I Alliansregeringens forsta ”egna” budget-
proposition till riksdagen den 20 september
skall forsvarets anslag vid utgangen av
2010 ha skurits ner med ytterligare en
knapp miljard. 1 férldngningen finns i
finansplanen reduktioner med ytterligare
2-3 miljarder kronor. ”Utgifterna bedéms
kunna minskas med sammantaget i stor-
leksordningen 3-4 miljarder kronor i niva,
inklusive nu aviserade besparingar” dr vad
som uttryckligen ségs i finansplanen.

Anders Borgs 6verraskande uttalande
under Almedalsveckan visade sig ddrmed
vara allvar. Borg har dessutom i pressen
uttalat att ”nu blir det inga mer bespar-
ingar”, vilket ju tydligen inte kan innebéra
annat an att finansplanens besparingar pa
forsvarsanslaget om sammantaget 3-4 milj-
arder kronor kommer att himtas hem. Det
ar mojligt att det kan finnas visst tolknings-
utrymme med avseende pé i vilken takt
dessa aviserade besparingar i finansplanen
skall goras. Men sannolikheten &r mycket
stor, att under mandatperioden skall det hiar
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vara inte enbart beslutat utan ocksa till stor
del genomfort.

Jag summerar. Sedan 1996 har for-
svarsanslagen reducerats med minst 11
miljarder kronor pa statsbudgeten och med
minst 19 miljarder kronor i real kopkraft.
Reduceringar om ytterligare 3-4 miljarder
kronor &r i praktiken beslutade. ”Forsvaret
kostar alltid 40 miljarder”, det var lange
sedan. Insatsforsvarets anslagsniva ar i
forhallande till invasionsforsvarets sista
anslagsniva reducerad med ndrmare 23
miljarder kronor.

"Det svenska forsvaret koper materiel
for halften av sina anslag”

Pastaendet &r falskt. Fakta &r f6ljande.

Forsvarsmaktens anslag bestér av flera
anslag, som sammanlagt under 2007 upp-
gér till 39,2 miljarder kronor.

Det s k driftanslaget, vars korrekta be-
nadmning &r anslaget 6:1 Férbandsverksam-
het, beredskap och fredsframjande truppin-
satser m m, (Ramanslag) ar uppdelat i tva
anslagsposter — anslagsposten 1, som be-
niamns Forbandsverksamhet och beredskap
(ram) och anslagsposten 2 Fredsfrdmjande
truppinsatser (ram). En tredje anslags-
post finns men kan i sammanhanget helt
bortses fran. Anslagsposten 1 finansierar
16ner, hyror, utbildning, dvningar och ett
stort antal ovriga verksamheter, som t ex
exportstod, stod till samhéllet och statsce-
remonier. Anslagsposten 2 finansierar del
av var nationella beredskap och eventuella
nationella insatser samt, dominerande med
nuvarande forsvarspolitiska inriktning, de
internationella insatserna.
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Det s k materielanslaget, vars korrekta
bendmning dr anslaget 6:2 Materiel och
anldggningar (Ramanslag), &r fr o m bud-
getaret 2007 uppdelat i tva anslagsposter
— anslagsposten 2, som bendmns Anskaff-
ning av materiel och anldggningar (ram)
och anslagsposten 4 som bendmns Materi-
elndra verksamhet samt avveckling (ram).
Det innebdr att i forhallande till tidigare
budgetar sé har den tidigare anslagsposten
3 Forskning och teknikutveckling (ram)
under det tidigare anslaget 6:2 Materiel
och anldggningar (Ramanslag) brutits ut
ur detta och utgoér nu ett eget anslag — 6:3
Forskning och teknikutveckling (Raman-
slag). Av det féljer att om man vill gora
jamforelser avseende anslagsutvecklingen
bakét i tiden maste vissa justeringar mellan
anslagen goras.

Det 4r om anslaget 6:2 Materiel och
anldggningar och dess anviandning for

inkdp av krigsmateriel som diskussionerna
hittills kommit att foras. Genom att mera
i detalj analysera anslagets komponenter
och vilken verksamhet de finansierar kan
man bilda sig en uppfattning om det ar
korrekt eller inte att pasta att ’det svenska
forsvaret koper materiel for hilften av
sina anslag”.

I tabellerna nedan anges i Tabell 1 hur
dessa anslag fordelar sig procentuellt mel-
lan olika verksamhetsomraden budgetaret
2007. Som en jamforelse anges i Tabell
2 budgetaret 2006. Budgetaret 2007:s
uppgifter grundar sig pa regleringsbrevet
for budgetaret 2007 avseende Forsvars-
makten samt ett antagande om utfallet av
de “rena” investeringarna som har satts
lika med 2006 é&rs utfall. Prognosen efter
tredje kvartalet visar pé ett lagre utfall
2007 dn 2006, varfor andelen ”rena” in-
vesteringar blir dn lagre d4n 2006 ars 27,7%.

2007
Miljarder | Andel av

Anslag kronor | budgeten Anm

6.1.1 18,10 46,1 Driftanslaget (16ner, hyror, utbildning, dvningar)

6.1.2 2,10 5,4 Nationella och internationella insatser

6.1.3 0,20 0,5 Ny anslagspost for varnpliktspensioner
Materielanskaffning, inklusive renoveringar och

6.2.2 13,90 35,4 halvtidsmodifieringar
"Ren" investering i ny materiel som tas upp i

- varav investeringar 10,90 27,8 balansrdkningen

6.2.4 3,70 9,4 Ny anslagspost for materielunderhall m.m.

6.3 1,20 3,1 Nytt forskningsanslag

6.8 0,05 0,1 Ny anslagsbeteckning pé frivilliganslaget

S:a 39,25

Tabell 1
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2006
Miljarder | Andel av
Anslag kronor | budgeten Anm

6.1.1 20,10 51,1 Driftanslaget (16ner, hyror, utbildning, Gvningar)

6.1.2 1,70 43 Nationella och internationella insatser
Materielanskaftning, inklusive renoveringar och

6.2.1 16,50 41,9 halvtidsmodifieringar samt underhall
"Ren" investering i ny materiel som tas upp i

- varav investeringar 10,90 27,7 balansrékningen

6.2.3 1,00 2,5 Forskning och teknikutveckling

6.9 0,05 0,1 Frivilliganslaget

S:a 39,35 100

Tabell 2

Budgetaret 2006 uppgifter grundar sig pa
Forsvarsmaktens arsredovisning av 2006.
Eventuella anslagssparanden har uteslutits,
liksom nagra mindre summor som anvisas
over UD:s anslag.

Under 2007 forvéntas utfallet bli enligt
Tabell 1.

Den materiel som kops in (investe-
ringarna i stridsfordon, fartyg, flygplan,
helikoptrar m m) tas upp till sitt formo-
genhetsvirde 1 inkdpsérets balansrdkning
(- varav investeringar i tabellen) och bok-
fors dér under posten beredskapsinventa-
rier, ett i det hir ssmmanhanget synonymt
begrepp for krigsmateriel. Beloppet utgdr
ett matt pa graden av de arliga nyinvester-
ingarna i insatsorganisationen. Det &r vad
jag i tabellerna bendmner “ren” invester-
ing. Jag aterkommer om vikten av att hilla
kontroll pa denna post i balansrakningen.

2006 blev utfallet som framgér av Ta-
bell 2.
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Av tabellerna ovan framgar séledes en-
tydigt att nér det i debatten hévdas att ~’det
svenska forsvaret kdper materiel for halva
anslaget” sa dr det pastaendet oriktigt. Dér-
emot ar det korrekt att investeringarna om
ca 28 % (ca 11 miljarder kronor) drar med
sig underhéllskostnader m m om ca 9 %
(ca 3,7 miljarder kronor 2007).

Av dessa 3,7 miljarder kronor gar emel-
lertid en betydande del till att finansiera
dels avveckling av dldre materiel, dels un-
derhéll av befintlig materiel, d v s materiel
dér investeringsutgifterna redan réknats
av anslaget. I sjdlva verket torde 2007
utgifterna for “rena” investeringar och
materielunderhall belopa sig till i storleks-
ordningen 13-13,5 miljarder kronor, vilket
utgor ca 33-34 % av det samlade anslaget
2007 for Forsvarsmakten, saledes langt
ifrdn de 50 % som ofta hévdas i debatten
eller de 44 % som forre forsvarsministern
angav i tidningsintervjuer. Den senare
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procentandelen far man

. . Budgetar Planerat (%) Utfall (%)

om man ldagger ihop

2001 36 33
anslagsposten Anskaff-
ning av materiel och 2002 34 30
anldggningar (ram) och 2003 32 29
anslagsposten Materi- 2004 27 23
elniira verksamhet samt 2005 29 27
avveckling (ram). Men 2006 30 28
som framgar finansie- Snitt 2001-2006 31,3 28,3

rar dessa anslagsposter
alltsd mycket mer an de
“rena” investeringarna.

Internationellt, i en europeisk kontext,
ar investeringsnivan hdg, men inte over-
drivet hog, vilket jag kommer att visa i
det foljande.

Av intresse kan ocksa vara att kon-
statera att investeringsutgifterna i tyska
Bundeswehr, enligt vad som kan utlédsas
pa Bundeswehrs hemsida, efter beslut i
Bundestag skall stiga fran 25,2 % 2006
till 29,1 % 2009.

Sedan 2000, da den nuvarande forsvars-
strukturen (insatsforsvaret) beslutades, ror
sig de ’rena” arliga investeringarna som ett
snitt sedan 2001 om ca 28 % av Forsvars-
maktens samlade anslag.

Forhallandet framgar av Tabell 3 ovan.

Anledningen till att utfallet genomga-
ende ar ldgre dn planerat dr avhangigt
dels Forsvarets materielverks forméga att
hélla uppe ett tryck pé industrin att leve-
rera och fakturera enligt plan, dels en viss
overplanering m h t erfarenhetsméssiga
forseningar. 2004 forklaras differensen
framst med att regeringen genom en s k
limit (utgiftstak) det aret fros mojligheten

Tabell 3
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att fullt ut utnyttja anslaget p g a det stats-
finansiella laget.

Varfor ar investeringsnivan viktig?

Forsvarsmakten anskaffar, som framgatt
ovan, krigsmateriel for knappt 11 miljarder
kronor per ar for att kunna 16sa sina uppgif-
ter sdvél hiar hemma som utomlands. Detta
belopp dr nédviandigt for att vi skall kunna
upprétthalla vérdet pd var krigsmateriel.

Av éarsredovisningen for 2006 framgar att
avskrivningarna for krigsmaterielen upp-
gar till 8,5 miljarder kronor. Det innebér att
vi arligen skriver av ca 10 % i forhallande
till det totala virdet av krigsmateriel som
uppgér till 80 miljarder kronor. Dessa 80
miljarder kronor tas upp i balansrakningen
under posten beredskapsinventarier (jfr
ovan).

De bokforingsmaéssiga avskrivningarna i
arsredovisningen baseras pa anskaffnings-
vérdet. Att arligen investera detta belopp
om 8,5 miljarder kronor ar dérfor inte till-
rickligt for att uppréatthalla det reala vardet
pa vart kapital. Om vi utgér fran en arlig
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prisutveckling om 2 % behdver vi avsitta
néstan 2 miljarder kronor utover de 8,5 for
att realt skydda vart kapital, d v s totalt ca
10,5 miljarder kronor. Det kan jamforas
med investeringarna for 2006 som uppgick
till 10,9 miljarder kronor.

10,5 miljarder kronor skulle séledes vara
tillrackligt for att upprétthalla dagens mate-
riella status 6ver aren. Den militdrtekniska
utvecklingen innebér dock allt mer avance-
rade system, som medfor en érlig fordyring
om 3-4 %. Vill vi mota denna utveckling
utan en reducering av antalet vapensystem
behdver vi séledes ocksa avsitta 3-4 % av
det totala prisuppridknade véardet av vara
beredskapsinventarier (krigsmaterielen).
Sammantaget innebér detta ytterligare ca
3 miljarder kronor eller totalt 13,5 miljarder
kronor per ér for ’rena” investeringar.

Men nu nir JAS 39, som tagit en stor
del av investeringsutrymmet, slutlevereras
kan vi vil skéra ner pa investeringarna? Da
frigors vil det utrymme som JAS-leveran-
serna upptagit? Ja, under forutséttning att
annan materiel parallellt med JAS-leveran-
serna kunnat levereras i den takt och i den
mangd som regeringens krav pa operativ
forméaga och en ddremot svarande insats-
organisation stédller. Men sa ar knappast
fallet, enligt min mening. Sanningen torde
vara den omvénda. Bristen pé helikoptrar
ar ett besvdrande exempel; ett mycket
dyrt, men for ett insatsforsvar nodvandigt
system. Behovet av splitterskyddade trans-
portfordon, typ den sydafrikanska Galten,
ar stort och endast till del tillgodosett. De
internationella insatserna gor att tidigare
berdkningar avseende materielsystems
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livslangd, grundade pa fredslunken” pa
vara kaserngardar och 6vningsfélt, maste
revideras. Vi borde snarare investera mera
dn mindre.

Nar nu JAS 39 slutlevereras till det
svenska flygvapnet, skapas ett 6kat ut-
rymme for kunna att upprétthalla den ma-
teriella fornyelsen for dvriga forband och
system. Att JAS 39 slutlevereras &dr dock en
sanning med modifikation. Regeringen har
beslutat att 31 flygplan JAS 39 A/B skall
byggas om till JAS 39 C/D till en kostnad
av 4,1 miljarder kronor 6ver ett antal ar.
Inom ramen skall ocksa ett flygdemonstra-
torprogram rymmas.

Diskussion

Det kan naturligtvis alltid diskuteras vad
som &r en rimlig nivéd pa investeringarna i
krigsmateriel och i vilken takt materielen
maste omsdttas. Foljande bor man dock
ha i dtanke.

Andelen investeringsutgifter bor under
inga omstédndigheter tilldtas nedgé till
under 25 % av Forsvarsmaktens samlade
anslag. Spéaren frdn arméns investerings-
nivaer under sent 1970-tal — tidigt 80-tal
forskracker. De var da nere i ca 18 % av
arméns davarande anslag och det skulle ha
tagit ca 70 &r att omsétta arméns materiel.
I méngt och mycket var arméns materiel
vid ingéngen av 90-talet en rejil skrothdg,
till stor del anskaffad genom framforallt
beslut som emanerade fran 1958 érs for-
svarsbeslut.

Det innebér att investeringsutgifterna
bor beldpa sig till minst ca 11 miljarder
kronor per ar, vilket innebér en utgiftsan-
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del om ca 28 %. I sjdlva verket borde,
som framgétt, investeringsutgifterna per
ar behova vara ca 13,5 miljarder kronor,
vilket innebar en utgiftsandel om ca 34 %
om nuvarande vapensystem m m skall
vidmakthéllas och férnyas i takt med den
tekniska utvecklingen.

Som framgatt inledningsvis ligger nu i
budgetpropositionen en reducering med
en knapp miljard kronor av anslagsnivéan
fr o m 2010. Dérutéver aviseras i finans-
planen ytterligare besparingar, pa sikt om
2-3 miljarder kronor, sammantaget 3-4
miljarder kronor. En érlig reducering av
véara materielinkdp med t ex 4 miljarder
kronor innebér att vi kan anskaffa materiel
for ca 6,5 miljarder kronor, vilket utgor ca
17 % av forsvarsanslaget och motsvarar
ungefir hélften av det belopp som kravs
for att 6ver tiden kunna omsétta de vapen-
system vi har idag.

Att vi genom s k effektiviseringar skulle
kunna halvera vara inkopskostnader for
materiel dr helt orealistiskt. En invester-
ingsnivd pa ca 17 % ar darfor orimligt
lag. Den forvandlar snabbt existerande
materielstock till den skroth6g som arméns
materiel var till stora delar i borjan av
1980-talet (jfr ovan), om dagens system-
bredd vad géller vapensystem och ovrig
krigsmateriel bibehalls.

Generellt torde kunna sdgas att vérdet
av krigsmaterielen, som det avspeglar sig
i balansposten beredskapsinventarier i ba-
lansrdkningen, ocksa avspeglar mattet pa
krigsmaterielens omséttningstakt (-behov).
Det ar vanskligt att med hog grad av séker-
het uttala sig om hur stort omséttningsbe-
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hovet ar, eller omséttningstakten bor vara,
men som en vigledning kan tjéna att den
organisations- och effektbestimmande
materielen (stridsvagnar, stridsfordon,
ledningssystem, fartyg, flygplan, etc)
historiskt sett inte bor vara éldre dn 20 ar i
forhallande till en eventuell motstandares
motsvarande materiel. Om sa &r fallet be-
finner man sig i ett annat krig &n det krig
motstandaren for. Exemplen fran krigshis-
torien r legio och vil dokumenterade.

Fréagan uppkommer emellertid om dessa
erfarenheter, som grundar sig pé traditio-
nell krigforing, ofta med utgangspunkt i
ett existensforsvar, har béring pa dagens
s k asymmetriska krigforing (jfr Irak och
Afghanistan) eller andra former av militdra
ingripanden 1 syfte att stodja humanitéra
eller andra angeldgna intressen (jfr Libe-
ria, Sierra Leone, Darfur, Rwanda, m fl
humanitira katastrofer). A andra sidan
har de storre investeringarna, oaktat om de
egenutvecklas eller direktanskaffas, sa lang
tidsutdrakt mellan beslut och inférande i
organisationen, att det kan vara mycket
vanskligt att uttala sig om hur det séker-
hetspolitiska ldget och krigforingsmeto-
derna ser ut ndr investeringen realiseras.
Till exempel tog det atta ar fran beslut om
anskaffning 1993 av stridsvagn 122 Leo-
pard frén firma Krauss-Maffei tills dess den
forsta kompletta mekaniserade bataljonen
hade utbildats och satts i beredskap 2001.
Atta ar &r en 1ang tid i dagens forinderliga
och volatila sdkerhetspolitiska miljo.

Det bor ocksd uppméarksammas att
balansposten beredskapsinventarier na-
turligtvis inte sdger ndgot om materielens
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dandamalsenlighet. Det kan tvdrtom vara sa
att, beroende pa de ingdende komponen-
terna i balansposten, dessa kan avspegla en
dyr men foréldrad profil pa det materiella
innehéllet i Férsvarsmaktens organisa-
tions- och effektbestimmande materiel (jfr
t ex det polska lansidrrytteriet 1939). Ba-
lansposten visar endast det ackumulerade
virdet av anskaffad materiel, inte hur val
avpassad denna materiel &r till de krav som
stridsféltet eller uppgifterna i 6vrigt stal-
ler. Férsvarsmaktens nuvarande materiella
innehéll svarar dock vl mot de flesta krav
som kan stéllas pa den i en modern kontext.
Men det dr, som sagt, inte gratis och kan
snabbt eroderas.

En avslutande reflexion

Skall den tekniska utvecklingen tillgodo-
goras i de vapensystem vi véljer att behalla
eller anskaffa s maste bredden av system
sannolikt minska drastiskt for att kunna
méta de aviserade (beslutade) neddrag-
ningarna av investeringarna.
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Givet de uppgifter Forsvarsmakten i
nuvarande sékerhets- och militarpolitiska
lage entydigt skall 16sa enligt den forsvars-
politiska inriktningen — internationella
insatser och vdrnade av Sveriges territori-
ella integritet — sé synes det nu nddvandigt
att Overviga att monstra ut bl a artilleri,
luftvdarn, ubétar och amfibieforband ur
organisationen.

Eldunderstdd av markstridskrafter far
ske med JAS och de splitterskyddade gra-
natkastare som anskaffats. Den territoriella
integriteten far hdvdas av korvetter till
sjoss, JAS i luften och hemviérn till lands.
De internationella insatserna blir arméns
huvuduppgift.

Och skulle till &ventyrs ett fornyat exist-
enshot uppsta, sa ar det arméstridskrafter
som i forsta hand dd kommer pa fraga. Det
ar dar som kunskapen om krigets blodiga
varv — den vépnade striden, Férsvarsmak-
tens raison d’étre — i forsta hand maste
upprétthéllas och kontinuerligt utvecklas
och vérdas.
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Summary

Certain Realities Concerning the Financing of the

Swedish Armed Forces

by Lieutenant Colonel Gunnar Magnusson, LLB

This paper deals with two widely spread
myths concerning how the Swedish Armed
Forces are being financed. The first myth
is that the Armed Forces defence budget
always seems to amount to SEK 40 billion.
The second is that the cost of weaponry
and other major defence equipment uses up
nearly half of the budget funds allocated.
The paper shows that since 1996, when the
first major defence decision dealing with
the fall of the Berlin Wall and the collapse
of the Soviet Union was taken, purchasing
power has, over the years, been slashed by
nearly SEK 23 billion. By examining data
from yearly fiscal reports and the current
budget for 2007 the paper further shows
that the average percentage of budget funds
spent on weaponry and major defence
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equipment amounts to around 28% of the
total budget.

In addition, the paper shows the im-
portance of keeping up a certain level
of investments in defence equipment. A
comparison is here made with the German
Bundeswehr and the increase of its defence
budget investment costs from 25,2% in the
year 2006 up to 29,1% for the year 2009.

The paper concludes that should the
Finance Minister’s proposed further cuts
in the investment budget now be put
into practice it would seem necessary to
consider a possible reduction with regard
to certain operational capabilities as far
as such weapons systems as field artil-
lery, anti-aircraft systems, submarines and
amphibious assault forces are concerned.



