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Svenska soldater blir allt bättre. I en 
krisinsats skulle de vara utrustade 
och tränade som aldrig förr. Den 

ljusa bilden, som i varje fall gäller en del 
av dem, vilar på det nya treterminssys-
temet i utbildningen och uttagningen av 
kontraktsantälld personal. 

Krigsmän i all ära, men om det ”insatta 
insatsförsvaret” verkligen kunde behövas, 
vad finns det då av organiserade förband? 
Sådana frågor ställs vid Kungl Krigsveten-
skapsakademiens sammankomster. Tjatiga 
frågor, förstår man att högkvarteret tycker 
– och de besvaras inte heller.

Någon gång öppnas dörren aningen 
på glänt. Ett exempel gavs vid akdemi-
symposiet den 21 februari 2007, i en 
föredragning av överstelöjtnanten Anders 
Enström i högkvarterets insatsstab, då han 
berörde vad som kallades den nationella 
reserven. 

Det gick ett sus genom församlingen när 
han förklarade att denna utgjordes av ett 
mekaniserat kompani bestående av kon-
traktsanställda soldater. Var det verkligen 
allt? Är det vad Sverige våren 2007 har i 

form av gripbara reserver? En gång hade 
vi i alla fall en ”riksbataljon”.

I sanningens namn skall sägas att tala-
ren berörde det mekaniserade kompaniet 
i samband med Sveriges möjligheter att 
med kort varsel förstärka pågående inter-
nationella missioner utöver specialförband. 
I första hand torde det då handla om SSG, 
den särskilda skyddsgruppen (likaledes av 
kompanistorlek) med dess handplockade 
aktiva och reservofficerare. Men när En-
ström fick frågan om det verkligen inte 
fanns något mer i nationens reserv svarade 
han ett tydligt nej, med tillägget att det ju 
fanns beredskapstropparna vid respektive 
regementen. 

Intrycket förstärktes att vad högkvarte-
rets representant verkligen talade om var 
rikets enda tillgängliga insatsförband, även 
för det fall att vårt eget territorium utsattes 
för hot av något slag.

Det är vid sådana här tillfällen som 
sakliga upplysningar snarast bidrar till att 
öka oklarheten om hur det egentligen är 
beställt med den svenska militära förmå-
gan. Vi ser ju vad det just nu handlar om. 

Försvara landet med ett kompani 
Mellan nätverkets löften och krigets väsen

 
av redaktör Olof Santesson
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För Försvarsmaktens del präglas tiden av 
kraftutvecklingen att sätta NBG (Nordic 
Battlegroup, den nordiska snabbinsats-
styrkan) på fötter inför anspänningen den 
1 januari 2008, då den ett halvår framåt 
skall vara en av EU:s två stridsgrupper 
med 10 dagars insatsberedskap. Men vad 
blir över för annat?

Naturligtvis kan det verka gammalmo-
digt att vilja veta något om vårt försvar i 
termer av tillgänglig trupp. De flesta i hög-
kvarteret, inser vi, har andra och viktiga 
ting för sig. 2007 börjar det exempelvis 
alltmer talas om ett nordiskt samarbete, i 
första hand mellan Norge och Sverige men 
även med Finland, för att vidmakthålla 
försvarsansträngningar utan besvärande 
luckor. Ingen liten stat kan längre ensamt 
trovärdigt orka med ett allsidigt försvar. 
Det som i Nordeuropa vore lättast att börja 
integrera verkar vara luft- och sjöövervak-
ning. Rent av ny twist på alliansfriheten 
kanske?

För närvarande verkar i alla fall ingen 
från militärt och industriellt håll lika ivrig 
som nyss att slå på trumman för ett svenskt 
NBF, det nätverksbaserade försvaret som 
ett för modern krigföring revolutionerande 
system av system. 

Det var ju den stora förändring – under 
lanseringen själva alternativet till att hålla 
fast vid en massa soldater – som våra po-
litiker praktiskt taget reservationslöst tog 
till sig; det nya seklets förlösande melodi. 
Inga krigets dimmor mer. 

På ett framtida stridsfält skulle alla på 
den egna sidan kunna veta allt om läget, 
från styrkechefen ned till gruppchefen. 

Med tonvikten lagd på underrättelser och 
ledning behövdes det ju uppenbart inte 
så mycket satsning på dem som skulle 
svara för själva elden i målet, verkan. Ett 
ensamt nationellt kompani vore här helt 
symboliskt.

I decennier har industrins förmåga styrt 
Försvarsmaktens. Tekniken kan tyckas 
ställa oss mellan förhoppningar på nät-
verkets löften och instinktiva känslor för 
krigets inneboende väsen. Man kan förstå 
dem som så gärna vill att Sverige, som 
alltjämt ett modernitetens förlovade land, 
skall ligga på framkant och ersätta forna ti-
ders behov av större väpnade insatser med 
sensorer, informationsövertag, gemensam 
lägesförståelse och precisionsvapen. 

Möjligen har luften ändå något gått ur de 
mest entusiastiska nätverksvännerna efter 
förra årets uppvisning – Demo 06. Detta 
när det står klart att NBF måste utvecklas 
i ett internationellt sammanhang och det 
därmed knappast i första hand blir en 
lukrativ affär för den inhemska high-tech-
industrin.

Bland de försvarsengagerade i vårt land 
utanför etablissemanget har heller inte 
många låtit sig bevekas av vare sig NBF-
visionerna eller NBG-ansträngningen. 
Naturligtvis kan det sägas att de inte har 
förmått att helt frigöra sig från den långa 
svenska militära beredskapsperiod som 
från 1939 varade ända in 1990-talet. 
Framför allt har man bekymrat sig för 
vad det har blivit av det stora bidrag som 
lantstridskrafterna svarade för. 

Inrikespolitiskt är detta en död fråga. 
Men i högkvarteret får man nog finna 
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sig i att några människor envisas med att 
efterfråga vad som döljer sig i form av 
personellt och materiellt utrustade förband 
bakom slogan om det insatta insatsför-
svaret. 

Sådana önskemål må förefalla barnsliga 
och avfärdas som poänglösa i en tid av 
helt nya hot och där inte ens ett hårdnande 
Ryssland kan ses som farligt på minst tio 
år. Men nog verkar det litet egendomligt 
om befolkningen just i Sverige lätt kan 
ta reda på antalet örlogsfartyg och strids-
flygplan men inte antalet arméförband, få 
som dessa är.

Ett betydande reformarbete utförs upp-
enbarligen av dem som har att i första hand 
tillvarata arméns intressen i högkvarteret. 
De har säkert föga tid för nyfikna frågor. 
Däremot skulle man ju kunna tro att högre 
upp i försvarsledningen fanns ett något 
större intresse av folkupplysning än vad 
som bjuds i broschyrer och texter från 
ÖB. 

De i insatsledningen verksamma liksom 
högkvarterets informatörer kunde göra åt-
skilligt mer än att bara hänvisa till senaste 
budgetpropositionen och regleringsbrevet 
för Försvarsmakten. Den förbandstabell 
som redovisas där säger inte ett dyft om 
eventuella fältförbands beredskap och 
möjlig tillgänglighet exempelvis just nu, 
våren 2007. Följden har blivit att det i så-
väl dagspressen som bl a Gula Tidskriften 
har förkommit mer eller mindre välun-
derbyggda ansträngningar att vaska fram 
något slags bild av det stycke härordning 
som landet faktiskt har.

Det kan inte gärna vara sådana försök 

som ledamoten Håkan Syrén tänker på 
när han i nummer 1/2007 av tidskriften 
Hemvärnet säger sig ha ’svårt att förstå 
skribenter som trummar ut att ”Sverige 
har inget försvar”’. Det är ett beprövat 
debattgrepp att frammana beläten som man 
sedan lätt slår omkull. Fullt så oseriösa 
som generalsorden hävdar är väl knappast 
någon av de frågvisa. 

Mest intressant är förstås något annat. 
ÖB bekräftar i sitt intervjusvar bilden av 
att ett visst omtänkande pågår i högkvar-
teret när det gäller att värna det svenska 
nationella territoriet. ”Vinden kan vända”, 
säger han. ”Därför kommer vi att göra en 
del förändringar i riktning mot att stärka 
det nationella försvaret, även om det inte 
blir några dramatiska skillnader.” Ja, vad 
som är dramatiskt eller inte lära vara svårt 
för den att bedöma som nästan inget har 
fått veta om utgångsläget.

Men någon förstärkning av hemmaför-
mågan således. Frågan är då från vilket 
utgångsläge? Ett svar framtvingades efter 
viss uppståndelse vid Folk och Försvars 
Sälenkonferens i januari 2006. Då uppgav 
högkvarteret under stånk och stön att för-
banden med beredskap mellan 0 och 360 
dagar uppgick till ca 9 500 officerare och 
soldater, varav omkring hälften i armén. 
Beskedet sade ingenting om hur många 
organiserade, personellt och materiellt 
utrustade förband som omgående efter 
krislarm kunde vara gripbara; mobiliseras, 
som vi sade förr.

Från högkvarteret brukar det sägas att 
Försvarsmakten intar precis den beredskap 
som statsmakterna har begärt. Ett självfal-
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let förhållande, men vad vet politikerna 
egentligen om tillståndet inom det militära 
försvaret? 

För några år sedan belyste en utredning 
den närmast totala bristen på militärför-
band. Konstaterandet väckte viss kortlivad 
uppmärksamhet, det framgick att i varje 
fall riksdagsledamöterna svävade i tron 
att deras beslut faktiskt hade resulterat 
i att det fanns ett antal militära förband. 
Men upprördheten, om den nu uppstod, 
måste ha stillats snabbt. Veterligen hände 
just ingenting.

I det system som Sverige nu har tjänst-
gör i vartenda regemente (motsvarande) 
soldater som har förbundit sig att vara 
gripbara för internationell tjänst med 10 
till 30 dagars varsel. Bland dem återfinns 
alla som den 1 juli går in i sin tredje och 
sista utbildningstermin som medlemmar 
av NBG, snabbinsatsstyrkan. Till detta 
kommer att Försvarsmakten förra året åter 
började krigsplacera personal efter fullbor-
dad grundtjänstgöring. Såvitt känt har inga 
medel anslagits för repetitionsövningar av 
gammalt känt märke. En utomstående kan 
inte hysa någon grundad uppfattning hur 
läget är med förbanden mätt med traditio-
nella mått. 

Det har uppgetts att man på K 3 avser att 
öva sin luftburna bataljon som ett ”krigs-
förband”. Och det verkar rimligt att tro att 
ledamoten Jan Mörtberg som chef för I 19 
strävar efter att på motsvarande sätt med 
tiden kunna visa upp åtminstone den ena 
av de två mekaniserade större enheter hans 
regemente enligt riksdagens tågordning 
sätter upp, den 191. eller 192. bataljonen. 

Avgörande är förstås vilka beredskapskrav 
som har åsatts förbanden 

I anslutning till ÖB-intervjun publice-
rar Hemvärnet en liten faktaruta, där det 
heter att Försvarsmakten som mest, av 
allt att döma efter omfattande förberedel-
ser, kan mobilisera 4 500 officerare och 
18 000 värnpliktiga. (Till detta kommer 
43 000 man i hemvärnet, en siffra som 
framöver skall sjunka till 30 000 man = 
60 bataljoner). På vägen till full mobilise-
ring skulle den operativa styrkan inom en 
månad kunna uppgå till 2 700 officerare 
och 7 000 soldater. Vad siffrorna bygger 
på uppges inte. Förmodligen betyder de 
inte att det redan i dag finns några sam-
manförda armébataljoner i den antydda 
storleksordningen.

Och i övrigt? Ja, efterhand under året 
kommer snabbinsatsstyrkans svenska 
lätta 41. mekaniserade bataljon (Rapid 
Reaction Battalion) att växa fram som ett 
samtränat förband. Men här rör det sig om 
enhet som vi har utlovat ställa till EU:s 
förfogande första halvåret 2008 och som 
därför inte utan vidare vore gripbar för 
specifikt svenska syften. 

Vad arméledningen i högkvarteret lyckas 
åstadkomma får i bästa fall verkan på litet 
längre sikt, och det är möjligen vad ÖB 
syftade på. Så bortsett från SSG består 
nog Sveriges nationella reserv våren 2007 
kanske endast av det kompani som Anders 
Enström talade om.

Visst, verkliga snabbförband fanns inte 
heller på det stora värnpliktsförsvarets 
mobiliseringspalett. Men många måste 
ändå fråga sig hur det är möjligt att våra be-
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slutsfattare har nöjt sig med så blygsamma 
markstridskrafter som ett enstaka kompani, 
om det skulle brådska med en insats. Ett 
tänkbart svar är att politikerna inte riktigt 
vet hur det ligger till, ett annat att de har 
känt sig trygga med löftet att något hot 
från främmande makt inte kunde skönjas 
på de beryktade tio årens sikt. Men i botten 
ligger väl tilltron till militära försäkringar 
om att det är något helt nytt och bättre som 
Sverige skaffar sig i det nätverksbaserade 
försvaret.

Här är det frestande att rekommendera 
våra försvarspolitiker att läsa åtminstone 
några kapitel i Frederick W Kagans bok 
Finding the Target – the Transformation 
of American Military Policy, (utgiven av 
Encounter Books, New York 2006). I den 
skulle de finna originalen till allt det som 
de svenska nätverksofficerarna tog till. Det 
gick snarast blixtsnabbt. Ljuset tycktes 
komma från USA.

Tillskyndarna tyckte sig ha funnit det 
hägrande svaret på vad man kunde göra i 
stället för att utbilda stora värnpliktskul-
lar, nu när det ryska hotet ansågs borta.  
Idéer som hade sin upprinnelse i sovjetiskt 
militärstrategiskt tänkande slog rot i ame-
rikansk försvarspolitik. 

Där hade efter det kalla kriget flygvapnet 
angett tonen med profeter som John Boyd 
och John Warden. Markförbanden var 
allt mindre viktiga om man bara använde 
sina luftstridskrafter effektivt, hela tiden 
behöll initiativet, hittade en fiendes tyngd-
punkt och med precisionsvapen lamslog 
honom. 

USA:s armé, som energiskt hade åter-

hämtat sig efter Vietnamnederlaget, hakade 
nu på en utveckling som tog ny fart efter 
den väpnade befrielsen av Kuwait 1991, då 
förmågan hos rader av moderna amerikan-
ska vapensystem hade bekräftats.

Den strategiska diskussionen kretsade 
kring hur, snarare huruvida, USA med sina 
stridskrafter skulle kunna klara två större 
regionala konflikter, på en gång eller i svit, 
eller om man finge nöja sig med att få stopp 
på den ene motståndaren medan den andra 
förgjordes. Efter åtta år med Clinton ville 
resurserna på marken inte riktigt räcka 
till. Sverige, i säkerhetspolitikens gärds-
gårdsserie, hade sedan länge fått ge upp 
ambitionen att kunna möta, hejda och slå 
en fiende i två riktningar.

Fram till terrordåden den 11 september 
2001 tyckte sig USA kunna ta en ”stra-
tegisk paus”. Man kan jämföra med den 
svenska försvarsmaktens ”time-out”, i vårt 
fall bl a att krigsplaceringar och allt vad 
därtill hörde försvann. 

Det rör sig för Sveriges del om en nästan 
parodisk följsamhet mot de amerikanska 
pionjärerna på RMA (Revolution in Mili-
tary Affairs) med från årsskiftet 1997/1998 
en ny tonvikt på CNW (Network-Centric 
Warfare). Vi skulle också vara med på vag-
nen när det gällde att skapa stridsfältet med 
DBA (Dominant Battlespace Awareness).
Battlespace var ju ett fint, till tiden anpassat 
nyspråk för det urmodiga Battlefield.

I ”kriget mot terrorn” och jakten på 
massförstörelsevapen är det på det politiska 
planet framför allt förre försvarsministern 
Donald Rumsfeld som har förknippats med 
tanken att färre och lättare militärförband 
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skall uträtta mer än den traditionstyngda 
arméns stridsvagnstunga divisioner. Ett 
faktum är likafullt att George W Bush 
redan före sitt tillträde som president 2001 
hade fängslats av de nya reformvisionä-
rerna. Han behövde inte drivas på.

I Sverige likaväl som i USA är det svårt 
att se att strävan till revolutionerande 
omavvägningar byggde på något över-
hängande behov att lösa tekniska eller 
strategiska problem, det som t ex militärer 
hos de stora förlorarna Tyskland och Sov-
jetunionen tyckte sig tvingade till efter för-
sta världskriget och ryska inbördeskriget. 
Åren kring och efter tusenårsskiftet sköts 
i USA – och strax efter i Sverige – nya 
tekniska möjligheter fram som vore de i 
sig hot- och problemlösningar.

Tog våra beslutsfattare reda på att det 
amerikanska militära nätverkstänkandet 
helt enkelt baserades på hur storföretag 
som Wal-Mart och Dell organiserade sin 
verksamhet? Gjorde de några försök att 
fundera på om den enda supermaktens 
militärtekniska och -filosofiska lösningar 
också var något som passade en småstat i 
Nordeuropa utan några som helst storpo-
litiska ambitioner?

Man borde kanske även i Sverige ha 
börjat fundera över ett grundläggande 
problem, att det nätverksbaserade försvaret 
– liksom de amerikanska jätteföretagen 
– egentligen saknar vetskap om konkur-
renternas/motståndarens avsikter. USA-
förlagan, som svenskar så beslutsamt har 
tagit efter, verkar snarast förutsätta att en 
motpart står på en låg teknisk nivå. På lång 
sikt har USA inte enbart terrorister och 

massförstörelsehot att tänka på utan även 
en växande medtävlare som Kina. Och 
Sverige? Det kan man fråga sig.

Kagan, som är verksam vid den konser-
vativa tankesmedjan American Enterprise 
Institute, är hårdhänt i sin granskning av 
den militära revolutionen. Men han hör till 
hökarnas läger. Likt dem han kritiserar vill 
han att USA skall förbli världens ledande 
militärmakt och behålla sin expeditions-
kårsförmåga. 

Det som han underkänner är anspråken 
hos de förment revolutionära tänkarna. 
Han finner att de förfalskar verkligheten. 
Sitt koncept ställer de nämligen i motsats 
till ”utnötningskrig”, ställningskrig som 
USA-armén faktiskt inte har bedrivit sedan 
Ulysses Grants belägring av Richmond 
1864/1865! Man erinras om hur lätt de som 
tvekar i vändningarna hemmavid utmålas 
som regementskramare.

Revolutionärerna lovar för mycket och 
har en tendens att kalla allt som de själva 
gillar för ”nytt”. Själv bekänner sig Kagan 
till den gradvisa förändringen av en för-
svarsmakt. Det är något som de tongivande 
i Sverige försökte frigöra sig ifrån, men 
som åtminstone arméns folk vill återvända 
till. Självfallet skall en försvarsmakt ut-
nyttja nya tekniska möjligheter – och 
det sker ju också utan att man hela tiden 
kallar det för en revolution. Sålunda blev 
2003 års Irakstrider inte ett exempel på 
det nätverksbaserade försvaret, även om 
nätförbindelserna underlättade offensiven 
mot Bagdad. 

Ett intressant påpekande gäller erfa-
renheten att de amerikanska cheferna på 
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stridsfältet inte gärna riskerade sin sårbara 
spaningsförband utan föredrog att rycka 
fram med sina Abramsstridsvagnar främst. 
Detta som ett memento till dem som ivrar 
för lätta framtidsförband, en falang som 
återfinns även i vårt land. Flygtranspor-
terna av tunga fordon är förvisso ett stort 
problem även för USA med dess enorma 
resurser, men på marken är tidsvinsten med 
en övergång till lättare stridsfordon margi-
nell. Något att tänka på i Sverige innan vi 
skrotar våra förkättrade Leoparder.

Krigets natur och grundvalar har inte 
förändrats, som vi ibland skall luras att tro. 
Säkert kan det göra nytta att ett begrepp 
som Kagan egendomligt inte nämner, 
nämligen EBAO (Effects Based Approach 
to Operations), har vunnit insteg i den 
strategiska diskussionen. Själva det poli-
tiska syftet med ett väpnat agerande måste 
ställas i centrum. 

Det rör sig ju inte enbart om ett nytän-
kande utan om en gammal militär visdom 
– att man skall anpassa sitt handlande 
utifrån den effekt eller, rättare sagt, det 
resultat man vill uppnå med sin väpnade 
insats (alltså tvärt emot amerikansk vana 

att kraftsamla på själva storstriden och 
skjuta resten på framtiden, såsom i Irak-
kriget). I den moderna tappningen gäller 
det att på alla beslutsnivåer gjuta samman 
civila och militära mål.

Här kommer ju för vår del framtida 
fredsinsatser och EU:s ambitioner in i 
perspektivet. Nordisk militär förmåga 
kan sättas på prov med nätverk och allt, 
om snabbinsatsstyrkan nästa år kallas ut 
i världen. I det fallet kan man nog ha en 
förtröstan efter alla förberedelser. Och vår 
egen kanske stärkta Homeland Security, 
som ÖB litet försiktigt flaggar för, kräver 
också en mix av människor och teknik. 
Där bör noga vägas vad som kan hämtas 
ifrån USA – och Storbritannien inte att 
förglömma. Samtidigt får vi se vad som 
rent praktiskt kunde finnas att hämta av 
nordisk militär samverkan. 

Småstaten bör nog i alla fall inte tro sig 
kunna finna tekniskt lovande smitvägar 
undan behovet av folk på marken. Ett 
duktigt kompani skall inte föraktas, men 
den nationella reserven kräver även i ett 
internationellt samarbetsperspektiv mer 
av tillväxtpotential. 
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Summary

by Senior Editor Olof Santesson

Threat perceptions have changed. And so 
presumably has the need for ground troops 
protecting Swedish territory. Nevertheless 
it surprised many fellows of the Academy 
of War Sciences to hear from a representa-
tive of our Defence Headquarters how very 
small the so-called National Reserve is. 
Besides some Special Forces there seems 
to be only one light mechanised company 
to be reckoned with.

There are of course other troops in train-
ing on a yearly basis, among them units of 
enlisted soldiers within the Swedish-led 
EU Battle Group, but so far one has not 
seen any organised reserve battalions, 

even though the country still disposes of 
selected conscript contingents.

One of the reasons for this state of af-
fairs, the author believes, is the result of 
over-confidence in Network Centric War-
fare. Politicians were too easily persuaded 
by some military prophets that better sen-
sors, better situation awareness and better 
intelligence in combination with arms of 
precision would diminish the need for 
actual combat units on the ground. 

The US showed the way. But Sweden 
might have found it better to modernise 
more slowly and in the context of small-
power security needs.

One Company in the National Reserve. 
A Network Effect 


