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Forsvara landet med ett kompani
Mellan nitverkets 16ften och krigets visen

av redaktor Olof Santesson

venska soldater blir allt béttre. I en
S krisinsats skulle de vara utrustade

och trinade som aldrig forr. Den
ljusa bilden, som i varje fall géller en del
av dem, vilar pa det nya treterminssys-
temet i utbildningen och uttagningen av
kontraktsantilld personal.

Krigsmin i all d4ra, men om det ”insatta
insatsforsvaret” verkligen kunde behdvas,
vad finns det di av organiserade forband?
Sadana fragor stills vid Kungl Krigsveten-
skapsakademiens sammankomster. Tjatiga
frégor, forstar man att hogkvarteret tycker
—och de besvaras inte heller.

Nagon gang Oppnas dorren aningen
pa glant. Ett exempel gavs vid akdemi-
symposiet den 21 februari 2007, i en
foredragning av 6versteldjtnanten Anders
Enstrom i hdgkvarterets insatsstab, da han
berdrde vad som kallades den nationella
reserven.

Det gick ett sus genom foérsamlingen nir
han forklarade att denna utgjordes av ett
mekaniserat kompani bestdende av kon-
traktsanstillda soldater. Var det verkligen
allt? Ar det vad Sverige varen 2007 har i
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form av gripbara reserver? En gang hade
vi i alla fall en “’riksbataljon”.

I sanningens namn skall ségas att tala-
ren berdrde det mekaniserade kompaniet
i samband med Sveriges mojligheter att
med kort varsel forstérka pagaende inter-
nationella missioner utover specialforband.
I f6rsta hand torde det d& handla om SSG,
den sdrskilda skyddsgruppen (likaledes av
kompanistorlek) med dess handplockade
aktiva och reservofficerare. Men nér En-
strom fick fragan om det verkligen inte
fanns ndgot mer i nationens reserv svarade
han ett tydligt nej, med tilldgget att det ju
fanns beredskapstropparna vid respektive
regementen.

Intrycket forstarktes att vad hogkvarte-
rets representant verkligen talade om var
rikets enda tillgéingliga insatsforband, dven
for det fall att vart eget territorium utsattes
for hot av nagot slag.

Det dr vid sadana hér tillfillen som
sakliga upplysningar snarast bidrar till att
oka oklarheten om hur det egentligen &r
bestéllt med den svenska militdra forma-
gan. Vi ser ju vad det just nu handlar om.
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For Forsvarsmaktens del préaglas tiden av
kraftutvecklingen att sitta NBG (Nordic
Battlegroup, den nordiska snabbinsats-
styrkan) pa fotter infor anspanningen den
1 januari 2008, da den ett halvar framat
skall vara en av EU:s tva stridsgrupper
med 10 dagars insatsberedskap. Men vad
blir ver for annat?

Naturligtvis kan det verka gammalmo-
digt att vilja veta nagot om vart forsvar i
termer av tillgdnglig trupp. De flesta i hog-
kvarteret, inser vi, har andra och viktiga
ting for sig. 2007 borjar det exempelvis
alltmer talas om ett nordiskt samarbete, i
forsta hand mellan Norge och Sverige men
dven med Finland, for att vidmakthalla
forsvarsanstrangningar utan besvarande
luckor. Ingen liten stat kan langre ensamt
trovérdigt orka med ett allsidigt forsvar.
Det som i Nordeuropa vore lattast att borja
integrera verkar vara luft- och sjodvervak-
ning. Rent av ny twist pé alliansfriheten
kanske?

For nirvarande verkar i alla fall ingen
fran militart och industriellt hall lika ivrig
som nyss att sla pa trumman for ett svenskt
NBF, det néitverksbaserade férsvaret som
ett for modern krigforing revolutionerande
system av system.

Det var ju den stora fordndring — under
lanseringen sjélva alternativet till att halla
fast vid en massa soldater — som vara po-
litiker praktiskt taget reservationslost tog
till sig; det nya seklets forlosande melodi.
Inga krigets dimmor mer.

Pé ett framtida stridsfélt skulle alla pa
den egna sidan kunna veta allt om laget,
fran styrkechefen ned till gruppchefen.
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Med tonvikten lagd pa underrittelser och
ledning behdvdes det ju uppenbart inte
s& mycket satsning pa dem som skulle
svara for sjdlva elden i malet, verkan. Ett
ensamt nationellt kompani vore hdr helt
symboliskt.

I decennier har industrins formaga styrt
Forsvarsmaktens. Tekniken kan tyckas
stilla oss mellan forhoppningar pa nit-
verkets 16ften och instinktiva kanslor for
krigets inneboende visen. Man kan forsta
dem som sa girna vill att Sverige, som
alltjamt ett modernitetens forlovade land,
skall ligga pa framkant och ersétta forna ti-
ders behov av storre vipnade insatser med
sensorer, informationsovertag, gemensam
lagesforstaelse och precisionsvapen.

Maojligen har luften dndé nagot gétt ur de
mest entusiastiska nitverksvannerna efter
forra arets uppvisning — Demo 06. Detta
nér det star klart att NBF maste utvecklas
i ett internationellt ssmmanhang och det
darmed knappast i forsta hand blir en
lukrativ affdr f6r den inhemska high-tech-
industrin.

Bland de forsvarsengagerade i vart land
utanfor etablissemanget har heller inte
manga latit sig bevekas av vare sig NBF-
visionerna eller NBG-anstrangningen.
Naturligtvis kan det ségas att de inte har
formatt att helt frigora sig fran den lénga
svenska militdra beredskapsperiod som
fran 1939 varade dnda in 1990-talet.
Framfor allt har man bekymrat sig for
vad det har blivit av det stora bidrag som
lantstridskrafterna svarade for.

Inrikespolitiskt dr detta en dod fraga.
Men i hogkvarteret far man nog finna
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sig 1 att ndgra ménniskor envisas med att
efterfraga vad som déljer sig i form av
personellt och materiellt utrustade forband
bakom slogan om det insatta insatsfor-
svaret.

Sadana 6nskemal ma forefalla barnsliga
och avfirdas som poangldsa i en tid av
helt nya hot och dér inte ens ett hardnande
Ryssland kan ses som farligt pa minst tio
ar. Men nog verkar det litet egendomligt
om befolkningen just i Sverige latt kan
ta reda pé antalet 6rlogsfartyg och strids-
flygplan men inte antalet arméforband, fa
som dessa r.

Ett betydande reformarbete utfors upp-
enbarligen av dem som har att i forsta hand
tillvarata arméns intressen i hogkvarteret.
De har sdkert foga tid for nyfikna fragor.
Déremot skulle man ju kunna tro att hogre
upp 1 forsvarsledningen fanns ett nagot
storre intresse av folkupplysning &n vad
som bjuds i broschyrer och texter fran
OB.

De i insatsledningen verksamma liksom
hogkvarterets informatorer kunde gora ét-
skilligt mer &n att bara hinvisa till senaste
budgetpropositionen och regleringsbrevet
for Forsvarsmakten. Den forbandstabell
som redovisas dér sdger inte ett dyft om
eventuella faltforbands beredskap och
mdjlig tillgdnglighet exempelvis just nu,
varen 2007. F6ljden har blivit att det i sa-
val dagspressen som bl a Gula Tidskriften
har forkommit mer eller mindre vélun-
derbyggda anstrdngningar att vaska fram
nagot slags bild av det stycke hédrordning
som landet faktiskt har.

Det kan inte gdrna vara saddana forsok
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som ledamoten Hakan Syrén tédnker pa
nar han i nummer 1/2007 av tidskriften
Hemvdrnet sager sig ha ’svart att forsta
skribenter som trummar ut att ”Sverige
har inget forsvar”’. Det ar ett beprovat
debattgrepp att frammana beldten som man
sedan létt slar omkull. Fullt s& oseridsa
som generalsorden hdvdar &r vél knappast
nagon av de fragvisa.

Mest intressant dr forstds nagot annat.
OB bekriftar i sitt intervjusvar bilden av
att ett visst omtdnkande pagar i hogkvar-
teret nar det géller att virna det svenska
nationella territoriet. ”’Vinden kan vénda”,
sdger han. ”Déarfér kommer vi att gora en
del forandringar i riktning mot att stirka
det nationella forsvaret, 4ven om det inte
blir ndgra dramatiska skillnader.” Ja, vad
som dr dramatiskt eller inte ldra vara svart
for den att bedoma som nédstan inget har
fatt veta om utgangslaget.

Men nagon forstirkning av hemmafor-
mégan saledes. Fragan &dr dé fran vilket
utgangsldge? Ett svar framtvingades efter
viss uppstandelse vid Folk och Forsvars
Salenkonferens i januari 2006. Da uppgav
hogkvarteret under stank och ston att for-
banden med beredskap mellan 0 och 360
dagar uppgick till ca 9 500 officerare och
soldater, varav omkring hélften i armén.
Beskedet sade ingenting om hur ménga
organiserade, personellt och materiellt
utrustade férband som omgdende efter
krislarm kunde vara gripbara; mobiliseras,
som vi sade forr.

Frén hogkvarteret brukar det sdgas att
Forsvarsmakten intar precis den beredskap
som statsmakterna har begért. Ett sjalvfal-
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let forhallande, men vad vet politikerna
egentligen om tillstandet inom det militdra
forsvaret?

For négra ar sedan belyste en utredning
den nirmast totala bristen pa militarfor-
band. Konstaterandet véckte viss kortlivad
uppmaérksamhet, det framgick att i varje
fall riksdagsledaméterna svédvade i tron
att deras beslut faktiskt hade resulterat
i att det fanns ett antal militdra forband.
Men upprordheten, om den nu uppstod,
maste ha stillats snabbt. Veterligen hande
just ingenting.

I det system som Sverige nu har tjanst-
gor 1 vartenda regemente (motsvarande)
soldater som har forbundit sig att vara
gripbara for internationell tjanst med 10
till 30 dagars varsel. Bland dem aterfinns
alla som den 1 juli gar in i sin tredje och
sista utbildningstermin som medlemmar
av NBG, snabbinsatsstyrkan. Till detta
kommer att Forsvarsmakten forra aret ater
borjade krigsplacera personal efter fullbor-
dad grundtjénstgoring. Sévitt kant har inga
medel anslagits for repetitionsdvningar av
gammalt kdnt méarke. En utomstaende kan
inte hysa ndgon grundad uppfattning hur
laget ar med forbanden matt med traditio-
nella matt.

Det har uppgetts att man pa K 3 avser att
6va sin luftburna bataljon som ett “krigs-
forband”. Och det verkar rimligt att tro att
ledamoten Jan Mortberg som chef for I 19
stravar efter att pa motsvarande sétt med
tiden kunna visa upp atminstone den ena
av de tvd mekaniserade storre enheter hans
regemente enligt riksdagens tagordning
sétter upp, den 191. eller 192. bataljonen.
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Avgorande ér forstés vilka beredskapskrav
som har ésatts forbanden

I anslutning till OB-intervjun publice-
rar Hemvdrnet en liten faktaruta, dér det
heter att Forsvarsmakten som mest, av
allt att doma efter omfattande forberedel-
ser, kan mobilisera 4 500 officerare och
18 000 véarnpliktiga. (Till detta kommer
43 000 man i hemvérnet, en siffra som
framover skall sjunka till 30 000 man =
60 bataljoner). Pa vigen till full mobilise-
ring skulle den operativa styrkan inom en
ménad kunna uppga till 2 700 officerare
och 7 000 soldater. Vad siffrorna bygger
pé uppges inte. Formodligen betyder de
inte att det redan i dag finns nagra sam-
manférda armébataljoner i den antydda
storleksordningen.

Och i 6vrigt? Ja, efterhand under éret
kommer snabbinsatsstyrkans svenska
latta 41. mekaniserade bataljon (Rapid
Reaction Battalion) att vixa fram som ett
samtrinat férband. Men hér ror det sig om
enhet som vi har utlovat stilla till EU:s
forfogande forsta halvaret 2008 och som
darfor inte utan vidare vore gripbar for
specifikt svenska syften.

Vad arméledningen i hogkvarteret lyckas
astadkomma far i bésta fall verkan pa litet
lingre sikt, och det &r méjligen vad OB
syftade pa. Sa bortsett fran SSG bestar
nog Sveriges nationella reserv varen 2007
kanske endast av det kompani som Anders
Enstrom talade om.

Visst, verkliga snabbforband fanns inte
heller pa det stora varnpliktsforsvarets
mobiliseringspalett. Men manga maéste
anda fraga sig hur det 4r mojligt att véra be-
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slutsfattare har nojt sig med sé blygsamma
markstridskrafter som ett enstaka kompani,
om det skulle bradska med en insats. Ett
tankbart svar ar att politikerna inte riktigt
vet hur det ligger till, ett annat att de har
kant sig trygga med 16ftet att nagot hot
fran frimmande makt inte kunde skonjas
pa de beryktade tio arens sikt. Men i botten
ligger vil tilltron till militdra forsdkringar
om att det dr nadgot helt nytt och béittre som
Sverige skaffar sig i det ndtverksbaserade
forsvaret.

Har &r det frestande att rekommendera
vara forsvarspolitiker att ldsa atminstone
néagra kapitel i Frederick W Kagans bok
Finding the Target — the Transformation
of American Military Policy, (utgiven av
Encounter Books, New York 2006). I den
skulle de finna originalen till allt det som
de svenska nétverksofficerarna tog till. Det
gick snarast blixtsnabbt. Ljuset tycktes
komma fran USA.

Tillskyndarna tyckte sig ha funnit det
hagrande svaret pa vad man kunde gora i
stillet for att utbilda stora varnpliktskul-
lar, nu nér det ryska hotet anségs borta.
Idéer som hade sin upprinnelse i sovjetiskt
militdrstrategiskt tinkande slog rot i ame-
rikansk forsvarspolitik.

Dir hade efter det kalla kriget flygvapnet
angett tonen med profeter som John Boyd
och John Warden. Markférbanden var
allt mindre viktiga om man bara anvénde
sina luftstridskrafter effektivt, hela tiden
beholl initiativet, hittade en fiendes tyngd-
punkt och med precisionsvapen lamslog
honom.

USA:s armé, som energiskt hade ater-
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hémtat sig efter Vietnamnederlaget, hakade
nu pa en utveckling som tog ny fart efter
den vépnade befrielsen av Kuwait 1991, da
formagan hos rader av moderna amerikan-
ska vapensystem hade bekréftats.

Den strategiska diskussionen kretsade
kring hur, snarare huruvida, USA med sina
stridskrafter skulle kunna klara tva storre
regionala konflikter, pa en gang eller i svit,
eller om man finge néja sig med att fa stopp
pa den ene motstdndaren medan den andra
forgjordes. Efter dtta ar med Clinton ville
resurserna pa marken inte riktigt racka
till. Sverige, i1 sdkerhetspolitikens gérds-
géardsserie, hade sedan lange fatt ge upp
ambitionen att kunna méta, hejda och sla
en fiende i tva riktningar.

Fram till terrordaden den 11 september
2001 tyckte sig USA kunna ta en “stra-
tegisk paus”. Man kan jaimfora med den
svenska forsvarsmaktens “time-out”, i vart
fall bl a att krigsplaceringar och allt vad
dértill horde forsvann.

Det ror sig for Sveriges del om en néstan
parodisk foljsamhet mot de amerikanska
pionjdrerna pA RMA (Revolution in Mili-
tary Affairs) med fran arsskiftet 1997/1998
en ny tonvikt p& CNW (Network-Centric
Warfare). Vi skulle ockséa vara med pa vag-
nen nér det géllde att skapa stridsfaltet med
DBA (Dominant Battlespace Awareness).
Battlespace var ju ett fint, till tiden anpassat
nysprak for det urmodiga Battlefield.

I ”kriget mot terrorn” och jakten pa
massforstorelsevapen ar det pa det politiska
planet framfor allt forre forsvarsministern
Donald Rumsfeld som har férknippats med
tanken att férre och lattare militdrférband
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skall utrétta mer &n den traditionstyngda
arméns stridsvagnstunga divisioner. Ett
faktum é&r likafullt att George W Bush
redan fore sitt tilltrdde som president 2001
hade fangslats av de nya reformvisiona-
rerna. Han behdvde inte drivas pa.

I Sverige likavél som i USA &r det svart
att se att strdvan till revolutionerande
omavvagningar byggde pa nagot dver-
hiangande behov att 16sa tekniska eller
strategiska problem, det som t ex militdrer
hos de stora forlorarna Tyskland och Sov-
jetunionen tyckte sig tvingade till efter for-
sta varldskriget och ryska inbordeskriget.
Aren kring och efter tusendrsskiftet skots
i USA — och strax efter i Sverige — nya
tekniska majligheter fram som vore de i
sig hot- och problemldsningar.

Tog véra beslutsfattare reda pa att det
amerikanska militdra nitverkstdnkandet
helt enkelt baserades pa hur storforetag
som Wal-Mart och Dell organiserade sin
verksamhet? Gjorde de négra forsok att
fundera pd om den enda supermaktens
militdrtekniska och -filosofiska l6sningar
ocksa var nagot som passade en smastat i
Nordeuropa utan nagra som helst storpo-
litiska ambitioner?

Man borde kanske dven i Sverige ha
borjat fundera 6ver ett grundldggande
problem, att det ndtverksbaserade forsvaret
— liksom de amerikanska jatteforetagen
— egentligen saknar vetskap om konkur-
renternas/motstandarens avsikter. USA-
forlagan, som svenskar sé beslutsamt har
tagit efter, verkar snarast forutsitta att en
motpart star pa en lag teknisk niva. Pa lang
sikt har USA inte enbart terrorister och
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massforstorelsehot att tdnka péd utan dven
en vixande medtiavlare som Kina. Och
Sverige? Det kan man fraga sig.

Kagan, som dr verksam vid den konser-
vativa tankesmedjan American Enterprise
Institute, dr hardhént i sin granskning av
den militdra revolutionen. Men han hor till
hokarnas lager. Likt dem han kritiserar vill
han att USA skall forbli vérldens ledande
militdirmakt och behélla sin expeditions-
karsférmaga.

Det som han underkénner &r anspréken
hos de forment revolutiondra tdnkarna.
Han finner att de forfalskar verkligheten.
Sitt koncept stiller de ndmligen i motsats
till utnétningskrig”, stdllningskrig som
USA-armén faktiskt inte har bedrivit sedan
Ulysses Grants beldgring av Richmond
1864/1865! Man erinras om hur latt de som
tvekar i vindningarna hemmavid utmalas
som regementskramare.

Revolutiondrerna lovar for mycket och
har en tendens att kalla allt som de sjdlva
gillar for "nytt”. Sjédlv bekénner sig Kagan
till den gradvisa fordndringen av en for-
svarsmakt. Det dr nagot som de tongivande
i Sverige forsokte frigora sig ifrdn, men
som atminstone arméns folk vill dtervanda
till. Sjalvfallet skall en forsvarsmakt ut-
nyttja nya tekniska mdjligheter — och
det sker ju ocksa utan att man hela tiden
kallar det for en revolution. Salunda blev
2003 ars Irakstrider inte ett exempel pa
det nitverksbaserade forsvaret, dven om
natforbindelserna underléttade offensiven
mot Bagdad.

Ett intressant papekande giller erfa-
renheten att de amerikanska cheferna pa
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stridsfiltet inte gérna riskerade sin sarbara
spaningsforband utan foredrog att rycka
fram med sina Abramsstridsvagnar framst.
Detta som ett memento till dem som ivrar
for latta framtidsforband, en falang som
aterfinns dven i vart land. Flygtranspor-
terna av tunga fordon ar forvisso ett stort
problem dven for USA med dess enorma
resurser, men pa marken ar tidsvinsten med
en Overgang till lattare stridsfordon margi-
nell. Nagot att tdnka pé i Sverige innan vi
skrotar véra forkéttrade Leoparder.

Krigets natur och grundvalar har inte
forandrats, som vi ibland skall luras att tro.
Sakert kan det gora nytta att ett begrepp
som Kagan egendomligt inte ndmner,
nédmligen EBAO (Effects Based Approach
to Operations), har vunnit insteg i den
strategiska diskussionen. Sjélva det poli-
tiska syftet med ett vépnat agerande maste
stdllas i centrum.

Det ror sig ju inte enbart om ett nytén-
kande utan om en gammal militér visdom
— att man skall anpassa sitt handlande
utifrén den effekt eller, réttare sagt, det
resultat man vill uppna med sin vidpnade
insats (alltsa tvirt emot amerikansk vana
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att kraftsamla pa sjilva storstriden och
skjuta resten pa framtiden, sdsom i Irak-
kriget). I den moderna tappningen géller
det att pa alla beslutsnivaer gjuta samman
civila och militdra mal.

Hir kommer ju for véar del framtida
fredsinsatser och EU:s ambitioner in i
perspektivet. Nordisk militdr forméga
kan sittas pa prov med nétverk och allt,
om snabbinsatsstyrkan nésta ar kallas ut
i virlden. I det fallet kan man nog ha en
fortrostan efter alla forberedelser. Och var
egen kanske stirkta Homeland Security,
som OB litet forsiktigt flaggar for, kriver
ocksd en mix av ménniskor och teknik.
Dir bor noga vigas vad som kan hdmtas
ifran USA — och Storbritannien inte att
forglomma. Samtidigt far vi se vad som
rent praktiskt kunde finnas att himta av
nordisk militdr samverkan.

Smastaten bor nog i alla fall inte tro sig
kunna finna tekniskt lovande smitvégar
undan behovet av folk pa marken. Ett
duktigt kompani skall inte foraktas, men
den nationella reserven kraver dven i ett
internationellt samarbetsperspektiv mer
av tillvaxtpotential.
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Summary

One Company in the National Reserve.

A Network Effect

by Senior Editor Olof Santesson

Threat perceptions have changed. And so
presumably has the need for ground troops
protecting Swedish territory. Nevertheless
it surprised many fellows of the Academy
of War Sciences to hear from a representa-
tive of our Defence Headquarters how very
small the so-called National Reserve is.
Besides some Special Forces there seems
to be only one light mechanised company
to be reckoned with.

There are of course other troops in train-
ing on a yearly basis, among them units of
enlisted soldiers within the Swedish-led
EU Battle Group, but so far one has not
seen any organised reserve battalions,
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even though the country still disposes of
selected conscript contingents.

One of the reasons for this state of af-
fairs, the author believes, is the result of
over-confidence in Network Centric War-
fare. Politicians were too easily persuaded
by some military prophets that better sen-
sors, better situation awareness and better
intelligence in combination with arms of
precision would diminish the need for
actual combat units on the ground.

The US showed the way. But Sweden
might have found it better to modernise
more slowly and in the context of small-
power security needs.



