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TIDSKRIFT
Debatt

Oklarheterna fortsätter om vad 
som håller på att hända med det 
svenska försvaret. Ena dagen 

tycks allt försvar av det svenska territoriet 
ha glömts bort, och endast internationella 
operationer syns i kristallkulan, andra 
dagen prioriteras ”naturligtvis” grunden 
för all försvarsverksamhet – det direkta 
ansvaret för medborgarna, det egna ter-
ritoriet och säkerheten i närområdet. Visst 
kan det ibland bli svårt att se sambanden, 
när ett gammalt – och nu förlegat – terri-
torialförsvar jämförs med fredsfrämjande 
operationer i Afghanistan! Den strategiska 
grunden för det nya insatsförsvaret har ju 
egentligen aldrig formulerats annat än i 
ekonomiska termer, vilket är en klen ersätt-
ning för en fördjupad strategisk diskussion 
och en ny inriktning.

Självklart ska även ett insatsförsvars 
verksamheter genomföras med nationens 
intressen för ögonen. Det måste vara 
utgångspunkten. Att engagera sig i olika 
internationella verksamheter utan att dessa 
främjar svenska intressen – främst de 

säkerhetspolitiska – kommer i längden 
mest att bli till skada för landet. Den 
internationella arenan är ingen bra plats 
för en svensk ”snällism”, som tydligen 
vissa tycks anse. Det gäller alltså snarare 
att försöka klarlägga vilka gemensamma 
säkerhetsbehov som kan finnas för oss 
själva och för flera aktörer än enbart det 
egna landet.

”Gardera mot osäkerheter” är en an-
nan viktig uppgift för ett insatsförsvar på 
samma sätt som i alla andra försvarsmo-
deller. Det är ju ett huvudskäl till att en 
stat över huvud taget lägger resurser på 
någon form av försvar. Om vi nu anser att 
ett traditionellt och fortfarande konven-
tionellt angrepp kan komma att riktas mot 
oss någon gång i framtiden, så bör förstås 
ett insatsförsvar lämpligen inledningsvis 
ha eller få uppgifter som förlänger en 
fredligare period så lång tid som det kan 
anses rimligt och förenligt med våra egna 
intressen. För detta behövs det på den mi-
litära sidan såväl som på den civila redan 
nu många vanliga ”fredliga” kontakter 

Några tankar kring ett insatsförsvar

av kommendörkapten Magnus Haglund
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Debatt med andra stater på flera plan. På den mi-

litära sidan kan detta handla om mycket; 
alltifrån gemensamma utbildningar och 
övningar till samarbete kring upplevda el-
ler existerande gemensamma hot av olika 
slag. Idag handlar detta kanske mest om 
terroristattacker, människosmuggling och 
annat, som egentligen inte alls har med 
statliga verksamheter att göra, men som 
ändå kan innehålla betydande våldsan-
vändning. Mycket handlar dessutom också 
om det moderna samhällets inneboende 
bräcklighet och de risker, som detta medför 
samt hur detta ska kunna förebyggas eller 
kanske i varje fall hanteras.

Den föreslagna gasledningen genom 
Östersjön kan kanske fungera som ett 
exempel på hur ett gemensamt byggande 
av säkerhet skulle kunna ske. Om en an-
nan EU-stat, Tyskland, vill bygga ut sitt 
naturgasnät med gas från Ryssland, borde 
det väl av energiekonomiska skäl närmast 
välkomnas av andra EU-stater, inklusive 
Sverige. Vi bör då förstås i enlighet med 
det föregående resonemanget samarbeta 
med ryssarna – men även med de andra 
Östersjöstaterna – om gasledningens sä-
kerhet; särskilt inom vår egna ekonomiska 
zon, där vi kanske till och med borde 
ikläda oss rollen som huvudansvariga för 
ledningens säkerhet. Att avvisa förslaget 
om en gasledning som ett möjligt fram-
tida militärt hot mot Sverige är kanske 
lite för mycket av ryggmärgsreaktion från 
kalla kriget. Gemensam övervakning och 
gemensamt försvar mot existerande och 
reella hot är kanske en bättre modell för 
framtiden. Det är kanske främst inom 

området ”Samverkan med partners”, som 
ett nytt svenskt försvar bör byggas och 
inte som ett isolat, som det var under det 
kalla kriget?

Våra nyare transportsystem kan exem-
plifiera hur utvecklingen av det moderna 
samhället medför ökade risker för med-
borgarna. På 1940-talet gick en rälsbuss 
med ett 20-tal passagerare så långsamt, 
att föraren i allmänhet kunde bromsa, om 
något dök upp på rälsen. Om de föreslagna 
regionaltågen, som färdas med 250 km i 
timmen och med hundratals passagerare 
ombord, nu skulle hamna i en liknande si-
tuation, inträffar troligen en katastrof ,och 
samhället skulle drabbas av en massdöd 
eller ett skadeläge, som skulle vara svårt att 
hantera av samhällets ”normala” resurser. 
Fågelinfluensan har använts som en annan 
illustration på hur samhället kan lamslås av 
epidemier, och även om just det exemplet 
kanske ännu inte är relevant, så är det mo-
derna samhällets sårbarhet ett faktum, som 
vi måste kunna hantera för medborgarnas 
säkerhet. Frågan är alltså hur samhället ska 
kunna skaffa sig sådana tillgångar, som kan 
behövas i ett akut läge då grundläggande 
samhällsfunktioner hotas på något sätt och 
som vi kanske skulle kunna hantera, om vi 
tänkte oss för lite grann. 

Det finns alltså ännu mycket att göra. 
Ett mobiliserande totalförsvar blir inte ett 
insatsberett instrument för samhällsnyttiga 
insatser enbart genom att Försvarsmak-
ten omstrukturerar sitt högkvarter och 
inför en ny kontoplan i den ekonomiska 
redovisningen. En ny strategi och ett helt 
annat synsätt krävs rörande insatsberedda 
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enheter i ett modernt samhällsförsvar, 
och dessvärre har det inte skett så mycket 
ännu inom det området. Risken för att 
tankegångarna kan stelna i gamla banor 
är dessutom påtagliga, eftersom vi nu 
på nygammalt sätt tycks ”producera” en 
EU-stridsgrupp ungefär så som vi tidigare 
producerade de mobiliserbara reservistför-
band, som vi något pretentiöst kallade för 
krigsförband. 

Vi måste således först och främst klar-
lägga för oss själva, att de förband och 
enheter som ingår i ett insatsförsvar måste 
vara gripbara och omedelbart tillgängliga 
för att lösa sina uppgifter. Annars har de 
faktiskt ingen relevans, annat än möjligen 
som just mobiliserbara reservenheter. Nå-
gon ”fredsorganisation” i ordets gamla be-
märkelse skall således inte finnas annat än 
i undantagsfall och tillfälligt för särskilda 
uppgifter; kanske till exempel i form av ett 
utbildningsförband för specialuppgifter, 
till vilket vi förstås även bör inbjuda andra 
staters personal för en gemensam utbild-
ning. Alla andra förband och staber skall 
– kanske redan inom några månader efter 
större personalbyten – kunna lösa enklare 
bevakningsuppgifter samt kunna fungera 
i samhällsförsvaret och i enkla samman-
hang. Efter ytterligare någon fastställd 
tidsperiod skall alla militära förband kunna 
lösa stridsuppgifter, även om det förstås 
är så, att man aldrig blir färdigutbildad! 
Ungefär så ser det väl ut i de flesta andra 
länder som vi skall samarbeta med och så 
borde det förstås även fungera hos oss. 
Lustigt nog tycks det i dagsläget bli precis 
tvärt om här i Sverige. Den Nordiska In-

satsstyrkan har ju blivit en symbol för det 
nya insatsförsvaret. Det är ju snarare just 
det förbandet, som borde vara en tillkom-
mande ”fredsorganisation” i ett i övrigt 
insatsberett försvar!

Det finns samtidigt andra och betydligt 
mera djupgående strukturer som borde 
förändras för att underlätta för ett insats-
försvar att fungera nationellt och interna-
tionellt. Den allra viktigaste kanske ligger 
inom den operativa planeringens område. 
Tidigare hade vi egentligen mest bara en 
enda operativ uppgift för totalförsvaret, 
men nu blir det i stället en mängd möjliga 
operativa uppgifter att hantera – under-
rättelsemässigt och bedömandemässigt 
– inför eventuella nationella beslut om 
framtida insatser. Ett insatsförsvar måste 
dessutom samtidigt och parallellt kunna 
hantera samverkan med andra partners på 
ett professionellt sätt innan beslut fattas om 
insatser. Hit hör även frågor om mandat, 
underhåll, lydnadsförhållanden med mera, 
som vi hittills mest suttit och väntat på att 
andra – d v s främst NATO – detaljpla-
nerat för vårt eventuella deltagande i den 
aktuella operationen. Vår högsta militära 
ledning – om det nu skulle vara ett hög-
kvarter eller en sektion inom försvarsde-
partementet får väl utredas – måste i alla 
fall kunna lämna professionella studier 
och råd, som underlag för vidare politiska 
beslut; klarlägga förutsättningar, föreslå 
samverkanspartners och mandat, förhandla 
om styrkeinsatser m m. 

I sammanhanget bör det också uppmärk-
sammas, att motståndaren eller fienden i en 
internationell operation i dagsläget troligen 
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ser mycket annorlunda ut än hur ”den lede 
fi” såg ut tidigare. Det strategiska samban-
det mellan luft-, sjö, och markoperationer 
såg vi kanske mera sammanhållet och in-
tegrerat i det gamla invasionsförsvaret. Nu 
måste vi i stället kunna hantera en annan 
typ av motståndare i en internationell ope-
ration. Ett konfliktområde måste nu kanske 
inledningsvis säkras så att förstärkningar 
eller vapentillförsel hindras från att nå sina 
mål eller sprida konflikten. Blockader av 
olika slag kan vara av mer eller mindre mi-
litär, marin eller polisiär karaktär beroende 
på en bedömning av hur konflikten bäst kan 
isoleras. Om motståndet bedöms bli om-
fattande kanske en blockad av något slag 
måste bli långvarig innan markförband kan 
sättas in. Insatserna kommer således inte 
ske ”integrerat” enligt vår gamla modell, 
utan mera i sekvens, men naturligtvis över-
lappande,  luft-sjö-mark-civiloperationer, 
vilket kan vara värt att notera – inte minst 
då det gäller den operativa ledningen.

Något mera filosofiskt kan det tyckas 
vara, att fundera kring vad som menas 
med termerna ”väpnat angrepp” och ”rikets 
försvarsmakt” i regeringsformens mening, 
men det måste nog trots allt ske, för det 
kanske måste ske en omtolkning eller göras 
någon form av konstitutionellt klarläg-
gande. Hittills har vi väl främst löst tolk-
ningen med att se ”väpnat angrepp” som 
synonymt med ett militärt angrepp från en 
annan stat, men är detta längre tillämpligt? 
Eller kan terroristangrepp också falla under 
kategorin ”väpnade angrepp”? Tolkningen 
av vad som var ”rikets försvarsmakt” lös-
tes tidigare enkelt med att myndigheten 

Försvarsmakten infördes och ansågs fylla 
den konstitutionella grunden, men är detta 
tillräckligt idag?  Kanske borde begreppet 
”rikets försvarsmakt” numera även omfatta 
polis och räddningstjänst samt även Kust-
bevakning, Sjöfartsverk och kanske även 
Luftfartsverk! Vilka folkrättsliga konse-
kvenser skulle det i så fall medföra?

Väpnat angrepp – kanske i form av 
ett större terroristangrepp – är måhända 
det som ska kunna mötas, och i sam-
manhanget bör även krishantering kunna 
ske. Vad detta kan vara och formen för 
uppbyggnaden är ännu inte klara. Att det 
inte enbart kan utgöras av det som idag 
kallas för Försvarsmakten tycks i alla fall 
vara ganska klart. Insatsförsvaret syns 
i alla fall ännu sakna enklare krishante-
ringsresurser; en roll som möjligen ett 
bättre utvecklat Hemvärn skulle kunna 
fylla. Kanske skulle de föreslagna nya 
regionerna innehålla såväl en militärt sam-
manhållen räddningstjänstberedskap av 
dansk modell som en regional ledning för 
insatser med detta omedelbart tillgängliga 
samhällsförsvar? 1600-talets länsindelning 
– och militära – kommer osökt i tankarna. 
De gamla landskapsregementena kanske 
skulle ersättas med nya ”regionregemen-
ten”? De kunde måhända vara intressant 
att låta de gamla traditionerna ärvas vidare 
i ny form? Internationellt skulle det i alla 
fall vara intressant. Jag har personligen 
upplevt, att andra staters företrädare lystrar 
intresserat, då man nämner ”Royal Life 
Guards Dragoons” eller något liknande, 
men knappast inför ”The Västerbotten Re-
giment”. Vi måste ju kunna marknadsföra 
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oss internationellt, om vi ska medverka i 
internationella operationer!

Det övriga frivilligförsvaret kunde kan-
ske kompletteras med några former av 
internationell inriktning?  Varför har inte 
Sverige satt upp en civil fredskårsliknande 
organisation, där enskilda individer på 
frivillig grund skulle kunna genomföra en 
personlig insats i något utvecklingsland? 
Jag tycker nog, att även det skulle kunna 
ingå i begreppet ”Insatsförsvaret”, ty även 
sådana insatser kan ju i förlängningen 

anses ha säkerhetspolitiska konsekvenser, 
för att inte tala om vilken kunskap sådana 
”operationer” skulle kunna tillföra ett an-
nars ganska blåögt folk!

Det är först när sådana här grundläg-
gande frågor hanterats och beslutats, som 
vi kanske kan få ett modernt nationellt 
insatsförsvar, men knappast dessförin-
nan. Vägen är fortfarande lång och vi har 
väl bara tagit de första stapplande stegen 
ännu!

Summary

Some Thoughts on Sweden’s Deployable Forces 

by Commander Magnus Haglund

Criticism has been levelled at the Swedish 
Armed Forces and its future tasks.

One fundamental issue is that all opera-
tions, also in the future, should serve the 
national interest only – but in a broader 
sense – having as its goal a prolonged 
period of peace. That can be achieved only 
by establishing fruitful contacts with other 
nations on a multilateral basis. 

The proposed Russo-German pipeline 
in the Baltic might well serve as an ex-
ample. Thus Sweden and her other Baltic 
neighbours should undertake, as a joint 
venture, to guard and protect the pipeline 
instead of rejecting the proposal as being 
a possible future military threat. National 
security established in cooperation with 
other partners might be the new concept 
for the Swedish defence. 

Modern societies have many built-in 
risks and that issue should also be ad- 
dressed now that the Swedish Home Guard 
(Hemvärnet) has been given a new and 
important role. 

Also, operational planning is in great 
need of an overhaul and here available 
professional military advice should be 
heeded before binding political decisions 
are made.

The term joint planning has taken on a 
new meaning. The importance of  exactly 
defining or, perhaps,  even redefining rele-
vant threats must be recognized. 

Sweden still has a long way to go before  
that goal has been attained. 


