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TIDSKRIFT
Debatt

Nagra tankar kring ett insatsforsvar

av kommendorkapten Magnus Haglund

klarheterna fortsiatter om vad

som haller pé att hinda med det

svenska forsvaret. Ena dagen
tycks allt forsvar av det svenska territoriet
ha glomts bort, och endast internationella
operationer syns i kristallkulan, andra
dagen prioriteras “naturligtvis” grunden
for all forsvarsverksamhet — det direkta
ansvaret for medborgarna, det egna ter-
ritoriet och sékerheten i ndromradet. Visst
kan det ibland bli svart att se sambanden,
nér ett gammalt — och nu forlegat — terri-
torialforsvar jamfors med fredsfrdmjande
operationer i Afghanistan! Den strategiska
grunden for det nya insatsforsvaret har ju
egentligen aldrig formulerats annat 4n i
ekonomiska termer, vilket dr en klen ersatt-
ning for en fordjupad strategisk diskussion
och en ny inriktning.

Sjélvklart ska dven ett insatsforsvars
verksamheter genomforas med nationens
intressen for 6gonen. Det méste vara
utgdngspunkten. Att engagera sig i olika
internationella verksamheter utan att dessa
frimjar svenska intressen — framst de
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sékerhetspolitiska — kommer i ldngden
mest att bli till skada for landet. Den
internationella arenan dr ingen bra plats
for en svensk “’snéllism”, som tydligen
vissa tycks anse. Det géller alltsd snarare
att forsoka klarligga vilka gemensamma
sékerhetsbehov som kan finnas for oss
sjilva och for flera aktorer &n enbart det
egna landet.

”Gardera mot osdkerheter” dr en an-
nan viktig uppgift for ett insatsforsvar pa
samma sétt som i alla andra forsvarsmo-
deller. Det &r ju ett huvudskaél till att en
stat over huvud taget ldgger resurser pa
nagon form av forsvar. Om vi nu anser att
ett traditionellt och fortfarande konven-
tionellt angrepp kan komma att riktas mot
oss ndgon gang i framtiden, s bor forstés
ett insatsforsvar lampligen inledningsvis
ha eller f& uppgifter som forlanger en
fredligare period sa lang tid som det kan
anses rimligt och forenligt med véara egna
intressen. For detta behovs det pa den mi-
litdra sidan s&vél som pa den civila redan
nu ménga vanliga ”fredliga” kontakter
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med andra stater pé flera plan. Pa den mi-
litdra sidan kan detta handla om mycket;
alltifrin gemensamma utbildningar och
6vningar till samarbete kring upplevda el-
ler existerande gemensamma hot av olika
slag. Idag handlar detta kanske mest om
terroristattacker, mianniskosmuggling och
annat, som egentligen inte alls har med
statliga verksamheter att gora, men som
dnda kan innehalla betydande valdsan-
vandning. Mycket handlar dessutom ocksa
om det moderna samhéllets inneboende
briacklighet och de risker, som detta medfor
samt hur detta ska kunna férebyggas eller
kanske i varje fall hanteras.

Den foreslagna gasledningen genom
Ostersjon kan kanske fungera som ett
exempel pa hur ett gemensamt byggande
av sédkerhet skulle kunna ske. Om en an-
nan EU-stat, Tyskland, vill bygga ut sitt
naturgasnét med gas fran Ryssland, borde
det vil av energickonomiska skél ndrmast
vilkomnas av andra EU-stater, inklusive
Sverige. Vi bor da forstas i1 enlighet med
det féregaende resonemanget samarbeta
med ryssarna — men dven med de andra
Ostersjostaterna — om gasledningens sé-
kerhet; sérskilt inom var egna ekonomiska
zon, dar vi kanske till och med borde
ikldda oss rollen som huvudansvariga for
ledningens sdkerhet. Att avvisa forslaget
om en gasledning som ett mojligt fram-
tida militirt hot mot Sverige ar kanske
lite for mycket av ryggmaérgsreaktion fran
kalla kriget. Gemensam Overvakning och
gemensamt forsvar mot existerande och
reella hot dr kanske en béttre modell for
framtiden. Det dr kanske frimst inom
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omradet "Samverkan med partners”, som
ett nytt svenskt férsvar bor byggas och
inte som ett isolat, som det var under det
kalla kriget?

Vara nyare transportsystem kan exem-
plifiera hur utvecklingen av det moderna
samhiéllet medfor okade risker for med-
borgarna. P& 1940-talet gick en rilsbuss
med ett 20-tal passagerare sa langsamt,
att foraren i allmédnhet kunde bromsa, om
nagot dok upp pa rilsen. Om de foreslagna
regionaltdgen, som fardas med 250 km i
timmen och med hundratals passagerare
ombord, nu skulle hamna i en liknande si-
tuation, intréffar troligen en katastrof ,och
sambhdllet skulle drabbas av en massdod
eller ett skadeldge, som skulle vara svart att
hantera av samhéllets ’normala” resurser.
Fagelinfluensan har anvénts som en annan
illustration pa hur samhéllet kan lamslas av
epidemier, och d&ven om just det exemplet
kanske dnnu inte ar relevant, sd ar det mo-
derna samhdllets sarbarhet ett faktum, som
vi maste kunna hantera féor medborgarnas
sakerhet. Fragan ér alltsa hur samhillet ska
kunna skaffa sig sddana tillgangar, som kan
behovas i ett akut ldge da grundldggande
samhillsfunktioner hotas pa nagot sitt och
som vi kanske skulle kunna hantera, om vi
téankte oss for lite grann.

Det finns alltsd d&nnu mycket att gora.
Ett mobiliserande totalforsvar blir inte ett
insatsberett instrument for samhéllsnyttiga
insatser enbart genom att Forsvarsmak-
ten omstrukturerar sitt hogkvarter och
infor en ny kontoplan i den ekonomiska
redovisningen. En ny strategi och ett helt
annat synsétt kriavs rorande insatsberedda
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enheter i ett modernt samhillsforsvar,
och dessvirre har det inte skett sa mycket
dnnu inom det omradet. Risken for att
tankegéngarna kan stelna i gamla banor
ar dessutom patagliga, eftersom vi nu
pé nygammalt sitt tycks “producera” en
EU-stridsgrupp ungefér sa som vi tidigare
producerade de mobiliserbara reservistfor-
band, som vi nagot pretentiost kallade for
krigsforband.

Vi maste saledes forst och framst klar-
lagga for oss sjélva, att de forband och
enheter som ingar i ett insatsforsvar maste
vara gripbara och omedelbart tillgédngliga
for att 16sa sina uppgifter. Annars har de
faktiskt ingen relevans, annat 4n mojligen
som just mobiliserbara reservenheter. Na-
gon “fredsorganisation” i ordets gamla be-
maérkelse skall saledes inte finnas annat 4n
i undantagsfall och tillfalligt for sarskilda
uppgifter; kanske till exempel i form av ett
utbildningsforband for specialuppgifter,
till vilket vi forstas &ven bor inbjuda andra
staters personal for en gemensam utbild-
ning. Alla andra forband och staber skall
— kanske redan inom nagra manader efter
storre personalbyten — kunna 16sa enklare
bevakningsuppgifter samt kunna fungera
i samhillsforsvaret och i enkla samman-
hang. Efter ytterligare nagon faststilld
tidsperiod skall alla militdra forband kunna
16sa stridsuppgifter, &ven om det forstés
ar sa, att man aldrig blir fardigutbildad!
Ungefar sé ser det val ut i de flesta andra
lander som vi skall samarbeta med och sa
borde det forstas dven fungera hos oss.
Lustigt nog tycks det i dagsldget bli precis
tvart om hér i Sverige. Den Nordiska In-
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satsstyrkan har ju blivit en symbol for det
nya insatsforsvaret. Det &r ju snarare just
det forbandet, som borde vara en tillkom-
mande “fredsorganisation” i ett i ovrigt
insatsberett forsvar!

Det finns samtidigt andra och betydligt
mera djupgaende strukturer som borde
forandras for att underlétta for ett insats-
forsvar att fungera nationellt och interna-
tionellt. Den allra viktigaste kanske ligger
inom den operativa planeringens omrade.
Tidigare hade vi egentligen mest bara en
enda operativ uppgift for totalforsvaret,
men nu blir det i stdllet en médngd majliga
operativa uppgifter att hantera — under-
réttelseméssigt och bedomandemassigt
— infor eventuella nationella beslut om
framtida insatser. Ett insatsforsvar maste
dessutom samtidigt och parallellt kunna
hantera samverkan med andra partners pa
ett professionellt sitt innan beslut fattas om
insatser. Hit hor dven fradgor om mandat,
underhéll, lydnadsforhallanden med mera,
som vi hittills mest suttit och véntat pa att
andra — d v s frimst NATO — detaljpla-
nerat for vart eventuella deltagande i den
aktuella operationen. Var hogsta militira
ledning — om det nu skulle vara ett hog-
kvarter eller en sektion inom forsvarsde-
partementet far vél utredas — maste i alla
fall kunna lamna professionella studier
och rad, som underlag for vidare politiska
beslut; klarldgga forutsdttningar, foresla
samverkanspartners och mandat, férhandla
om styrkeinsatser m m.

I sammanhanget bor det ocksa uppmark-
sammas, att motstandaren eller fiendenien
internationell operation i dagslaget troligen
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ser mycket annorlunda ut &n hur ’den lede
fi” ség ut tidigare. Det strategiska samban-
det mellan luft-, sj6, och markoperationer
sag vi kanske mera sammanhallet och in-
tegrerat i det gamla invasionsforsvaret. Nu
maste vi i stillet kunna hantera en annan
typ av motstandare i en internationell ope-
ration. Ett konfliktomrédde maste nu kanske
inledningsvis sékras sa att forstarkningar
eller vapentillforsel hindras fran att na sina
mal eller sprida konflikten. Blockader av
olika slag kan vara av mer eller mindre mi-
litar, marin eller polisiér karaktir beroende
pa en bedomning av hur konflikten bést kan
isoleras. Om motstdndet beddms bli om-
fattande kanske en blockad av nagot slag
maste bli langvarig innan markforband kan
sdttas in. Insatserna kommer séledes inte
ske “integrerat” enligt var gamla modell,
utan mera i sekvens, men naturligtvis ver-
lappande, luft-sj6-mark-civiloperationer,
vilket kan vara virt att notera — inte minst
da det géller den operativa ledningen.
Négot mera filosofiskt kan det tyckas
vara, att fundera kring vad som menas
med termerna “’vépnat angrepp” och “rikets
forsvarsmakt” i regeringsformens mening,
men det méste nog trots allt ske, for det
kanske maste ske en omtolkning eller goras
nagon form av konstitutionellt klarldg-
gande. Hittills har vi vél framst 16st tolk-
ningen med att se “vépnat angrepp” som
synonymt med ett militért angrepp fran en
annan stat, men dr detta langre tillimpligt?
Eller kan terroristangrepp ocksa falla under
kategorin ”vipnade angrepp”? Tolkningen
av vad som var “rikets forsvarsmakt” 16s-
tes tidigare enkelt med att myndigheten
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Forsvarsmakten infordes och anségs fylla
den konstitutionella grunden, men &r detta
tillrackligt idag? Kanske borde begreppet
“rikets forsvarsmakt” numera dven omfatta
polis och rdddningstjanst samt d&ven Kust-
bevakning, Sjéfartsverk och kanske dven
Luftfartsverk! Vilka folkréttsliga konse-
kvenser skulle det i s& fall medfora?
Vipnat angrepp — kanske i form av
ett storre terroristangrepp — dr mahénda
det som ska kunna métas, och i sam-
manhanget bor dven krishantering kunna
ske. Vad detta kan vara och formen for
uppbyggnaden dr dnnu inte klara. Att det
inte enbart kan utgdras av det som idag
kallas for Forsvarsmakten tycks i alla fall
vara ganska klart. Insatsforsvaret syns
i alla fall 4nnu sakna enklare krishante-
ringsresurser; en roll som mgjligen ett
battre utvecklat Hemvérn skulle kunna
fylla. Kanske skulle de foreslagna nya
regionerna innehélla savil en militdrt sam-
manhallen rdddningstjanstberedskap av
dansk modell som en regional ledning for
insatser med detta omedelbart tillgdngliga
samhaéllsforsvar? 1600-talets lansindelning
— och militdra — kommer osokt i tankarna.
De gamla landskapsregementena kanske
skulle ersdttas med nya “regionregemen-
ten”? De kunde méhénda vara intressant
att lata de gamla traditionerna drvas vidare
i ny form? Internationellt skulle det i alla
fall vara intressant. Jag har personligen
upplevt, att andra staters foretradare lystrar
intresserat, dd man ndmner “Royal Life
Guards Dragoons” eller ndgot liknande,
men knappast infor ”The Visterbotten Re-
giment”. Vi maste ju kunna marknadsfora
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oss internationellt, om vi ska medverka i
internationella operationer!

Det 6vriga frivilligférsvaret kunde kan-
ske kompletteras med nigra former av
internationell inriktning? Varfor har inte
Sverige satt upp en civil fredskarsliknande
organisation, dér enskilda individer pa
frivillig grund skulle kunna genomf6ra en
personlig insats i nagot utvecklingsland?
Jag tycker nog, att dven det skulle kunna
inga i begreppet “Insatsforsvaret”, ty dven
sddana insatser kan ju i forlingningen

Summary

anses ha sikerhetspolitiska konsekvenser,
for att inte tala om vilken kunskap sadana
”operationer” skulle kunna tillféra ett an-
nars ganska bladgt folk!

Det &r forst ndr sddana héar grundlag-
gande fragor hanterats och beslutats, som
vi kanske kan fé ett modernt nationellt
insatsférsvar, men knappast dessforin-
nan. Végen ér fortfarande 1ang och vi har
vél bara tagit de forsta stapplande stegen
annu!

Some Thoughts on Sweden’s Deployable Forces

by Commander Magnus Haglund

Criticism has been levelled at the Swedish
Armed Forces and its future tasks.

One fundamental issue is that all opera-
tions, also in the future, should serve the
national interest only — but in a broader
sense — having as its goal a prolonged
period of peace. That can be achieved only
by establishing fruitful contacts with other
nations on a multilateral basis.

The proposed Russo-German pipeline
in the Baltic might well serve as an ex-
ample. Thus Sweden and her other Baltic
neighbours should undertake, as a joint
venture, to guard and protect the pipeline
instead of rejecting the proposal as being
a possible future military threat. National
security established in cooperation with
other partners might be the new concept
for the Swedish defence.
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Modern societies have many built-in
risks and that issue should also be ad-
dressed now that the Swedish Home Guard
(Hemvirnet) has been given a new and
important role.

Also, operational planning is in great
need of an overhaul and here available
professional military advice should be
heeded before binding political decisions
are made.

The term joint planning has taken on a
new meaning. The importance of exactly
defining or, perhaps, even redefining rele-
vant threats must be recognized.

Sweden still has a long way to go before
that goal has been attained.



