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TIDKSRIFT
Litteratur

Han var ett monster. Som massmör-
dare och folkförgörare står Josef 
Stalin ingen efter; han är en av 

det mörka 1900-talets onda andar. Inget 
fick stå i vägen för honom. De som han 
trodde utgjorde ett möjligt hot mot hans 
enastående makt undanröjdes; det hela 
liknar mest vanvett. 

Betecknande nog skriver t ex historikern 
Klas-Göran Karlsson om ”en alltmer para-
noid misstänksamhet” i ett annars återhåll-
samt porträtt av den sovjetiske diktatorn 
i Nationalencyklopedin. En i västdiskus-
sionen annorlunda bild ges likväl i boken 
Stalin’s Wars av Geoffrey Roberts.

Bakom sig har denne historiker från 
universitetet i Cork flera arbeten om andra 
världskriget med tonvikt på östfronten. 
Han är väl inläst på den digra litteraturen 
och har tillgodogjort sig tillgängligt ma-
terial i de ryska arkiven. Vad han tycker 
sig kunna belägga är att Stalin på det hela 
taget hanterade kampen mot Hitlertyskland 
uthålligt och omdömesgillt. 

Läsaren möter sålunda en envåldshärs-
kare som lär sig av sina misstag och fel-
bedömningar, en man som lyssnar på sina 
rådgivare. Ensam bland tidens stora namn 
tar han energiskt och alltmer framgångsrikt 
del även i storskaliga militära operationer. 
Man får se honom växa in i rollen som 
formidabel fältherre. Alla ödesmättade 
krigsbeslut är hans.

Det som framför allt känns nytt med 
Roberts arbete är att hela tonvikten läggs 
på interaktionen mellan Stalin och utveck-
lingen på slagfältet. Sovjetledaren upphör 
aldrig att hålla viktiga avgöranden i sin 
hand men tar i det kalla kriget inte samma 
aktiva del i de dagliga besluten. 

Hur rimligt är det då att framhäva dikta-
torns personliga roll i den gigantiska väp-
nade kraftmätning som ledde till Tysklands 
totala nederlag?

I Putins Ryssland är Stalin illavarslande 
åter på väg upp i opinionen, även om det 
knappast är i egenskapen av militärstrateg. 
Bland krigets segrare är han den vars rykte 

Massmördare, fältherre och statsman
En revisionisisk bild av krigsårens Stalin 

av redaktör Olof Santesson

Geoffrey Roberts: Stalin’s Wars. From World War to Cold War, 1939–1953, Yale Uni-
versity Press, New Haven and London 2006.
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TIDKSRIFT
Litteratur har gått mest upp och ned. Hans samtida 

motståndare och partner lärde sig att inte 
underskatta honom. Som ensamhärskare 
kunde han utveckla mer formidabel egen 
beslutskraft än demokratiernas ledare. 
Snabbt anpassade han sig till ett nytt läge 
där han – ledaren och symbolen för det 
slutna Ryssland – över en natt hade blivit 
en eftersökt bundsförvant. 

Stalin rörde sig ledigt över hela kon-
fliktspektret. Till de allierades avgörande 
möten (Teheran, Jalta, Potsdam) kom han 
alltid väl påläst. Som motparterna såg 
honom ägde han en skärpa och detaljkän-
nedom som snarast överträffade deras 
egen. Han tog dem, egendomligt att säga, 
med charm. De blev något av hans impo-
nerade vänner.

Rudimentärt utbildad vid ett prästsemi-
narium var verkligen denne enkle georgier 
också mer förtrogen med det totalitära 
krigets grymma verklighet än kollegerna 
på världsscenen. Roosevelt hade vis-
serligen varit biträdande marinminister 
under första världskriget. Churchill hade 
hunnit vara krigstida marinminister i två 
världskrig och en kort tid fört befälet över 
en bataljon i Flanderns skyttegravar för att 
sedan bli ammunitionsminister. De Gaulle 
hade under några dagar våren 1940 lett 
en snabbuppställd pansardivision utan att 
lyckas hejda överlägsna tyska förband. 
Men sovjetledarens krigserfarenheter från 
fältet gick på djupet.

Under inbördeskriget, när den unga 
kommunistiska statens öde stod och vägde, 
hade Stalin som politisk kommissarie spe-
lat en ledande roll i ett legendariskt försvar 

1918 av Tsaritsyn (sedermera Stalingrad). 
Senare hade han fått dela ansvaret för det 
snarast katastrofala nederlaget 1920 mot 
Pilsudskis polska arméer, när stora land-
områden i väst gick förlorade.

Den gången hade Ryssland ändå över-
levt. Det stärkte Stalins självkänsla och gav 
honom en tro på seger som kunde överleva 
de inledande fruktansvärda motgångarna 
mot tyskarna, när tjugo år senare halva den 
europeiska riksdelen gick förlorad och Le-
ningrad, Moskva och Stalingrad stod under 
belägring. Från Kreml och stundtals från 
sin datja utanför Moskva ledde han de stora 
motanfall som vände utvecklingen.

Rätt snart, efter det kalla krigets utbrott, 
var dock nästan ingen i väst benägen att 
minnas sin uppskattning av Stalin som 
de avgörande fältslagens inspiratör och 
ledare. Hans död i mars 1953 inledde 
också i hemlandet en nedtoning och snarast 
förvanskning av hans personliga roll för 
segern i Det stora fosterländska kriget. 
Den började bli en icke-roll. 

Efter Chrusjtjov uppgörelse med Sta-
linkulten vid den 20:e partikongressen i 
Moskva 1956 öppnades slussportarna för 
kritik av diktatorn. Nu framställdes han 
insats mest som skadlig för den sovjetiska 
krigföringen. Tyska generalers memoarer 
och analyser formade samtidigt en bild av 
att det var Hitler som hade förlorat kriget, 
inte Stalin som hade vunnit det.

Men sedan Chrusjtjov hade utmanöv-
rerats 1964 kom en ny svängning, när 
sovjetmilitärer med hög prestige skrev sina 
hågkomster av kriget. De viktigaste var 
Georgij Zjukov, vice överbefälhavare un-
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der Stalin, vars minnen publicerades 1964, 
generalstabschefen Aleksandr Vasilevskij 
tio år senare och operationsledaren Sergej 
Sjtemenko; den trio som under de sista 
krigsåren stod Stalin närmast. I deras tapp-
ning vanns den stora segern över Tyskland 
gemensamt av Stalin och hans generaler 
(snarare marskalkar). 

Särskilt Zjukov avvisar kritiken om att 
Röda arméns förfärande förluster skulle 
vara ett resultat av Stalins brutala likgil-
tighet för människoliv. Det allra värsta 
manfallet skedde i början av kriget, innan 
de sovjetiska styrkorna började få ett grepp 
om läget. I fortsättningen berodde det stora 
antalet stupade, sårade och försvunna på 
de tyska styrkornas desperat hårda mot-
stånd in i det sista, t o m då kampen stod 
i Berlins ruiner. 

Den mest berömde av Sovjetunionens 
krigare vill heller inte gå med på att ryska 
förband bara kunde segra på grund sin stora 
övervikt; det vore att underskatta deras 
med tiden vässade operativa och taktiska 
förmåga och missförstå Stalins stora infly-
tande som något mest negativt. Minnen är 
oftast tillrättalagda, men Zjukov borde veta 
vad han talar om efter åren som diktatorns 
närmaste man på det militära området. 

För att närma sig Stalin som fältherre 
måste man till att börja veta något om hans 
inflytande. Det sträckte sig långt utöver hur 
Churchills och Roosevelts maktutövning; 
skillnaden var stor mellan en diktatur och 
system som hade vuxit fram i en demo-
kratisk kontext. 

Efter krigsutbrottet vid midsommar 1941 
tog Stalin på sig fler uppgifter än någonsin 

tidigare. Han var på en gång överbefälha-
vare för de väpnade styrkorna, ordförande i 
försvarsrådet, folkkommissarie för försva-
ret (försvarsminister), regeringschef och 
partiledare. Hans tal (han var en skraltig 
talare) och kungörelser kallar Roberts för 
milstolpar i utvecklingen av Sovjetunio-
nens militärstrategiska och politiska mål 
och landets stridsmoral. Stalin var den som 
höll ihop hela den gigantiska sovjetiska 
krigsansträngningen.

Eftervärlden vet numera en hel del om 
Stalins aktiviteter under särskilt krigsåren. 
Roberts anser sig rent av kunna ge en detal-
jerad bild bl a genom härskarens mötesdag-
bok och utskrifter av hans telefonsamtal 
med befälhavare på de olika frontavsnitten. 
Det mest privata kommer vi inte åt, men vi 
kan faktiskt ganska noga studera diktatorns 
handlag under vad författaren kallar ”en 
ovanligt givande period” i Stalins liv. 

Allt hörde till hans sfär – från ”grand 
strategy” till det taktiskt-tekniska området. 
För generalerna var det centrala förstås 
hans operationskonst, förmågan att leda 
arméerna i stora slag och hantera storska-
liga militära operationer som i omfattning 
överträffade de mer kända tyska.

Åtskilliga illa genomtänkta och kost-
nadskrävande offensiver får läggas till 
Stalins skuldkonto. Likt Hitler vägrade han 
till en början att gå med på reträtter undan 
hotande inringningar. Han hanterade stora 
slag oskickligt, inte minst genom oavlåt-
liga ingripanden i generalernas beslut vid 
de många fronterna. I kritiska ögonblick 
förlorade han sitt lugn och skyllde gärna 
egna misstag på underlydande. Han slö-
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sade, vad Zjukov än säger, med manskap 
och materiel och vann många avgöranden 
till alltför hög kostnad.

Men i Roberts ögon utmärkande är att 
Stalin tänkte globalt. De storpolitiska im-
plikationerna fanns med när sovjetledaren 
avgjorde dagsfrågorna. Han tog även rätta 
beslut moraliskt, politiskt och psykolo-
giskt. Han lyssnade efterhand alltmer på 
sina militära rådgivare och lät dem vara 
med och dela ansvaret för avgörande åtgär-
der. Han lärde sig, blev bättre allteftersom 
kriget utvecklades. 

Förvisso märktes det inom militärled-
ningen att chefen saknade generalstabsbak-
grund. Men han lärde sig att kompensera 
sina brister. Vasilevskij anser att Stalin, 
trots otillräcklig utbildning i strategi och 
operationer, från september 1942 hade ett 
gott grepp om planeringen för och utfö-
randet av operationer. Som Zjukov vill 
minnas det tog diktatorn klokt nog råd av 
andra och var själv en ”enastående militär 
tänkare”. 

Vad var det som Stalin ville uppnå? Han 
delade ingalunda ärkefienden Trotskys 
visioner om en global revolution, men han 
trodde socialismen hade en framtid för sig 
även utanför Sovjetunionen om bara de 
rätta betingelserna förelåg. Ideologiskt an-
slöt han sig förstås till de rätta teorierna om 
att kapitalismen skulle förgöra sig själv.

Ändå styrdes Stalin framför allt av 
fruktan; ingalunda något nytt för ryska 
härskare. Inbördeskriget med utländska in-
terventioner hade gett honom en bestående 
bild av den fara som städse från olika håll 
hotade den egna staten. I öster fanns Japan, 

motståndaren som hade förödmjukat det 
stora Ryssland i kriget 1904–1905; det var 
inte mycket mer än en generation sedan. I 
väster fanns ett antal ”randstater”, skapade 
ur första världskrigets kaos. Där var det 
viktiga för Moskva att inga fiendekombi-
nationer kunde uppstå.

Med Tyskland var det en annan sak. 
Sovjetisk utrikespolitik baserades tidigt 
på samarbete mellan första världskrigets 
två förlorare – de ryska och tyska kejsar-
dömena. Det var naturligtvis lättast under 
Weimarrepubliken, särskilt efter mötet i 
Rapallo 1922, då de två parterna inledde 
ett kommersiellt och militärtekniskt sam-
arbete som skulle visa sig värdefullt för 
Hitler när han grep makten och efter några 
år började upprusta. 

Det är Roberts uppfattning att Stalin 
verkligen trodde att det skulle gå att fort-
sätta ett partnerskap med Hitler. I det ljuset 
vill författaren se Molotov-Ribbentropp-
akten den 23 augusti 1939, som jämnade 
marken för kriget och innebar först Polens, 
sedan de baltiska staternas undergång som 
självständiga entiteter. Med berått mod 
gjorde sig Sovjetunionen slut på dem som 
buffertar och blev därmed granne med 
Hitler-Tyskland.

I Roberts framställning saknas ett annars 
kanske rimligt moraliserande över vad 
dessa två diktaturer utsatte små grannar för. 
Hanteringen av finska vinterkriget är också 
lapidarisk och röjer författarens bristande 
förtrogenhet med Finlands politik som 
ett delområde av hans specialitet: kriget i 
öster. Det officiella Finland kan inte vara 
tillfredsställt med hans vana att genomgå-
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ende avfärda Finland som en av Hitlers 
satelliter i Central- och Östeuropa. 

Hitler lät markerat Sovjetunionen hål-
las. I början av 1940, under stridernas 
gång, hann Stalin likafullt allvarligt börja 
oroa sig för att brittisk-franska planer på 
en intervention i norr (med sikte på de 
svenska malmfälten) skulle sättas i verket. 
De kunde i värsta fall ändra hela hän-
delseutvecklingen och rent av utlösa ett 
gemensamt anfall mot Sovjetunionen av 
de allierade och Tyskland.

Allmänt anses ju denna risk ha drivit 
på Stalins beslut att efter ett genombrott 
på det karelska frontavsnittet sluta den 
s k marsfreden. Mest intressant är kan-
ske diktatorns positiva utvärdering av 
krigshändelserna, som den framtonar i 
boken. Efter tidiga vredesutbrott över de 
inledande bakslagen mot finnarna tycks 
han ha blivit nöjd med att på litet drygt tre 
månader ha vunnit en militär seger över 
ett annat lands försvarsmakt och genom 
erövrad mark ha flyttat fram skyddet i norr 
för Leningrad. Det är ju inte precis som en 
sovjetisk vapenbragd man annars brukar se 
på vinterkriget, snarare som rätt mycket av 
ett debacle för Röda armén.

Själv inte utan ideologiska skygglappar 
ställde Stalin samtidigt stora förhoppningar 
på att det militära händelseförloppet i väs-
ter likt första världskriget skulle övergå till 
ett ställningskrig, medan Sovjetunionen 
byggde upp sin militära potential. Men 
sovjetiska tankar om en tidvinnande strat-
egi kullkastades fullkomligt efter den tyska 
arméns blixtrande framgångar som i juni 
1940 lämnade ett hårt ansatt Storbritannien 

ensamt kvar bland de stridande allierade. 
På några veckor hade sovjetstaten blivit 
mer sårbar än någon gång sedan inbör-
deskriget.

Ännu på hösten 1940, när motsättningar 
mellan Tyskland och Sovjetunionen om de 
såta paktbrödernas delning av rovet blev 
allt tydligare, trodde dock Stalin enligt Ro-
berts rön på att ett fortsatt samarbete skulle 
vara möjligt åtminstone några år till. 

Från våren 1941 kunde den sovjetiska 
underrättelsetjänsten rapportera om en 
tilltagande tysk uppladdning vid den 
egna västgränsen. Stalin tog inte till sig 
varningarna. När det gäller frågan om 
varför han in i det sista vägrade att tro att 
ett anfall omedelbart förestod har Roberts 
dock ingen väsentligt annorlunda tolkning 
än flertalet forskare. Den sovjetiske dikta-
torns hela strävan var att vinna ytterligare 
rådrum, även om han insåg att en väpnad 
konflikt förr eller senare var oundviklig. 
Han ville tro att han hade den nådatid som 
inte gavs.

Rimligtvis fanns det generaler som 
insåg att något var på gång. Varför lät sig 
då Sovjetunionen totalt överrumplas trots 
flera miljoner man under vapen? Hur skall 
man förklara Röda arméns häpnadsväck-
ande rader av tidiga nederlag, från slutet av 
juni 1941 ända fram till vintern? Tillsam-
mans borde de ju ha varit tillräckliga för 
att knäcka en hel krigsmakt, precis så som 
Hitler och den segervissa tyska militären 
hade intalat sig skulle ske. 

Här fritar Roberts inte Stalin från skuld 
för den inledande oförmågan att hålla in-
kräktaren tillbaka. Men diktatorn delade 
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en nästan katastrofal militär felbedömning 
med sina generaler.

Som skäl till bakslagen brukar anföras 
att Stalin under den stora terrorns år under 
1930-talets andra hälft hade åderlåtit krigs-
makten på dugliga officerare. Argumentet 
väger föga tungt för Roberts. Han blundar 
inte för diktatorns ohyggliga framfart, 
men den står långt ifrån i centrum för hans 
forskning. 

Med Stalin som framställningens totalt 
dominerande gestalt ser författaren ofta 
på skeendet som diktatorn kan ha sett det. 
Roberts bedömer sålunda att den sovjetiska 
officerskåren ett och ett halvt årtionde efter 
inbördeskriget ägde sådan självtillit att den 
ur Stalins perspektiv riskerade att växa till 
ett hot mot hans egen maktställning. Det 
kunde han inte tillåta någon att göra.

I planeringen för ett förr eller senare 
oundvikligt krig rådde i varje fall enighet 
mellan Stalin och de generaler som hade 
överlevt utrensningarna och det inhemska 
mördandet. De hade inte låtit sig impone-
rats eller varnats av det tyska blixtkriget 
i väster. Med sin vana – den överlevde in 
i det kalla kriget fram till 1980-talets slut 
– att tänka stort föreställde sig inte ryssarna 
att kriget skulle rasa djupt inne i det egna 
landet. De hade i stor skala övat för något 
annat – ett eget massivt anfall mot väster. 

Deras framskjutna gruppering syftade för 
den skull inte till ett sovjetiskt preventiv-
krig, något som en del både ryska och tyska 
forskare efteråt lät sig lockas att påstå. Nej, 
allt tyder på att sovjetgeneralerna räknade 
med att motståndaren skulle anfalla först 
(till skillnad från det kalla krigets sovje-

tiska planer på ett militärt initiativ). Men 
i generalstaben trodde man att tyskarna 
inledningsvis skulle välja att starta med 
begränsade framstötar för att börja bygga 
upp ett anfall i en huvudriktning. 

Inledande mindre förluster fick man 
räkna med. Det avgörande vore likafullt att 
välja utgångsläge för ett kommande eget 
grandiost motanfall. Inom två veckor, efter 
fullbordad mobilisering, tänkte sig Stalin 
och hans generaler kunna fånga upp tyska 
framstötar för att sedan själva övergå till 
segerrik offensiv. Segt försvar var inte 
något de var redo för.

Bara efter några dagars strider vid 
midsommartid 1941 stod det klart att den 
sovjetiska ledningen totalt hade felbedömt 
tyskarnas avsikt och förmåga. Det hårdaste 
tyska pansaranfallet skedde inte, som man 
hade trott, möjligen norr men snarare söder 
om det stora Pripjatträsket utan på båda 
sidor, ja i själva verket längs tre huvudrikt-
ningar och med förkrossande initial kraft. 
Det var för Stalin och hans män bara att 
kasta alla planer och försöka börja på nytt. 
Nu var det sovjetstatens överlevande som 
stod på spel.

Många har kanske läst om hur Stalin i 
detta kritiska läge först blev alldeles lam-
slagen och åtskilliga dagar var oförmögen 
att göra något. Bilden av diktatorn sittande 
nedsjunken med huvudet i händerna är 
suggestiv. Han skall ha ryckt upp sig först 
sedan Chrusjtjov och några andra ur kom-
munistpartiets ledande skikt for ut till hans 
datja och krävde att han tog sig samman. 
Väl att märka är att denna skildring framför 
allt bygger på Chrusjtjovs framställning 
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under den 20:e partikongressen och på 
vad andra av Stalins vedersakare ville låta 
eftervärlden tro.

Genom att gå till källorna får Roberts 
fram en helt annan bild av diktatorns fö-
rehavanden under krigets första kaotiska 
dygn. Redan dagen för krigsutbrottet utgav 
han tjugo order och direktiv. Följande dag, 
den 23 juni, tillsatte han ur försvarsled-
ningen stavkan, det blandade högkvarter av 
militärer och civila som skulle samordna 
den strategiska ledningen av kriget. Den 
24:e igångsattes evakueringen av befolk-
ning och industrier undan tyskarna. 

Samtidigt startade man arbetet att leda 
och koordinera propagandakriget. Tidigt 
fattade Stalin det strategiska beslutet att 
vädja till den ryska nationalkänsla som 
ideologin tidigare hade undertryckt. I fa-
rans stund stod kommunismen inte längre i 
centrum. I detta ögonblick så som tidigare i 
historien var det heliga Ryssland hotat. Det 
var något som befolkningen kunde förstå 
och gripas av.

Den 29 juni gav Stalin klarsignal till 
inrättandet av partisanförband. Order ut-
gick till statens och partiets organ i utsatta 
områden att slåss till sista blodsdroppen. 
Kraftutvecklingen i Kreml inför den hot-
ande ödesstunden är näppeligen en tillin-
tetgjord mans verk. 

Nu var Stalin mitt uppe i ett krig som en-
dast syntes kunna sluta med endera partens 
utplånande. Nyss isolerad begåvades han 
med bundsförvanter – i ett globalt sam-
manhang till vilket Stalin anmärkningsvärt 
snabbt anpassade sig och där han kände sig 
hemtam. Han blev en minst sagt besvärlig 

kravställare gentemot amerikaner och brit-
ter, men han satsade också själv på det nya 
vapenbrödraskapet.

När det gäller förloppet av Stalin’s Wars 
medger utrymmet endast nedslag i några, 
ofta diskuterade fall. Författaren erbjuder 
inte så mycket av slagordningar, enstaka 
drabbningar och taktiskt-tekniska inslag. 
Han håller sig till de militärstrategiska be-
sluten och de stora operativa avgörandena. 
Det ger å andra sidan en mer överskådlig 
bild av krigsförloppet än exempelvis John 
Ericsons magistrala klassiker (The Road to 
Stalingrad 1975 och The Road to Berlin 
1983, båda Weidenfeld and Nicolson, 
London).

De första månaderna innebar för Stalins 
del ett febrilt arbete på att mana på de egna 
slagna styrkorna och förse dem med chefer 
som stod rycken och höll måttet. Allmän 
mobilisering genomfördes och förstärk-
ningar tillfördes från Sibirien – genom ett 
avtal med Japan hade diktatorn förtänk-
samt nog undanröjt ett hot i ryggen. 

Någon klar idé om hur de tyska anfal-
len skulle kunna stoppas hade Stalin inte. 
Han bidrog till att förvärra läget genom 
att inte i tid tillåta förbanden dra sig ur 
hotande inringning. Med arkebusering av 
några högre chefer som hade misslyckats 
försökte han statuera exempel – man fick 
inte vika undan fienden. 

Inte ens Stalins våldsamma kraft rådde 
på den militära verkligheten. Leningrads 
900 dagars belägring tog sin början (i 
vilken Roberts faktiskt hävdar att även fin-
ländarna tog del, ett påstående som skulle 
ha förvånat en här försiktig Mannerheim). 
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På senhösten 1941 kunde man samtidigt 
befara något ännu värre: att motståndaren 
skulle inta själva Moskva. 

Oron för huvudstaden och den egna 
makten fortsatte länge att förfölja Stalin. 
Ännu ett år senare, i början av kampen 
om Stalingrad, befarade han att den tyska 
huvudstöten ånyo gällde ett intagande av 
Moskva. Men i försvaret av huvudstaden 
fann han sin man före alla andra. 

Till sin rad av höga stridande befatt-
ningar fogade Zjukov nu befälet över 
två reservarméer som vände kampen om 
Moskva. I tilltagande vinterkyla förmådde 
Guderian och andra pansarledare inte 
mer, tyskarna drevs tillbaka och fronten 
tycktes vara i upplösning. Om också bara 
den gången ingrep Hitler verksamt med 
order om energiskt försvar, och det tyska 
försvaret stabiliserades någorlunda.

Efter december 1941 skulle tyskarna ald-
rig förmå att slå i mer än en huvudriktning. 
1942 satsade de följaktligen all offensiv 
kraft på att gå söderut, mot oljekällorna i 
Kaukasus. Innan det tyska anfallet slogs 
ut sommaren 1942 hade Stalin på våren 
fallit tillbaka i det gamla mönstret och 
ivrigt drivit på en rysk motstöt. Den miss-
lyckades kapitalt, det fanns styrka kvar i 
die Wehrmacht, och de ryska befälhavarna 
förmådde ännu inte koordinera stora ope-
rationer i ett högt stridstempo. 

Den nya tyska sommaroffensiven rönte 
nästan som under det första årets nästan 
ofattbart stora framgångar. Men Hitler föll 
för frestelsen att trots allt splittra krafter 
på att, samtidigt med framträngandet till 
Kaukasus, erövra Stalingrad, strategiskt 

beläget vid Volga – scenen för Stalins 
mest ryktbara krigsinsats ett kvartssekel 
tidigare. 

Stalin hade börjat lära sig att utse gene-
raler som Zjukov och Vasilevskij, ofta en 
i taget, med uppgift att koordinera flera 
fronter, d v s armégrupper. I striderna om 
Stalingrad visade de sovjetiska befälha-
varna för första gången sin förmåga att 
över ett vidsträckt stridsområde utföra en 
jättelik kniptångsmanöver, i upptakten 
genom att slå sönder Hitlers bräckliga 
bundsförvanter. Führern tillät inte de bästa 
tyska förbanden att bryta sig ut, och snart 
kunde de inte heller göra det.

När resterna den tyska 6:e armén kapi-
tulerade i början av 1943 hade i praktiken 
Sovjetunionen, delvis under Stalins per-
sonliga ingripanden, nått en vändpunkt. 

Ännu var dock den tyska arméns kraft 
inte uttömd. Flera parallella sovjetiska 
offensiver norr om Stalingradavsnittet 
misslyckades, t o m under Zjukov, något 
som denne efteråt inte riktigt ville kännas 
vid. Stalin manade på för att utnyttja ett 
gynnsamt läge efter segern vid Stalingrad, 
men för tillfället visade sig den sovjetiska 
anfallskraften vara uttömd, och diktatorn 
måste inkassera ytterligare bakslag. Han 
och hans generaler hade gjort nya lärdo-
mar.

När striderna intensifierades sommaren 
1943 stod Röda armén också för första och 
enda gången militärstrategiskt medvetet 
på defensiven. I pansarslaget vid Kursk 
– studerat i mången försvarshögskola, så 
även den svenska – gjorde tyskarna sitt 
sista storanfall på östfronten. Som blott 
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alltför vanligt tvingades Stalin, hans un-
derbefälhavare och hans soldater inse att 
tyskarna kämpade väl. Men till sist hade 
Tyskland uttömt sin anfallskraft. Tiden 
tycktes kommen för Sovjetunionen att ta 
itu med att inledningsvis driva ut inkräk-
tarna från den ryska jorden.

Stalins segertåg hade inletts. Efterhand 
tenderade tyskarnas och alldeles särskilt 
bundsförvanternas förmåga att rämna. På 
båda flyglarna kröntes anfall med fram-
gång. Till sist återstod för sovjetstyrkorna 
att ta sig an den stora tyska centrala armé-
gruppen. Anfallet, operation Bagration 
(efter en av Napoleonkrigens generaler, 
liksom Stalin bördig från Georgien), var 
i tiden samordnat med de allierades land-
stigning i Normandie den 6 juni 1944 och 
kom igång bara några veckor senare. 

Dessförinnan hade man satt en stållavin 
i rörelse mot de finska styrkorna i Karelen 
och Fjärrkarelen. När de hårt pressade 
finländarna samlade sig vad som av dem 
brukar kallas för en avvärjningsseger, 
valde Stalin att avbryta anfallet för att 
undvika kraftsplittring – huvudriktningen 
var ju rakt västerut. 

Där var försvararna alltför underlägsna 
för att en längre tid hålla stånd. På några 
veckor maldes hela den mittersta tyska 
armégruppen sönder. På nytt visade de 
sovjetiska generalerna vad de kunde åstad-
komma genom målmedvetna operationer 
mot en svagare fiende. Sovjetarméerna 
hade befriat den ryska jorden och ryckte 
snabbt fram i Polen. 

Inför Warszawas till synes förestående 
fall gjorde den polska hemarmén uppror 

mot den tyska ockupationsmakten. Åter-
igen kunde tyskarna samla sig till brutala 
motåtgärder. Revolten slogs ned. De sovje-
tiska styrkorna hade avbrutit sin anmarsch 
just som motståndaren tycktes praktiskt 
taget försvarslös. Varför? Det har historiker 
sedan dess grubblat över. 

Enligt en uppfattning lät Stalin kallblo-
digt den polska hemarmén gå mot sin un-
dergång för att underlätta för en kommande 
kommunistledd politiskt polsk lösning 
som han kunde lita på. Andra anser att de 
sovjetiska truppernas kraft just då var ut-
tömd, och underhållet hade inte hängt med 
i den snabba framryckningen; ett problem 
motsvarande det som Eisenhowers arméer 
råkade ut för efter Frankrikes befrielse 
sensommaren 1944. 

Till denna senare uppfattning ansluter 
sig Roberts mycket bestämt. Han ser 
det som ologiskt att Stalin skulle vilja 
att den polska resningen misslyckades. I 
sin forskning har författaren inte funnit 
tecken på något annat än att Stalin ville 
inta Warszawa. Han och hans generaler 
trodde av allt att döma verkligen att staden 
skulle falla inom bara någon vecka. Men 
trupperna orkade inte just då med ännu en 
stor ansträngning; för övrigt något som 
faktiskt hade inträffat och upprepats efter 
alla tidigare sovjetframgångar. 

Från västligt håll kom likafullt hårda an-
klagelser mot den sovjetiska krigsledning-
en, och i denna upprördes man i gengäld 
över beskyllningarna och lade skulden för 
det inträffade på de revolterade polackerna. 
Det inträffade skapade hur som helst all-
män misstämning bland bundsförvanterna 



121

KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT        

2-20072-2007

mot Hitler – den tyska framfarten blev 
dessvärre snarast en bisak.

Först den 12 januari 1945 var Röda 
armén redo att inleda stormanfallet mot 
Berlin och resterna av de tyska arméerna i 
öster. Planeringen av den s k Vistula-Oder-
offensiven hade påbörjats under hösten. 
Denna gång skulle man ta god tid på sig 
för uppladdning med utvilade trupper. 
Medan förberedelserna pågick fortsatte 
framryckningen på andra avsnitt, både i 
norr, i Ostpreussen, och i söder, i Ungern 
och Österrike.

Den stora offensiven i mitten var tänkt 
att under loppet av någon månad resultera 
i att Berlin skulle intas. Flera fronter/armé-
grupper koordinerades under Vasilevskij 
och Zjukov, söder om honom, med ansvar 
för var sin operationsriktning (ett begrepp 
som senare, under det kalla kriget, skulle 
bli känt som TVD). För första gången ledde 
Stalin från Stavkan själv (med hjälp av en 
ny generalstabschef, Aleksei Antonov, och 
andra betrodda stabsmedlemmar) en opera-
tion omfattande en hel rad fronter. 

Men, som hela tiden hade varit fallet, 
överskattade man momentant den egna 
förmågan och underskattade motstån-
darens. Rokossovskijs armé körde fast i 
Pommern, det tedde sig nödvändigt att 
dirigera om förband till hans stöd, och i 
mitten av februari stannade hela offensiven 
av en sista gång.  

Ånyo måste man ta tid på sig, men i 
mitten av april var Röda armén redo för 
slutsprånget. Efteråt har en del kommen-
tatorer i väst misstänkt Stalin för att låtsas 
ointresserad av Berlin och därmed lura 

Eisenhower att inte inleda en kapplöpning 
till staden. Även här anser Roberts att an-
klagelser mot Stalin torde vara ogrundade. 
Enligt författaren skulle denne faktiskt inte 
ha sett Berlin som huvudmålet. Av den 
anledningen hade han ursprungligen endast 
satt in en front, nu under Zjukovs direkta 
befäl, rakt västerut mot staden. 

För sista gången slogs de tyska försva-
rarna hårdare än väntat, och i det läget skall 
Konjevs front getts order att avlasta Zjukov 
genom att svänga upp mot Berlin. Helt 
övertygar inte förklaringen. Med tanken på 
rivaliteten mellan dessa marskalkar verkar 
en rätt vanlig uppfattning, att Stalin skulle 
ha släppt loss båda i en kapplöpning, inte 
helt gripen ur luften. 

Kanske är den i den historiska diskussio-
nen omstridda Berlinfrågan symptomatisk 
för vart förhållandet mellan bundsförvan-
terna var på väg. Än sista gång uppfyllde 
dock Stalin sina löften till de västallierade 
genom att angripa Japan. Det snabba gen-
omförandet av operationen i Manchuriet  
i augusti 1945 under Vasilevskijs befäl 
betraktar författaren som höjdpunkten 
av sovjetisk krigskonst; det slutliga exa-
mensprovet. Men vid det laget hade redan 
de amerikanska atombomberna mot Hiro-
shima och Nagasaki ändrat på förutsätt-
ningarna, och i mitten av augusti var den 
japanska kapitulationen ett faktum.

Hemlandet var härjat, miljoner var 
döda eller försvunna, Men nu, med kriget 
över, stod sovjetiska soldater djupt inne 
i Centraleuropa (låt vara inte lika långt 
framme som tsar Alexander I i Paris år 
1814). Entusiastiskt kallar Roberts Röda 



122

KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT      

2-2007 2-20072-2007

arméns återhämtning och seger för ”den 
störst vapenbragd som världen någonsin 
har sett”. 

Tidernas mest segerrika allians hade löst 
sin uppgift, men det är Roberts uppfatt-
ning att Stalin i det längsta hoppades att 
samarbetet skulle fortsätta efter kriget. Det 
skulle ha varit det ena av hans två mål; det 
andra – och vanligtvis uppmärksammade 
– var att det i hela Central- och Östeuropa 
skulle uppstå folkdemokratier med ett 
starkt kommunistiskt inflytande. Endast 
så skulle Sovjetunionens säkerhet tryggas 
för lång tid framöver. Lägg till detta att 
strävan att nå ”varma vatten” hade fått 
nya impulser.

Den relativt fryntliga stämningen bland 
de tre stora försvann med Roosevelts död 
och Churchills valnederlag. Efter krigs-
årens till de yttre jovialiska toppmöten i 
Teheran och på Jalta fick Stalin i Potsdam 
sommaren 1945 en annan typ av partner 
i Truman och Attlee. Den ekonomiska 
hjälpen till Sovjetunionen försvann om-
gående. För diktatorn stod det snart klart 
att de västallierade inte längre var med på 
noterna när det gällde Tysklands framtid. 
De ville inte längre splittra riksenheten. 

I ganska traditionellt revisionistisk anda 
lägger Robert mycket av skulden för det 
utbrytande kalla kriget på västmakternas 
oförmåga att inse varåt Stalin syftade. 
Diktatorn förväntade sig en belöning för 
Sovjetunionens omänskliga uppoffringar 
för att säkerställa segern mot nazismen. 
Han ansåg sig ha förtjänat respekterad 
makt och ökat inflytande.

Det fanns möjliga lösningar som kunde 

ha förhindrat det kalla kriget, hävdar 
Roberts. Men det var svårt för de västal-
lierade att efter segern mot Hitler gå vidare 
från och leva upp till den stora paradoxen 
att det var diktatorn Stalin som verksamt 
bidrog till att rädda den västliga världens 
demokratier.

”Charmerande, avväpnande, oroande 
– Stalin hade många ansikten.” Författaren 
tar visserligen upp graverande ting som 
Berlinblockaden, och han går också in på 
det återkommande inslagen av terror i en 
åldrad Stalins maktutövning, inte minst 
den snarast bisarra fast kusliga jakten på 
judiska läkare mot slutet av diktatorns 
levnad. Men han tar förhållandevis lätt på 
den mörka stämning som bredde ut sig i 
de stora delar av Europa som Röda armén 
behärskade. 

In föll en tid som exempelvis statsve-
taren Charles Gati för Ungerns del kallar 
för en mardröm (Failed Illusions. Moscow, 
Washington, Budapest, and the 1956 Hun-
garian Revolt, Stanford University Press, 
Stanford California 2006).

Nu återkom Stalins gamla föreställning 
om Sovjetunionen som ett mål för im-
perialistiska intriger. Stalins ambassadör 
i Washington, Novikov, spelade enligt 
författarens egen beskrivning en destruktiv 
roll med fientliga bedömningar av vartåt 
USA syftade. Det definitiva omslaget kom 
med Marshallplanen 1947, skriver Roberts. 
Amerikanarnas strävan att sätta fart på 
de europeiska ekonomierna uppfattades 
i Moskva hota den sovjetiska inflytande- 
sfären, som det hade kostat så mycket blod 
att skapa. 
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I författarens tappning är det först då som 
Stalin helt ger upp tanken på en fredlig 
samverkan. Han väljer att bryta ett dittills 
överlevande samförstånd för att ta strid om 
framtidens stora politiska lösningar. Nu 
väntar han inte längre på att läget i Europa 
skall mogna för socialistiska lösningar utan 
kommenderar fram öppet kommunistiska 
enpartiregimer över allt där hans armé, 
bakom järnridån, kontrollerar säkerhetslä-
get.  Här är det svårt att se att författarens 
läsning och forskning tillför något verkligt 
nytt om det kalla krigets sovjetiske tyrann, 
som inte historierevisionisterna länge har 
sagt.

Tyngdpunkten i Roberts revidering av 
vår Stalinbild ligger på annat, framför allt 
på det militärstrategiska planet. Här blir 
det för militärhistorikerna och även andra 
rimligtvis svårt att gå förbi honom. En så 

respekterad kännare av andra världskrigets 
historia som Richard Overy anser att för-
fattaren får oss att ta Stalin på allvar som 
en krigsledare utöver det vanliga. 

”Hans väg till seger”, skriver Roberts, 
”var förfärande men kanske oundviklig. 
Han hade skapat ett förtryckar- och ter-
rorsystem, men kanske var detta det enda 
system som kunde ha vunnit den titaniska 
kampen mot Hitler”. Ja, vem vet säkert? 
Vi kan inte köra om historien i ett kontra-
faktiskt försök. 

Det tar emot att uppfatta Josef Stalin 
som en fältherre och internationell stats-
man. Men i Stalin’s Wars vidgar Geoffrey 
Roberts onekligen perspektivet på den 
sovjetiske diktatorn i en militär roll. Under 
andra världskriget var denne folkfiende en 
av världshistoriens största krigsledare.
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Summary

Stalin as Military Commander

Review by Senior Editor Olof Santesson

Joseph Stalin wasn’t only a blood-thirsty 
tyrant. During World War II he gradually 
proved to be a rather competent military 
commander, perhaps one of history’s great-
est war leaders. This is the view of Cork 
historian Geoffrey Roberts in his book 
Stalin’s Wars. From World War to Cold 
War, here under review. 

This is obviously a revisionist piece of 
work, but it has impressed, among others, 
such well-known and generally respect-
ed experts on the war years as Richard 
Overy. 

Future historians will really have to take 

into account this well-researched analysis 
of Stalin’s military leadership, ranging 
from grand strategy to tactics. Being a 
dictator, the Soviet leader had an even 
more commanding grip on events than 
his democratic colleagues Roosevelt and 
Churchill.   

Revulsion against Stalin is a hindrance 
to understanding his strategic ability. 
Professor Roberts’ book should be read, 
if at all, as a military treatise. His account 
of the Cold War, when Stalin played less 
of a hands-on role, is rather traditional 
revisionism.


