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Regeringens proposition 1999/2000: 
30 bar titeln Det nya Försvaret. 
Året därpå kom propositionen 

2001/02:10 Fortsatt förnyelse av total-
försvaret. Propositionerna innebar i allt 
väsentligt, att Försvarsmaktens krigsorga-
nisation halverades. De förband, som blev 
kvar, skulle ha hög kvalité. Det visade sig 
emellertid snart, att risken var uppenbar, 
att det inte skulle bli så. 

På initiativ av ordföranden i riksdagens 
försvarsutskott, Eskil Erlandsson (c) beslu-
tade utskottet därför enhälligt att följa upp 
och utvärdera vissa delar av försvarsbeslu-
ten 2000 och 2001. Utredningsmannen, 
Jörgen Thulstrup, rapporterade i oktober 
2003 allvarliga brister. Bland annat hade 
utbildningssystemet inte förverkligats på 
avsett sätt, och brister inom utbildningen 
bedömdes få konsekvenser för förbands-
utveckling, krigsduglighet och operativ 
förmåga. Beredskapssystemet hade inte 
tillämpats i enlighet med försvarsbeslutets 
intentioner.

Utredningsmannen ansåg också, att 
försvarsbeslutet var underfinansierat från 
början. Kritiken väckte viss uppmärk-

samhet i pressen, men försvarsutskottets 
utvärdering tycks inte ha tagits på särskilt 
stort allvar inom försvarsdepartementet 
och Högkvarteret.

Svårigheter inför försvarsbeslut 
2004 
Några månader efter försvarsutskottets 
lovvärda utvärdering, lade ÖB den 27 
februari 2004 fram sitt budgetunderlag till 
regeringen inför försvarsbeslutet i decem-
ber samma år.

Där redovisades försvarsmaktens ut-
veckling på flera ekonomiska nivåer. De 
ekonomiska krav, som ett förväntat svenskt 
deltagande i EU:s snabbinsatsstyrka skulle 
komma att ställa, kunde dock vid aktuell 
tidpunkt inte överblickas av ÖB. Detta 
innebar en osäkerhet i planeringen.

Den av ÖB mest genomarbetade och 
politiskt mest sannolika ekonomiska pla-
neringsnivån, förutsatte försvarsutgifter, 
som under perioden år 2005–2007 låg 
3 miljarder kronor under då gällande (år 
2004) utgiftsram. För armén innebar 
ÖB:s förslag på denna nivå,  att försvars-

Att ”lobba” för armén – 
en intressant erfarenhet!

av generalmajorerna Claës Skoglund och Jörn Beckmann
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grenen skulle halveras ytterligare en gång 
jämfört med gällande försvarsbeslut.

ÖB:s underlag uppmärksammades (i 
sedvanlig ordning) inte särskilt mycket i 
media. I en ledare den 20 april karaktäri-
serade Dagens Nyheter försvarsdebatten 
med ordet ”sömnig”.

Försvaret och särskilt armén stod åter 
inför stora svårigheter. I detta läge tog 
vi initiativ till en debatt om arméns 
framtid. Den 10 mars samlades ett antal 
armégeneraler till en diskussion inom 
Krigsvetenskapsakademien. Diskussionen 
syftade till att stödja armén inför kom-
mande försvarsbeslut. Vi enades om, att 
förutsättningarna för våra överväganden 
måste vara politiskt och ekonomiskt 
realistiska. Detta innebar, att Försvarsbe-
redningens säkerhetspolitiska bedömning 
och regeringens besparingsalternativ om 3 
miljarder kronor lades till grund för reso-
nemangen. Vidare skulle ÖB:s avvägning 
mellan försvarsgrenarna accepteras och 
”försvarsgrensstrid” undvikas.

Diskussionen ledde till en debattartikel 
i Dagens Nyheter den 19 april, som tid-
ningen givit rubriken ”Yrkesarmé krävs 
mot ny hotbild”.  Artikeln var underteck-
nad av 17 pensionerade armégeneraler, 
alla tillhörande Krigsvetenskapsakademien 
och med en bred erfarenhet av verksam-
heten inom armén och försvaret. Enligt 
författarnas uppfattning leder de krav, som 
måste ställas på en framtida armé till, att 
den i huvudsak måste vara en kontinuerligt 
övande, ständigt insatsberedd organisa-
tion. Det förutsätter ett system, där såväl 
officerare som soldater är omedelbart till-

gängliga. Armén föreslogs omfatta cirka 
20 000 man varav 20% officerare.
   Författarna ansåg, att erfarenheterna 
visat, att det inte var möjligt att inom ra-
men för dagens selektiva värnpliktssystem 
rekrytera tillräckligt många värnpliktiga, 
som efter fullgjord grundutbildning var 
villiga att teckna kontrakt för internatio-
nell tjänst. En förutsättning för att kunna 
rekrytera den ovan nämnda styrkan ansågs 
därför vara, att allmän och könsneutral 
mönstringsplikt gällde och att rekryterna 
skrev på ett 3-4 årskontrakt för tjänst 
hemma och utomlands. Efter kontrakts-
tidens utgång skulle f d soldater utgöra 
en personalreserv, som vid behov kunde 
inkallas inom den allmänna värnpliktens 
ram. Därigenom skulle arméns personal-
styrka kunna ökas vid försämringar i det 
säkerhetspolitiska läget. Tillsammans med 
tillgången till en kompetent befälskader, 
skulle detta vara de viktigaste praktiska 
åtgärderna för att bevara någon förmåga 
att i framtiden rusta upp.

I artikeln avstod författarna från syn-
punkter på hur arméns grundorganisation 
skulle utformas för att inte tynga artikeln 
och därmed göra budskapet mindre tyd-
ligt .

Artikeln väckte berättigad uppmärksam-
het i dagspressen och i TV, bl a intervjua-
des Bengt Gustafsson och Jörn Beckmann 
i TV 24 och Mertil Melin i Aktuellt.

Försvarspropositionen Vårt 
framtida försvar (2004/05:5)
Den 23 september lades försvarspropo-



134

KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT      

4-2005
4-20054-2005

sitionen på riksdagens bord. Förarbetet 
präglades av viss dramatik. Partiledarna 
i den borgerliga alliansen hade förbehål-
lit sig rätten att lägga vissa synpunkter 
på Försvarsberedningens slutrapport, 
som lämnats till försvarsministern i maj. 
Från borgerlig sida (Allians för Sverige) 
gjordes försök att uppnå en kompromiss 
med regeringen och stödpartierna, där 
försvarsutskottets ordförande spelade en 
framträdande roll. Kompromissen skulle 
ha förbättrat försvarets ekonomiska vill-
kor något, men försöket misslyckades i 
sista stund. Politisk enighet rådde dock 
om helhjärtad satsning på internationella 
insatser.

I propositionen tilldrog sig (i sedvanlig 
ordning) frågorna om utformningen av 
grundorganisationen och dess uppgifter det 
största intresset i media. Arbetsgruppen för 
grundorganisationen (Ag GRO), bestående 
av tjänstemän ur försvarsdepartementet 
och tre officerare ur Högkvarteret under 
ledning av generallöjtnant Gunnarsson 
(amfibiekåren), fick i propositionen prak-
tiskt taget total acceptans för sitt förslag 
om framtida grundorganisation och re-
sulterande nedläggning av förband. För 
arméns del innebar förslaget, att endast tio 
utbildningsplattformar skulle behållas. 

I propositionen anges emellertid många 
principer och lämnas många förslag, som 
rätt tillämpade, skulle leda till en positiv 
utveckling av armén i den givna ekono-
miska ramen. 

De viktigaste är följande: 
Det är av central betydelse, att insats-1.

förbandens operativa förmåga skapas 
genom utbildning och övningar.
Det är nödvändigt, att utbildningen 
som regel kan genomföras i allsidigt 
sammansatt bataljonsstridsgrupp.
Lokaliseringen av plattformarna för 
mekaniserad utbildning bör vara en 
styrande faktor för utformningen av 
grundorganisationen.
Markstridskrafternas verksamhet 
skall inriktas mot att öka förmågan 
till väpnad strid i sammansatta och 
integrerade förband samt att vidmakt-
hålla och utveckla förmågan att leda 
högre förband.
Två terminers (11månader) grundut-
bildning införs för alla och 
en tredje frivillig termin (3-5 måna-
der) vid utbildning för utlandstjänst.

                     
En alternativ grundorganisation för 
armén
Grundorganisationen är, som benämningen 
antyder, fundamental för att åstadkomma 
stridsdugliga insatsförband. Den omfat-
tar övnings- och skjutfält, verkstäder och 
förläggningsutrymmen samt – viktigast av 
allt – en befälskader. 

Ag GRO:s förslag rörande armén tog, 
enligt vår mening, inte tillräcklig hänsyn 
till de principer och förslag i propositionen, 
som angivits ovan. Det stora misstaget var 
det ensidiga truppslagstänkandet. Trupp-
slagsvis utbildning med truppslagscentrum 
skulle ges företräde framför utbildning i 
sammansatta och integrerade förband. 

Uppenbarligen syftade Ag GRO till årlig 

2.

3.

4.

5.

6.
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utbildning av två bataljonsstridsgrupper. 
Kärnan (den mekaniserade bataljonen) till 
den ena förlades till Skövde men det tunga 
understödet, artilleriet, till Boden. Kärnan 
till den andra placerades också i Boden 
men alla understödsförbanden i övrigt (fem 
förband) i Götaland.

Det geografiska avståndet blir därmed 
omkring 1000 km mellan den ena batal-
jonsstridsgruppens kärna och artilleriet och 
mellan den andras kärna och huvuddelen 
av understödsförbanden.  I praktiken omöj-
liggörs den samutbildning under månader 
och de samövningar under veckor, som är 
absolut nödvändiga för att skapa ett verk-
ligt krigsdugligt stridande förband såsom 
statsmakterna med rätta kräver. Av samma 
skäl blir samling av två eller flera strids-
grupper för årlig övning i högre förband 
snarare undantag än regel.

Arméns gamla svaghet är den bristande 
förmågan i de förenade truppslagens strid. 
Detta beror på för få övningstillfällen, 
tidigare i brigad och fördelning (division) 
numera även i bataljonsstridsgrupp. En 
nyordning måste till samtidigt som trupp-
slagsfunktionen (kompetensen) i görligaste 
mån tillgodoses. (Se även ”Beredskapsför-
band till Kosovo – värderingar av stridsför-
mågan”  KKrVAHT 1. häftet 2004).     

  Vi beslöt därför, att utarbeta en alterna-
tiv grundorganisation för att fortsätta den 
debatt och komplettera det debattinlägg, 
som de 17 generalerna gjort i Dagens 
Nyheter. För att helt tillgodose kraven på 
integrering av stridsgrupper och övning i 
högre förband, förlades grundutbildningen 
av de två bataljonsstridsgrupperna till 

Mälardalen och Götaland. Principerna 
framgår av vidstående skiss.

Utgångspunkt i övrigt var, att de av ÖB 
föreslagna och i propositionen accepte-
rade åtta bataljonsstridsgrupperna skulle 
utgöra stommen i organisationen. För dem 
disponerar svenska armén i dag Europas 
modernaste materiel i form av bland an-
nat stridsvagnar (förbättrad Leopard) och 
pansarskyttefordon (stridsfordon 90 med 
varianter). Bataljonsstridsgrupperna skulle 
kunna användas såväl för internationella 
insatser som för försvar mot väpnade an-
grepp. Betydelsen av beredskap för den 
senare förmågan har lyfts fram i en utred-
ning, som JohanTunberger, FOI, gjort på 
uppdrag av försvarsdepartementet.

Riksdagens beslut, att Sverige konti-
nuerligt skall kunna hålla två bataljoner 
utomlands för internationella insatser, är 
styrande för aktuella förbands bemanning 
och utbildningsrytm. För att belysa kraven, 
som måste ställas på dessa bataljoner, skis-
sade vi ett konkret exempel på scenario 
vid en internationell insats. Detta exem-
pel överensstämde väl med motsvarande 
scenario i en artikel i Dagens Nyheter 
(politik special) den 18 april 2005, som 
beskriver, hur en operation ”Nordic Peace” 
i Kongo/Kinshasa under EU:s ledning och 
med FN mandat skulle kunna se ut. Vid en 
sådan insats är risken för förluster upp-
enbar. Ju bättre våra förband är utrustade 
och utbildade, desto mindre är risken för 
förluster.

Vårt grundorganisationsalternativ inne-
bar följande:

De åtta mekaniserade insatsbataljo-
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I 19

A 9

jägar- och lätt inf utb 
"tredje termin" 
Utv Vinter

Reviderad GRO mark
till prop 2004/05:5

Skjutfält 
Älvdalen

Utb och övn 
artbat

Skjutfält
Villingsberg

½ mekbat 
säkförb Sthlm 
II-ledn
½ mekbat 
artkomp mm

log

K 3 undBatstrgrp
Götaland ½ mekbat 

artkomp mm
säkförb Gbg 

FtjÖ-fält
Kvarn

Ing 2             ing

Batstrgrp
Mälardalen

S1 ledn

P 4

P 7
½ mekbat 
säkförb 
Malmö

Lv 6        lv    

     
   S k i s s

T 2

LG

P 10
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Ing 2             ing

nerna/stridsgrupperna omsätts under en 
fyraårsperiod och bemannas av frivilliga 
värnpliktiga med fyraårskontrakt, som 
medger utlandstjänst. Efter kontraktsti-
dens slut ingår de som värnpliktiga i en 
personalreserv, som kan inkallas enligt 
pliktlagen. 

Sedan den fyraåriga utbildningscykeln 
införts fullt ut, finns varje år två insatsba-
taljoner/stridsgrupper under grundutbild-
ning, två kan vara insatta för internationella 
uppgifter, två är under reorganisering och 
kompletterande utbildning efter utlands-
tjänst och beredda för dels avlösning av de 
insatta förbanden, dels nationell beredskap, 
och två är hempermitterade men kan kallas 
in för exempelvis förbandsövning i högre 
förband (brigad). Dessa övningar kan be-
drivas tillsammans med de båda grundut-
bildningsbataljonerna i slutskedet av deras 
utbildning. Övningarna är omistliga för att 
bibehålla befälets kompetens.

För att kunna genomföra den utbildning 
och övning, som redovisas i ovan beskrivet 
system, erfordras fyra utbildningsplatt-
formar, där två närliggande regementen 
grundutbildar var sin halva av en insats-
bataljon/stridsgrupp. Denna uppdelning 
av en grundutbildningsbataljon (som enligt 
ÖB:s förslag till organisation innehåller ett 
stort antal bandgående fordon) krävs erfa-
renhetsmässigt för att minska markslitaget, 
som det stora antalet bandfordon åstad- 
kommer. Den förlängda utbildningstiden 
medför också, att övningsfälten kommer 
att belastas under längre perioder än i dag, 
när förbanden från de båda regementena 
övar på de närliggande och växelvis utnytt-

jade övnings- och skjutfälten. Vidare krävs 
resurserna vid dessa fyra plattformar för att 
där samtidig kunna bedriva grundutbild-
ningens alla tre skeden samt öva förband, 
som kallats in för att förbereda avlösning 
av styrkor utomlands eller för att delta i 
brigadövning. Ytterligare en faktor, som 
påverkar dimensioneringen av utbildnings- 
resurserna är, att vi inte kan räkna med, att 
anställda soldater i framtiden kommer att 
nöja sig med bostadsförhållanden på våra 
kaserner, där de får dela logementen med 
lika många soldater som i dag.

Med samma motiv, som anförs i propo-
sitionen för val av regementen, som skall 
behållas, ansåg vi därför, att den mekani-
serade utbildningen av den ena stridsgrup-
pen skulle bedrivas vid ”utbildningsparet” 
P 4 och P 7. Det andra paret borde bestå 
av Livgardet och P 10 i Mälardalen. Det 
förra är enligt Ag GRO mycket lämpligt 
för utbildning av mekaniserade förband, 
disponerar erforderliga resurser och har 
tidigare genomfört sådan utbildning.  Om  
P 10 anfördes i tidigare proposition (år 
2000), att mekaniserad utbildning i Mälar-
dalen bör förläggas till Strängnäs. Därmed 
gavs uttryck för rimlig långsiktighet, som i 
alltför hög grad har saknats i de upprepade 
förändringarna av grundorganisationen.

 Grundutbildningsorganisationen måste 
medge, att artilleriförbanden på ett kost-
nadseffektivt sätt kan samtränas med de 
mekaniserade stridsgrupperna. Artillerien-
heter svarar för det tunga  eldunderstödet 
av de mekaniserade förbanden och kan inte 
ersättas av stridsflygplan. Vi ansåg därför, 
att artillerienheter skulle integreras i och 
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samutbildas med förbanden vid de fyra 
mekaniserade plattformarna. Artilleriets 
kompetenscentrum kunde lämpligen sam-
grupperas med Markstridsskolan i Skövde. 
Detta innebar, att A 9 delades upp. Det ar-
tilleriregemente, som enligt propositionen 
skulle förläggas till Boden, utgick. Tanken 
får stöd i förra propositionen, där det står: 
”Samtidigt ger en lokalisering till Boden, 
på grund av stora avstånd, begränsade 
möjligheter att samöva med huvuddelen 
av markstridskrafterna och skolor för of-
ficersutbildning.” Nu är koncentreringen 
av markstridskrafterna till södra Sverige 
(även i underlaget till det aktuella försvars-
beslutet) ännu mera utpräglad!

Vårt förslag innebar, att vi inom Ag 
GRO:s och propositionens ram om tio 
utbildningsplattformar för armén och med 
begränsade ändringar, samlade grundut-
bildningen av bataljonsstridsgrupperna 
till en landsdel. Truppslagsfunktionen 
(kompetensen) tillgodosågs helt. Praktiska 
möjligheter skapades både för integrer-
ingen av stridsgrupperna och för årliga 
övningar i högre förband. Genom att fem 
pansarregementen (inklusive I 19) bevara-
des i den fastställda ramen –  tio plattfor-
mar – skapades förutsättningar för att vid 
behov snabbt kunna öka antalet stridande 
förband i armén.

Eventuellt något ökade kostnader i för-
hållande till Ag GRO:s förslag, fick inom 
given ekonomisk ram kompenseras genom 
omprioriteringar inom Försvarsmakten. 
Kravet på stridsduglighet vid markstrids-
krafterna, enligt riksdagens beslut, måste 

sättas främst.
Förmåga till strid i bebyggelse får i fram-

tiden ökad betydelse. Vi ansåg därför, att 
utbildning av skyddsförbanden (f d stads-
skytteförbanden) efterhand skulle bedrivas 
vid de fyra utbildningsplattformarna för 
mekaniserad strid. Detta hade medfört, att 
förbanden dels kunnat samövas där, dels 
utbildas med hänsyn till de specifika för-
hållanden, som råder i Malmö respektive 
Göteborg samt i Stockholm (både norr och 
söder Mälaren).

Vi föreslog, att Boden skulle bli en 
plattform för utbildning av jägarförband 
och lätta infanteriförband samt för vinter-
utbildning av befäl och trupp. Garnisonens 
stora utbildningsresurser skulle också 
temporärt användas för vidareutbildning 
av stridsgrupper (tredje terminen) eller för 
nypåkallade behov.

Vi delade propositionens uppfattning 
om, var kompetenscentra för utbildning 
av respektive kavalleri-, luftvärns-, in-
genjörs-, signal- och trängförband skulle 
lokaliseras. Alla dessa centra ligger relativt 
nära de mekaniserade stridsgruppernas 
övnings- och skjutfält, vilket gör den vik-
tiga samträningen av arméns sju truppslag 
i bataljonsstridsgrupps och brigads ram 
möjlig och därtill kostnadseffektiv.  

Att lobba för armén
Målet för vår lobbyverksamhet var att 
övertyga representanter för de politiska 
partierna i riksdagens försvarsutskott och 
andra försvarsintresserade politiker (utom 
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inom det försvarsnegativa mp och v) om, 
att det fanns alternativ till den grundor-
ganisation för armén, som Ag GRO hade 
föreslagit.
  Vi presenterade vårt alternativ under 
hösten 2004 för ÖB (i skriftlig form) och 
för arméinspektören. Trots vår deklarerade 
avsikt att stötta ÖB, hade han under hela 
hösten inte tid att ta emot oss för en person-
lig diskussion. Han besvarade inte heller 
vårt brev. Däremot sade  ställföreträdande 
ÖB vid samtal med honom, att han delade 
vår uppfattning. Men ingenting hände. Vi 
kunde också personligen informera armé-
inspektören, som i allt väsentligt delade 
vår uppfattning men ansåg, att han inte fått 
gehör för våra synpunkter hos ÖB.

I riksdagen var försvarsutskottets ord-
förande mycket generös med sin tid. Vi 
fick företräde närhelst detta var praktiskt 
möjligt, och mycket tid anslogs för dis-
kussioner med oss. Eskil Erlandsson var 
särskilt intresserad av frågan hur riksda-
gen praktiskt skall kunna kontrollera, att 
regeringen uppnår de mål, som anges i 
propositioner. Han utlovade att fortsätta 
med den typen av uppföljningsverksam-
het, som försvarsutskottet genomförde på 
hösten 2003.  

Med honom diskuterade vi särskilt, 
hur man skulle kunna få riksdagen (och 
särskilt försvarsutskottet) att agera, för att 
få till stånd ändringar beträffande arméns 
grundorganisation i Ag GRO:s underlag 
och därmed i propositionen.  

Vi träffade även representanter för (m) 
(Mikael Odenberg och Ola Sandell), för 
(fp) (Jan Björklund) och för (s) (Tone 

Tingsgård). Alla visade intresse för vårt 
alternativa förslag men ansåg, att de inte 
kunde agera. De menade, att ett utskotts-
initiativ i detta läge endast var möjligt, 
om man fick ÖB att föreslå ändringar i 
Ag GRO:s rapport (och därmed i pro-
positionen). Tone Tingsgård undvek ett 
ställningstagande genom att hävda, att vi 
var för sent ute.

Mycket tidigare och innan Försvarsbe-
redningen lagt fram sin rapport i maj 2004, 
hade vi haft tillfälle att tala med beredning-
ens ordförande, Håkan Juholt (s). Denne 
hade under arbetets gång särskilt drivit 
tesen om hur viktigt det var, att äntligen 
få till stånd en armé, som har en insats-
beredskap värd namnet. Han nämnde, att 
han hade ”en känsla av,” att vi hade rätt, 
särskilt i vårt resonemang om artilleriet. 
Han lovade också att vid ett senare tillfälle 
att ta upp våra synpunkter med ÖB. Detta 
löfte hölls inte.

Sammantaget var vårt bestående intryck 
av lobbyverksamheten, främst i riksdagen, 
att det inte var möjligt att skapa politiska 
förutsättningar för att få tillstånd ens den 
minsta ändring av Ag GRO:s förslag. Våra 
försök, att få en alternativ och mera lång-
siktig lösning genom att bevara P 10 och 
integrera artilleriet i de mekaniserade platt-
formarna i södra Sverige, misslyckades.

Inför de fyra försvarsbesluten med fort-
gående nedrustning under ett och ett halvt 
decennium har inom lobbyverksamheten 
funnits en strävan: Inom den givna ramens 
resurser och med beaktande av rådande 
förutsättningar skall de militära ändamålen 
vara styrande och de skall inte påverkas av 
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en mängd ovidkommande förhållanden. Så 
har inte blivit fallet. Men om denna strävan 
hade fått ett bättre genomslag, skulle armén 
inom given ekonomisk och strukturell ram 
mycket bättre kunna uppfylla de krav, som 
ställts av Sveriges riksdag! 

Ag GRO
En liknande arbetsgrupp hade ursprung-
ligen (under Owe Wiktorins tid som ÖB) 
bildats, för att slippa en process, där för-
slag från ÖB rörande grundorganisationen 
regelmässigt ändrades av regeringen och 
därigenom skapade osäkerhet och oro om 
bland annat förestående nedläggningar hos 
försvarets anställda. Med en arbetsgrupp, 
gemensam för Högkvarteret och försvars-
departementet kunde ett underlag tas fram 
under hög sekretess, som accepterades 
både av ÖB och försvarsministern. I dag, 
då de försvarsanställda har levt och fort-
sätter att leva i ständig osäkerhet, saknar 
emellertid de ursprungliga motiven för 
tillkomsten av en Ag GRO relevans.

Efter den nu aktuella propositionens 
publicering, riktades hård kritik mot Ag 
GRO, bland annat för den utrednings-
metodik, som gruppen använt och de 
kostnadsberäkningar, som gjorts. För-
svarets förbandschefer gavs visserligen 
möjligheter att presentera sina förband för 
arbetsgruppen, men utvärderingen skedde 
därefter i gruppens trånga krets och utan 
insyn. Detta arbetssätt ledde bland annat 
till ett alltför litet engagemang även från 
de högsta cheferna sida i Högkvarteret. 

Också försvarsministern och ÖB tycktes 
”stå vid sidan om” i väntan på resultatet, 
som ingen av dem därefter var villig att 
ifrågasätta.

I ett läge, då försvarets förband återfinns 
i en allt glesare gruppering i vårt land och 
ett engagemang från hela vårt samhälle 
för försvaret borde främjas till varje pris, 
ledde gruppens slutna arbetssätt i stället 
till, att det sedvanliga och från demokratisk 
synpunkt viktiga, breda remissförfarandet 
inom statsförvaltningen och näringslivet 
inte tillämpades. Särskilt bland  försvarets 
anställda ute vid förbanden ifrågasattes 
gruppens trovärdighet.

Slutsatsen måste bli, att tillsättandet av 
en arbetsgrupp av det slag, som Ag GRO 
representerade, måste betraktas som ett 
allvarligt ”systemfel”. Detta får inte upp-
repas och dess nuvarande konsekvenser 
borde analyseras noggrant inför nästa 
försvarsbeslut.

Detta förefaller så mycket viktigare, 
som utvecklingen inom försvaret efter det 
senaste försvarsbeslutet ger anledning till 
oro. Det torde redan stå klart, att inte heller 
intentionerna i detta, så nyligen fattade, 
beslut kommer att kunna förverkligas. 
Brister i försvarets ekonomi har redan 
uppdagats. Regeringens förhoppningar 
om, att det fattade försvarsbeslutet vilar 
på en realistisk grund, har åter kommit på 
skam – med sedvanliga, politiskt betingade 
minskningskrav på försvarets insatsför-
måga och grundorganisation som högst 
sannolik följd.  


