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Nér amerikanerna har fatt nog

av redaktor Olof Santesson

alamod &r ingen stark amerikansk
I egenskap. Mer av den varan skulle
nog krivas, om USA vill leva upp
till den erdvrarroll som kritiker tillvitar
Bush-administrationen och dess intellek-
tuella uppbackare. Brister i hanteringen av
orkanen Katrina har utlost etniska spén-
ningar och skadat presidentens anseende.
Missforhéllanden ovirdiga en véirldsmakt
blottades efter katastrofen. Stir d& USA
for ett beslutsamt imperium?

Supermakten borde sedan lange ha fatt
nog av Irak. Dér har den inte varit valkom-
nad eller &tminstone tolererad som i de pa
sin tid besegrade och ockuperade Vist-
tyskland och Japan. USA:s forsvarsmakt
har tvértom varit en terrorns méltavla och
ndts ménad efter ménad av forluster som
man inte trodde att nationen kunde finna
sig i. Anda hojs alltjimt f3 inflytelserika
roster for att det har blivit hog tid att sla
till retrétt.

Liget ar kanske heller inte dverallt lika
nattsvart sdsom framfor allt europeiska
beddomare och massmedier har beskrivit
det alltsedan den amerikanska blixtrande
offensiven mot Irak varen 2003 atfoljdes
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av allmén upplosning, plundring och blo-
dig ockupation.

Efter rader av amerikanska missgrepp
hinde 2005 nagot historiskt nir Irak, mitt
bland moérdande valdshandlingar som
kunde ha knéickt en hel befolknings tro pa
battre tider, den 30 januari genomforde
allménna val. Virlden kunde se att sun-
nitiska ledares bojkottvarning inte fick
nagon forlamande effekt. Ett 58 procen-
tigt valdeltagande vittnade om att shiiter
och kurder rostade modigare én till och
med optimisterna hade vigat hoppas. Ett
resultat som president Bush inte kunde
undgé att kassera in som en ljuspunkt, den
enda tydliga.

Resultat har dessutom hittills inte blivit
det vilde av fran Iran inspirerade och di-
rigerade ayatollor och mullor som manga
hade befarat. De olika folkgrupperna
kunde faktiskt samla sig kring en kurdisk
statschef och en shiitisk regeringsbildare,
en om man s vill ndgot ofortjant framgang
for den amerikanska diplomatin praglad av
konstellationen Bush-Cheney-Rumsfeld-
Wolfowitz.

Fortséttningen har minst av allt varit
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smartfri, men efter stora modor borjade i
april ocksé en folkvald irakisk regering ta
form. Kritiker malar den onde pa viggen
och ser kretsen av nya ministrar som en
quislingregering, fungerande enbart pa
supermaktens villkor. Men regeringen
har inneburit ndgot nytt — alla grupper ar
faktiskt representerade, och ett antal poster
gick till kvinnliga politiker.

Irakkédnnare som forfattaren Sigrid
Kahle och ambassadéren Henrik Amnéus
delar heller inte den vanliga bilden av
ett hopplost splittrat samhélle, omojligt
att halla samman. De finner det tvirtom
befogat att tala om ett irakiskt nationellt
medvetande, attio ar efter det att den brit-
tiska kolonialmakten féste samman tre
skilda regioner fran den turkiska tiden.

Ocksa akademiledamoten och profes-
sorn vid Forsvarshogskolan Bo Huldt
har hallit 6ppet for mojligheten att Bushs
politik skulle kunna kronas med viss
framgéng. Man behdvde inte utesluta ett
relativt godartat utfall i Mellersta Ostern,
dven om stidndigt nya problem dyker upp.
Ett nytt ldge i Irak skulle kunna sékras, i
Iran kunde det bli en paketlésning, och
om sedan Washington formadde dra at
tumskruvarna pé Israel skulle onekligen
néagot betydelsefullt ha hént.

Striden om en ny forfattning inger onda
aningar infor den folkomrdstning som &r
tankt till oktober. Kvar star den skrim-
mande omfattningen av véldet i Irak, som
efter antydan till avmattning trappades upp
i samband med regeringsbildningen. For
ménga amerikaner dr skadan pa den natio-
nella sjdlvtilliten och sammanhallningen
forvisso uppenbar. Bedémare har haft svért
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att hoppas pa det bésta; osdkerheten tilltog
det forsta halvéret i ar. USA kan inte vinna
kriget, skriver enstaka tidningskolumnister
och négot fler forskare, som exempelvis i
vintras James Dobbins i elitens tidskrift
Foreign Affairs.

Manga medborgare drog véaren 2005 ut
i demonstrationer mot regimens politik
pa tvaarsdagen av anfallet mot Saddam
Husseins vilde. Det blir alltmer bekym-
mersamt att fylla ut férsvarsmakten. Ar-
mén och reserverna, Nationalgardet, har
drabbats av allvarliga rekryteringsproblem.
Inom framfor allt den svarta befolkningen
véxer ett motstand mot fortsatt nirvaro i
Irak. Saddant ger minst av allt bilden av en
sjélvtillracklig imperiemakt. Men dar kri-
tik kunde ha politiska foljder ar det tyst.

Demokrater ligger lagt

Normalt sett skulle demokraterna ha en-
gagerat sig intensivt mot alla de inskrank-
ningar i medborgarnas fri- och réttigheter,
fangslanden av ménniskor och dvergrepp
mot fangar, som har foljt i sparen av
krigsforklaringen mot terrorismen och in-
forandet av The Patriot Act. Tilltufsade av
sitt valnederlag hosten 2004 mot president
George W Bush ligger de i sjdlva verket pa
det hela taget anméarkningsvart lagt i utri-
kes- och sékerhetspolitiken (annat géller i
den uppblossande pensionsstriden).

Medgorligheten har sina grinser, som
striden kring John Bolton som USA:s FN-
ambassador visade. Men kongressen saknar
ledare som, likt senator William Fulbright
under Vietnamkriget, kunde granska och
ifragasitta den forda politiken.

Nér nagon enstaka gang en utskottsord-
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forande morskar upp sig till exempel ifraga
om bortforslingen av fér administrationen
misshagliga figurer till 6kénda destinatio-
ner, ddr tortyr kan bedrivas, uppenbarar sig
nésta morgon Vita husets padrivare nr ett,
vicepresidenten Dick Cheney och skrdm-
mer vederborande till tystnad. Inte ens van-
ligtvis sjalvstindiga massmedieforetradare
som New York Times och Washington Post
ger utrymme &t nagot systematisk ifraga-
sdttande av den forda politiken.

Att president Bush saledes ldnge har
kunnat ta relativt ldtt pa invindningar har
sin givna orsak. Den heter 11 september.
Chocken fran terrorddden mot World Trade
Centers tvillingtorn pa Manhattan sitter i.
Den préglar obrutet amerikanskt tinkande,
och den sdkerstéllde Bushs opinionsover-
tag och omval.

Ytterligare en vanlig forklaring nér det
giller Irak ror forhallandena pé platsen.
Det ségs att i varje fall ingen politiker vill
konfrontera presidenten med kritik medan
amerikanska soldater befinner sig i strid
och antalet stupade och sérade tilltar. Det
senare kan dock inte vara ndgon historisk
regel. Da skulle inte heller tidigare ameri-
kanska krig ha mott politiskt signifikativt
motstand. Det blev for att griva litet i
historien, fallet ndr manga av landets intel-
lektuella ledare fran borjan vande sig mot
den militdra offensiven i Mexiko 1846-
1848. For forsta gangen blev det tydligt
att en amerikansk erdvrarmakt hade fotts
— delvis nistan omedvetet.

En halv generation senare utspelades det
blodiga amerikanska inbordeskriget 1861-
1865, ursprungligen under ideellt och
entusiastiskt engagemang i nordstaterna
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for att rddda unionen och fa slut pa slave-
riet. Engagemanget var dock kénsligt for
uteblivna snabba framgangar. Efter hand
svalnade unionsbefolkningens krigsvilja,
paradoxalt nog samtidigt som sydstater-
nas konfederation allt mer gick pé knéna.
Valhosten 1864, efter mindre dn tre ars for-
lustbringande strider, hade krigstréttheten
i norr och den kritiska instdllningen mot
den pagéende utndtningsstrategin blivit
sddana att Abraham Lincoln fruktade for
sin politiska framtid. Endast nagra sena
militdra unionsframgangar sékerstéllde till
sist hans omval som president.

Under Koreakriget svangde stdimning-
arna i USA redan nér kineserna hdsten
1950 gick till anfall mot FN:s USA-ledda
styrkor, efter fem ménaders strider. I Viet-
nam vigde USA-rosterna mot kriget Gver
for forsta géngen efter tre ar, i oktober
1967. Under andra vérldskriget var stodet
obrutet dnnu vid Japans kapitulation, tre
ar efter det att amerikanska soldater for
forsta gangen hade satts in i offensiva
markstrider.

Det tycks i allménhet vara nér tiden gér
och resultaten uteblir som opinionen svik-
tar, och da dven om amerikanska styrkor
lider forluster. Ar det kanske hogst tre
krigsér som en amerikansk president har
pé sig? I sa fall slar 6dets timme for George
Bush nagon gang nésta var, 20006.

Hur USA fungerar

En inte oviktig fraga, for uthélligheten in-
for en konflikt utan seger och énde, ar hur
det amerikanska samhéllet psykologiskt
och materiellt fungerar i en monopolistisk
situation.
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Bushadministrationens mantra &r att
gora virlden “hel, fri och fredlig”. Det
ar den langa linjen i amerikansk politik.
Bakom supermaktsforetradarnas formu-
leringar igenkénns en tradition med rotter
i naturrattsliga argument och med inslag
av tankegods fran romantiken.

Utifran sadana klassiska amerikanska
varderingar vill presidenten sprida demo-
krati och frihet over hela vérlden, och sér-
skilt da i utpekade skurkstater. Men detta
skall forstds pa rdtt sdtt, havdar man. Vi
har ingen 6nskan att dominera, séger Bush.
We don’t do Empire, vi héller inte pd med
imperier, forsékrar forsvarsminister Do-
nald Rumsfeld. Det &r inte sa vi fungerar,
bekriftar Cheney.

Att USA skulle utvecklas till en impe-
rialistisk makt dr ndgot som ménga lange
har virjt sig mot sdsom oférenligt med
Amerikas ideal och sjélvbild. Tag bara en
sadan sak som att amerikaner aldrig har ve-
lat stanna kvar och harska 6ver frimmande
lander, brukar det framhallas. Aven medan
de tdmligen brutalt tog den amerikanska
Vistern i besittning gav de utomlands inte
vika for imperialistiska ambitioner och
impulser, insisterar man.

Till bilden hor att var tids i sérklass mest
moderna och effektiva forsvarsmakt saknar
folk ’pa marken”, inte minst infanterister.
Mot den bakgrunden forefaller det idag
obegripligt hur méanniskor for nagra ar
sedan kunde tro att det nu bara var for
USA att ta itu med nésta ”skurkar”, Iran
och kanske t o m Nordkorea, i och med att
Irak var besegrat. Det finns inget 6verflod
pa trupper for nya falttag, d&n mindre for
nya ockupationer.
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Ar da amerikanska generaler padrivande
imperialister, kanske fixerade vid forestll-
ningen att man négon ging kan behdva
sitta t o m Kina pa plats, som somliga
bedémare menar?

Ytterligt f& militdrer och civilister lar i
varje fall vara entusiastiska dver den fort-
satta vipnade insatsen i Irak. Det skymtar
annu inget slut pa narvaron i Irak trots den
okade tillgangen pa nddtorftigt utbildade
irakiska sékerhetsstyrkor (armé och po-
lis). En lang rad av USA:s bésta stridande
enheter har redan varit pa platsen i flera
omgangar. [ maj 2005 hade motsvarande
en miljon man i avlésningar tjanstgjort
i Irak. De stridande férbanden racker
inte till for akuta behov, med rimlig tid
for reorganisering och aterhdmtning. De
riskerar att slitas pa ett sétt som forsvagar
véaldsmakten som Bushs annars mest l4tt-
tillgéngliga storpolitiska verktyg.

Till exempel en offensiv i maj vid grin-
sen till Syrien bjod pa hardare strider &n
vad som tydligen var véntat. For att ta bara
en enhet, 1. plutonen, Lima-kompaniet i
25. marinregementets tredje bataljon: man
fick 60 procents forluster under fyra dygns
strider. Forbandet hade dirmed i praktiken
upphort att fungera. Ett helt nytt maste
organiseras.

Avgéende chefen for de forenade stabs-
cheferna, Richard B Myers, vidholl i
april i sin sista officiella riskbeddmning
att Forenta Staterna inte 16per négon
extrem fara utan fortfarande kan segra i
varje storre militdr operation. En forngjd
president konstaterade efter generalens
besked att USA inte behdver begrinsa sina
vépnade optioner annorstddes. Kvar star
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att Myers mot bakgrunden av bl a brist pa
precisionsvapen i lagren har varnat for att
forsvarsmakten &r sa hart anstrangd att en
eventuell konflikt skulle ta langre tid att
vinna och till storre forluster 4n vad som
annars hade varit fallet.

Mot Rumsfeld

I den man som missndjet i kongressleden
ar ndgorlunda artikulerat riktas det mycket
riktigt mot forsvarsminister Donald Rums-
feld som den for USA:s militdra beredskap
direkt ansvarige. Symptomatiskt for in-
stdllningen ar att somliga ifragasétter om
USA:s nye hogste militdr, marinkarsgene-
ralen Peter Pace, skall kunna sté pa sig mot
forsvarsministern.

Som Myers stillforetrddare far Pace
anses ha varit en av dem som delar det
hogsta ansvaret for missforhallandena
med fdngarna i fingelse Abu Ghraib. Och
maénga amerikaner tycker att alla hogre
chefer har rentvatts pa ett suspekt sitt,
medan underhuggarna har offrats for att
ge sken av att réttvisa har skipats.

Med presidentens tydligen bergfasta
stod fortsdtter Rumsfeld att visa sig su-
verdnt oberdrd av muttranden i leden.
Fast besluten att skapa en ny dnnu mer
modern och léttrorlig armé har han bara
medgett en temporédr mindre forstirkning
av markstridsforbanden, samtidigt som en
rad de olika forsvarsgrenarnas 6nskepro-
jekt faller for budgetyxan. Andé skenar
forsvarskostnaderna.

Sjalv utstralar president Bush sin vana
trogen stor sjélvtillit och beslutsamhet att
hélla ut tills uppgiften ar fullgjord. Det 14-
ter pa honom som om det en dag skulle ga
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att sdga att Irak nu “klarar sig sjalv”. ”Jag
tror att vi kommer att vara dar lange”, sade
i varas flygvapenchefen. Ingetdera 1at dock
som hidmtat ur ett frustande langsiktigt
kolonialperspektiv.

Bilden av USA som ett imperium ifra-
gasitts ocksa av bl a den norske forskaren
Torbjérn Knutsen. Centralt for honom ar
att amerikanerna inte har byggt sin vérlds-
roll pa militdra erovringar och tvangsmakt
6ver andra. Knutsen finner det mer korrekt
att kalla den amerikanska supermakten
for en hegemon, som grundar sin makt pa
andras villiga medgivande att den stér i en
sérklass. Den hegemoniska makten har har
sin legitimitet, och systemet bygger i hog
grad pa ett institutionaliserat accepterande
av gemensamma normer.

Ar di USA ind4 inte en virldsmakt att
jémfora med historiens tidigare imperier;
de ldr vara sextiosex till antalet? I en bred
och vixande litteratur har allt fler andra
uttryckligen borjat diskutera i termer av
ett amerikanskt imperium.

Vad kriser ropar pa

Afghanistan och andra krisomréaden ropar
efter ”den sortens upplysta utlindska
administration som en gang astadkoms
av sjdlvsdkra engelsmén i jodhpur och
tropikhjalm”, anser till exempel Max
Boot, konservativ amerikan. Det later
mérkvérdigt i europeiska 6ron, men han
ar inte ensam.

Som en sdrdeles varm imperievén
framtrdder den brittiske historikern Niall
Ferguson i boken Colossus. Utan minsta
forstaelse for globala antiamerikanska de-
monstrationer finner han vad USA gor vara
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av godo. Virlden behdver mer imperier, i
idealfallet imperier av gammal brittisk typ,
havdar han pé fullt allvar.

Med denna instéllning skriver Ferguson
om behovet av USA som en liberal makt
med forméga att gora vérlden till en béttre
plats. I kraft av en militér styrka utan mot-
stycke kan USA fullf6lja sin dominerande
uppgift. Nagon avgorande svaghet utgor
inte supermaktens beroende av att lander
som Kina och Japan vill fortsétta att inves-
tera i amerikanska statspapper. Nej, forfat-
tarens stora bekymmer ar att amerikanerna
sjdlva i gemen inte dnskar leva upp till den
roll som han vill att de skall inta.

Universitetens unga hdrskaror ar inte
alls intresserade av att ge sig ut i vérlden
och sprida frihetens evangelium. Vad som
engagerar supermaktens invanare dr ma-
teriella fragor pa hemmaplan, resurser for
barnens utbildning, tryggad alderdom, inte
hur andra ldnders méanniskor borde fa ett
drigligare liv. Och den amerikanska eko-
nomin &r inte beroende av nagra koloniala
forhallanden.

Utifran sina utgangspunkter ser Ferguson
skillnader mot tidigare imperier, och det &r
framfor allt Storbritannien han jamfoér med.
USA borde f6lja Storbritanniens exempel
niarmare och mer beslutsamt, tycker han.
Dér fanns, anser han, en hallning som
genomsyrade hela landet att man hade en
uppgift att sprida civilisationens ljus dver
klotet. Det var sddana ambitioner som drev
unga britter ut i frimmande lénder. I skolor
och vid universitet skapades grunden for
imperiet.

Somliga andra brittiska forskare delar
uppfattningen om imperiets betydelse for

4-2005

128

identitet, liv och kultur i det datida Stor-
britannien. Den brittiske Oxfordhistorikern
Bernard Porter tror dock inte pa fore-
stdllningen om en “folkets imperialism”.
Bevisen saknas, havdar han i sin bok The
Absent-minded Imperialists. Forskning i
tillgéngligt kdllmaterial visar att det stora
flertalet britter struntade i imperiet, och
inte ens de mest aktiva visar sig ha varit
djupt och ihéllande engagerade. Forfat-
taren ser proimperialisterna som en grupp
utan storre inflytande Gver den politiska
dagordningen, det var annat som angick
britterna. De liknar hir pafallande Fergu-
sons amerikaner.

Nér allt kommer omkring spelar det kan-
ske ocksa foga roll att USA foddes ur en
antiimperialistisk revolt, vad tongivande
amerikaner dn sidger och kanske sjédlva
vill tro pa.

USA iér visserligen mindre imperialis-
tiskt &n det kunde vara. Amerikaner vill
inte upptrdda som prokonsuler i jodhpur
och tropikhjalm. Dér brittiska imperialister
drevs av stravan efter nationell blomstring
och tro pa liberalt framétskridande vill
amerikaner framfor allt vara skyddade mot
angrepp. Men for bada parter spelar oljan
en roll, bada blandar rasism och evang-
elism med maskulinitet och vald, som en
britt skriver i en jamforande analys. De
delar problem som utldndska hot, miss-
lyckade stater (failed states) och religios
fundamentalism.

USA mer dominant

Andra skillnader 4n dem som upptar Fer-
guson finns forstas dndé. Storbritannien
var inte en ensam supermakt och forfo-
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gade aldrig 6ver en Overvildigande militar
styrka. USA &r mer dominant och har satt
storre tilltro till vad som kan uppnés med
naken styrka.

I brittisk imperialism spelades en viktig
roll av en aristokratisk klass, oberoende av
kapital och frimmande for kommersiella
drivkrafter. Manga britter ldrde sig tolerans
mot andras kultur och politik, somliga
anammade deras vérderingar och liv. Har
befinner man sig ganska langt fran ett mer
hardfort amerikanskt beteendemonster,
historiskt préiglat av framtrdngandet vés-
terut i det egna landet (betydelsen av the
Frontier).

USA ér salunda knappast mindre flickat
dn andra stora ldnder genom historien.
Amerikaner har kvar att ldra sig att vil-
villiga avsikter inte alltid ger védlgorande
effekter, sarskilt om de grundas pa militér
styrka. Endast i basta fall kan man ldmna
Irak med négorlunda godtagbara ansprak
pa att ha 16st uppgiften.

Den dagen amerikanerna far nog av Irak
— och rimligtvis dven Afghanistan — beror
det ndppeligen pa att de skulle vara mindre
genuint funtade imperialister &n britterna
eller att deras beteendemonster &r mindre
talmodigt. Folklig forankring har inte prég-
lat ndgondera partens maktutovning. Vil sa
viktig som bevekelsegrunderna ar fragan
vad som hinder nér det hela tar slut. Vil-
ken betydelse far det en gang kommande
avtaget for amerikanerna?

For Storbritannien bléste storheten bort
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med “fordndringens vind”, for att upprepa
Harold Macmillans ryktbara ord. Rollen
som en i gruppen ledande makter férsvann
med det brittiska imperiets final, slutgiltigt
som det skulle visa sig. Men USA kunde
dra sig tillbaka fran ett antal framskjutna
och sérbara positioner utan att forlora
rollen som ensam supermakt (i vantan pa
Kinas frammarsch).

Ménga amerikaner skulle ta en retrétt
fran Irak med jamnmod. Det globala makt-
monopolet blir av allt att ddma seglivat och
inte enbart en episod som somliga tinkare
trodde efter det kalla krigets slut och Sov-
jetunionens forsvinnande. Flertalet tradi-
tionella vénner och nya partner kommer
atminstone ytterligare en tid att fortsétta
att betrakta USA som en ledare och, i en
vérld av nya (och gamla) hot, ovarderlig
beskyddare i sista hand — trots Irak och i
nagra fall faktiskt pa grund av Irak.

Naégot har likafullt gétt forlorat i den
amerikanska hegemonin &ver bundsfor-
vanter och andra. Med Irakkriget férsvann
legitimiteten frén utdvningen av ameri-
kansk valdsmakt.

Nej, stora stater far nog lika litet som sma
leva i odelad lycka och obruten framgéng.
Nagon har hér talat om en vérldssystemens
jarnlag, och det har sagts att imperierollen
bar pa en forbannelse.

I lingden har ocksa alla imperier for-
svagats och fallit. Men det 4r en annan
historia an den som med tiden aktualiseras
i Bagdad.
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Summary

When the US Has Had Enough of Iraq

by Senior Editor Olof Santesson

In this essay it is being argued that the
US could leave Iraq with its superpower
status intact. Having had enough of Iraq
doesn’t imply a terrible loss of prestige.
There is no comparison with Great Britain
which lost its role as a great power during
decolonisation days; a result of what Ha-
rold Macmillan referred to as “the winds
of change”.

Discussion about the US prospects
revolves around the question whether the
country is an imperial power — like the
more than sixty empires preceding today’s
sole remaining superpower — or something
else. Some modern imperialists deplore
what they see as a lack of national com-
mitment to a US worldwide role in guiding
other countries towards democracy and
freedom, a role they found Great Britain
played in its heyday.

Other historians retort that the British
experience was not that much different
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from the American one. In the late 19th
century and at the beginning of the 20th
century, most Britons didn’t care about
the Empire. Living up to the demands of
imperialism was an elite perception.

Is then the US in fact an empire in
the sense that it wants to rule over other
peoples and territories? Some historians
have put forward the plausible thesis that
the United States is something different—a
hegemonic power, not intent on conquests
but on being willingly respected by other
countries as their natural leader — in a
class by itself.

The hegemony will remain there even as
we see the Americans having great diffi-
culties in keeping up their military strength
and preserving some order in Iraq. But the
legitimacy of the American use of military
force seems to be a lost cause even as the
US continues to project its power in an
overwhelming way.



