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Tålamod är ingen stark amerikansk 
egenskap. Mer av den varan skulle 
nog krävas, om USA vill leva upp 

till den erövrarroll som kritiker tillvitar 
Bush-administrationen och dess intellek-
tuella uppbackare. Brister i hanteringen av 
orkanen Katrina har utlöst etniska spän-
ningar och skadat presidentens anseende. 
Missförhållanden ovärdiga en världsmakt 
blottades efter katastrofen. Står då USA 
för ett beslutsamt imperium?

Supermakten borde sedan länge ha fått 
nog av Irak. Där har den inte varit välkom-
nad eller åtminstone tolererad som i de på 
sin tid besegrade och ockuperade Väst-
tyskland och Japan. USA:s försvarsmakt 
har tvärtom varit en terrorns måltavla och 
nöts månad efter månad av förluster som 
man inte trodde att nationen kunde finna 
sig i. Ändå höjs alltjämt få inflytelserika 
röster för att det har blivit hög tid att slå 
till reträtt.

Läget är kanske heller inte överallt lika 
nattsvart såsom framför allt europeiska 
bedömare och massmedier har beskrivit 
det alltsedan den amerikanska blixtrande 
offensiven mot Irak våren 2003 åtföljdes 

När amerikanerna har fått nog 

av allmän upplösning, plundring och blo-
dig ockupation. 

Efter rader av amerikanska missgrepp 
hände 2005 något historiskt när Irak, mitt 
bland mördande våldshandlingar som 
kunde ha knäckt en hel befolknings tro på 
bättre tider, den 30 januari genomförde 
allmänna val. Världen kunde se att sun-
nitiska ledares bojkottvarning inte fick 
någon förlamande effekt. Ett 58 procen-
tigt valdeltagande vittnade om att shiiter 
och kurder röstade modigare än till och 
med optimisterna hade vågat hoppas. Ett 
resultat som president Bush inte kunde 
undgå att kassera in som en ljuspunkt, den 
enda tydliga.

Resultat har dessutom hittills inte blivit 
det välde av från Iran inspirerade och di-
rigerade ayatollor och mullor som många 
hade befarat. De olika folkgrupperna 
kunde faktiskt samla sig kring en kurdisk 
statschef och en shiitisk regeringsbildare, 
en om man så vill något oförtjänt framgång 
för den amerikanska diplomatin präglad av 
konstellationen Bush-Cheney-Rumsfeld-
Wolfowitz. 

Fortsättningen har minst av allt varit 

av redaktör Olof Santesson

TIDSKRIFT
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smärtfri, men efter stora mödor började i 
april också en folkvald irakisk regering ta 
form. Kritiker målar den onde på väggen 
och ser kretsen av nya ministrar som en 
quislingregering, fungerande enbart på 
supermaktens villkor. Men regeringen 
har inneburit något nytt – alla grupper är 
faktiskt representerade, och ett antal poster 
gick till kvinnliga politiker.

Irakkännare som författaren Sigrid 
Kahle och ambassadören Henrik Amnéus 
delar heller inte den vanliga bilden av 
ett hopplöst splittrat samhälle, omöjligt 
att hålla samman. De finner det tvärtom 
befogat att tala om ett irakiskt nationellt 
medvetande, åttio år efter det att den brit-
tiska kolonialmakten föste samman tre 
skilda regioner från den turkiska tiden.

Också akademiledamoten och profes-
sorn vid Försvarshögskolan Bo Huldt 
har hållit öppet för möjligheten att Bushs 
politik skulle kunna krönas med viss 
framgång. Man behövde inte utesluta ett 
relativt godartat utfall i Mellersta Östern, 
även om ständigt nya problem dyker upp. 
Ett nytt läge i Irak skulle kunna säkras, i 
Iran kunde det bli en paketlösning, och 
om sedan Washington förmådde dra åt 
tumskruvarna på Israel skulle onekligen 
något betydelsefullt ha hänt.

Striden om en ny författning inger onda 
aningar inför den folkomröstning som är 
tänkt till oktober. Kvar står den skräm-
mande omfattningen av våldet i Irak, som 
efter antydan till avmattning trappades upp 
i samband med regeringsbildningen. För 
många amerikaner är skadan på den natio-
nella självtilliten och sammanhållningen 
förvisso uppenbar. Bedömare har haft svårt 

att hoppas på det bästa; osäkerheten tilltog 
det första halvåret i år. USA kan inte vinna 
kriget, skriver enstaka tidningskolumnister 
och något fler forskare, som exempelvis i 
vintras James Dobbins i elitens tidskrift 
Foreign Affairs.

Många medborgare drog våren 2005 ut 
i demonstrationer mot regimens politik 
på tvåårsdagen av anfallet mot Saddam 
Husseins välde. Det blir alltmer bekym-
mersamt att fylla ut försvarsmakten. Ar-
mén och reserverna, Nationalgardet, har 
drabbats av allvarliga rekryteringsproblem. 
Inom framför allt den svarta befolkningen 
växer ett motstånd mot fortsatt närvaro i 
Irak. Sådant ger minst av allt bilden av en 
självtillräcklig imperiemakt. Men där kri-
tik kunde ha politiska följder är det tyst. 

Demokrater ligger lågt
Normalt sett skulle demokraterna ha en-
gagerat sig intensivt mot alla de inskränk-
ningar i medborgarnas fri- och rättigheter, 
fängslanden av människor och övergrepp 
mot fångar, som har följt i spåren av 
krigsförklaringen mot terrorismen och in-
förandet av The Patriot Act. Tilltufsade av 
sitt valnederlag hösten 2004 mot president 
George W Bush ligger de i själva verket på 
det hela taget anmärkningsvärt lågt i utri-
kes- och säkerhetspolitiken (annat gäller i 
den uppblossande pensionsstriden). 

Medgörligheten har sina gränser, som 
striden kring John Bolton som USA:s FN-
ambassadör visade. Men kongressen saknar 
ledare som, likt senator William Fulbright 
under Vietnamkriget, kunde granska och 
ifrågasätta den förda politiken. 

När någon enstaka gång en utskottsord-
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förande morskar upp sig till exempel ifråga 
om bortforslingen av för administrationen 
misshagliga figurer till ökända destinatio-
ner, där tortyr kan bedrivas, uppenbarar sig 
nästa morgon Vita husets pådrivare nr ett, 
vicepresidenten Dick Cheney och skräm-
mer vederbörande till tystnad. Inte ens van-
ligtvis självständiga massmedieföreträdare 
som New York Times och Washington Post 
ger utrymme åt något systematisk ifråga-
sättande av den förda politiken.

Att president Bush således länge har 
kunnat ta relativt lätt på invändningar har 
sin givna orsak. Den heter 11 september. 
Chocken från terrordåden mot World Trade 
Centers tvillingtorn på Manhattan sitter i. 
Den präglar obrutet amerikanskt tänkande, 
och den säkerställde Bushs opinionsöver-
tag och omval.  

Ytterligare en vanlig förklaring när det 
gäller Irak rör förhållandena på platsen. 
Det sägs att i varje fall ingen politiker vill 
konfrontera presidenten med kritik medan 
amerikanska soldater befinner sig i strid 
och antalet stupade och sårade tilltar. Det 
senare kan dock inte vara någon historisk 
regel. Då skulle inte heller tidigare ameri-
kanska krig ha mött politiskt signifikativt 
motstånd. Det blev för att gräva litet i 
historien, fallet när många av landets intel-
lektuella ledare från början vände sig mot 
den militära offensiven i Mexiko 1846-
1848. För första gången blev det tydligt 
att en amerikansk erövrarmakt hade fötts 
– delvis nästan omedvetet.

En halv generation senare utspelades det 
blodiga amerikanska inbördeskriget 1861-
1865, ursprungligen under ideellt och 
entusiastiskt engagemang i nordstaterna 

för att rädda unionen och få slut på slave-
riet. Engagemanget var dock känsligt för 
uteblivna snabba framgångar. Efter hand 
svalnade unionsbefolkningens krigsvilja, 
paradoxalt nog samtidigt som sydstater-
nas konfederation allt mer gick på knäna. 
Valhösten 1864, efter mindre än tre års för-
lustbringande strider, hade krigströttheten 
i norr och den kritiska inställningen mot 
den pågående utnötningsstrategin blivit 
sådana att Abraham Lincoln fruktade för 
sin politiska framtid. Endast några sena 
militära unionsframgångar säkerställde till 
sist hans omval som president.

Under Koreakriget svängde stämning-
arna i USA redan när kineserna hösten 
1950 gick till anfall mot FN:s USA-ledda 
styrkor, efter fem månaders strider. I Viet-
nam vägde USA-rösterna mot kriget över 
för första gången efter tre år, i oktober 
1967. Under andra världskriget var stödet 
obrutet ännu vid Japans kapitulation, tre 
år efter det att amerikanska soldater för 
första gången hade satts in i offensiva 
markstrider. 

Det tycks i allmänhet vara när tiden går 
och resultaten uteblir som opinionen svik-
tar, och då även om amerikanska styrkor 
lider förluster. Är det kanske högst tre 
krigsår som en amerikansk president har 
på sig? I så fall slår ödets timme för George 
Bush någon gång nästa vår, 2006.

Hur USA fungerar
En inte oviktig fråga, för uthålligheten in-
för en konflikt utan seger och ände, är hur 
det amerikanska samhället psykologiskt 
och materiellt fungerar i en monopolistisk 
situation.
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Bushadministrationens mantra är att 
göra världen “hel, fri och fredlig”. Det 
är den långa linjen i amerikansk politik. 
Bakom supermaktsföreträdarnas formu-
leringar igenkänns en tradition med rötter 
i naturrättsliga argument och med inslag 
av tankegods från romantiken.

Utifrån sådana klassiska amerikanska 
värderingar vill presidenten sprida demo-
krati och frihet över hela världen, och sär-
skilt då i utpekade skurkstater. Men detta 
skall förstås på rätt sätt, hävdar man. Vi 
har ingen önskan att dominera, säger Bush. 
We don’t do Empire, vi håller inte på med 
imperier, försäkrar försvarsminister Do-
nald Rumsfeld. Det är inte så vi fungerar, 
bekräftar Cheney.

Att USA skulle utvecklas till en impe-
rialistisk makt är något som många länge 
har värjt sig mot såsom oförenligt med 
Amerikas ideal och självbild. Tag bara en 
sådan sak som att amerikaner aldrig har ve-
lat stanna kvar och härska över främmande 
länder, brukar det framhållas. Även medan 
de tämligen brutalt tog den amerikanska 
Västern i besittning gav de utomlands inte 
vika för imperialistiska ambitioner och 
impulser, insisterar man.

Till bilden hör att vår tids i särklass mest 
moderna och effektiva försvarsmakt saknar 
folk ”på marken”, inte minst infanterister. 
Mot den bakgrunden förefaller det idag 
obegripligt hur människor för några år 
sedan kunde tro att det nu bara var för 
USA att ta itu med nästa ”skurkar”, Iran 
och kanske t o m Nordkorea, i och med att 
Irak var besegrat. Det finns inget överflöd 
på trupper för nya fälttåg, än mindre för 
nya ockupationer.

Är då amerikanska generaler pådrivande 
imperialister, kanske fixerade vid föreställ-
ningen att man någon gång kan behöva 
sätta t o m Kina på plats, som somliga 
bedömare menar? 

Ytterligt få militärer och civilister lär i 
varje fall vara entusiastiska över den fort-
satta väpnade insatsen i Irak. Det skymtar 
ännu inget slut på närvaron i Irak trots den 
ökade tillgången på nödtorftigt utbildade 
irakiska säkerhetsstyrkor (armé och po-
lis). En lång rad av USA:s bästa stridande 
enheter har redan varit på platsen i flera 
omgångar. I maj 2005 hade motsvarande 
en miljon man i avlösningar tjänstgjort 
i Irak. De stridande förbanden räcker 
inte till för akuta behov, med rimlig tid 
för reorganisering och återhämtning. De 
riskerar att slitas på ett sätt som försvagar 
våldsmakten som Bushs annars mest lätt-
tillgängliga storpolitiska verktyg.

Till exempel en offensiv i maj vid grän-
sen till Syrien bjöd på hårdare strider än 
vad som tydligen var väntat. För att ta bara 
en enhet, 1. plutonen, Lima-kompaniet i 
25. marinregementets tredje bataljon: man 
fick 60 procents förluster under fyra dygns 
strider. Förbandet hade därmed i praktiken 
upphört att fungera. Ett helt nytt måste 
organiseras.

Avgående chefen för de förenade stabs-
cheferna, Richard B Myers, vidhöll i 
april i sin sista officiella riskbedömning 
att Förenta Staterna inte löper någon 
extrem fara utan fortfarande kan segra i 
varje större militär operation. En förnöjd 
president konstaterade efter generalens 
besked att USA inte behöver begränsa sina 
väpnade optioner annorstädes. Kvar står 
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att Myers mot bakgrunden av bl a brist på 
precisionsvapen i lagren har varnat för att 
försvarsmakten är så hårt ansträngd att en 
eventuell konflikt skulle ta längre tid att 
vinna och till större förluster än vad som 
annars hade varit fallet. 

Mot Rumsfeld
I den mån som missnöjet i kongressleden 
är någorlunda artikulerat riktas det mycket 
riktigt mot försvarsminister Donald Rums-
feld som den för USA:s militära beredskap 
direkt ansvarige. Symptomatiskt för in-
ställningen är att somliga ifrågasätter om 
USA:s nye högste militär, marinkårsgene-
ralen Peter Pace, skall kunna stå på sig mot 
försvarsministern. 

Som Myers ställföreträdare får Pace 
anses ha varit en av dem som delar det 
högsta ansvaret för missförhållandena 
med fångarna i fängelse Abu Ghraib. Och 
många amerikaner tycker att alla högre 
chefer har rentvåtts på ett suspekt sätt, 
medan underhuggarna har offrats för att 
ge sken av att rättvisa har skipats.

Med presidentens tydligen bergfasta 
stöd fortsätter Rumsfeld att visa sig su-
veränt oberörd av muttranden i leden. 
Fast besluten att skapa en ny ännu mer 
modern och lättrörlig armé har han bara 
medgett en temporär mindre förstärkning 
av markstridsförbanden, samtidigt som en 
rad de olika försvarsgrenarnas önskepro-
jekt faller för budgetyxan. Ändå skenar 
försvarskostnaderna.

Själv utstrålar president Bush sin vana 
trogen stor självtillit och beslutsamhet att 
hålla ut tills uppgiften är fullgjord. Det lå-
ter på honom som om det en dag skulle gå 

att säga att Irak nu ”klarar sig själv”. ”Jag 
tror att vi kommer att vara där länge”, sade 
i våras flygvapenchefen. Ingetdera lät dock 
som hämtat ur ett frustande långsiktigt 
kolonialperspektiv.

Bilden av USA som ett imperium ifrå-
gasätts också av bl a den norske forskaren 
Torbjörn Knutsen. Centralt för honom är 
att amerikanerna inte har byggt sin världs-
roll på militära erövringar och tvångsmakt 
över andra. Knutsen finner det mer korrekt 
att kalla den amerikanska supermakten 
för en hegemon, som grundar sin makt på 
andras villiga medgivande att den står i en 
särklass. Den hegemoniska makten har här 
sin legitimitet, och systemet bygger i hög 
grad på ett institutionaliserat accepterande 
av gemensamma normer.

Är då USA ändå inte en världsmakt att 
jämföra med historiens tidigare imperier; 
de lär vara sextiosex till antalet? I en bred 
och växande litteratur har allt fler andra 
uttryckligen börjat diskutera i termer av 
ett amerikanskt imperium. 

Vad kriser ropar på
Afghanistan och andra krisområden ropar 
efter ”den sortens upplysta utländska 
administration som en gång åstadkoms 
av självsäkra engelsmän i jodhpur och 
tropikhjälm”, anser till exempel Max 
Boot, konservativ amerikan. Det låter 
märkvärdigt i europeiska öron, men han 
är inte ensam. 

Som en särdeles varm imperievän 
framträder den brittiske historikern Niall 
Ferguson i boken Colossus. Utan minsta 
förståelse för globala antiamerikanska de-
monstrationer finner han vad USA gör vara 
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av godo. Världen behöver mer imperier, i 
idealfallet imperier av gammal brittisk typ, 
hävdar han på fullt allvar. 

Med denna inställning skriver Ferguson 
om behovet av USA som en liberal makt 
med förmåga att göra världen till en bättre 
plats. I kraft av en militär styrka utan mot-
stycke kan USA fullfölja sin dominerande 
uppgift. Någon avgörande svaghet utgör 
inte supermaktens beroende av att länder 
som Kina och Japan vill fortsätta att inves-
tera i amerikanska statspapper. Nej, förfat-
tarens stora bekymmer är att amerikanerna 
själva i gemen inte önskar leva upp till den 
roll som han vill att de skall inta.

Universitetens unga härskaror är inte 
alls intresserade av att ge sig ut i världen 
och sprida frihetens evangelium. Vad som 
engagerar supermaktens invånare är ma-
teriella frågor på hemmaplan, resurser för 
barnens utbildning, tryggad ålderdom, inte 
hur andra länders människor borde få ett 
drägligare liv. Och den amerikanska eko-
nomin är inte beroende av några koloniala 
förhållanden.

Utifrån sina utgångspunkter ser Ferguson 
skillnader mot tidigare imperier, och det är 
framför allt Storbritannien han jämför med. 
USA borde följa Storbritanniens exempel 
närmare och mer beslutsamt, tycker han. 
Där fanns, anser han, en hållning som 
genomsyrade hela landet att man hade en 
uppgift att sprida civilisationens ljus över 
klotet. Det var sådana ambitioner som drev 
unga britter ut i främmande länder. I skolor 
och vid universitet skapades grunden för 
imperiet.

Somliga andra brittiska forskare delar 
uppfattningen om imperiets betydelse för 

identitet, liv och kultur i det dåtida Stor-
britannien. Den brittiske Oxfordhistorikern 
Bernard Porter tror dock inte på före-
ställningen om en ”folkets imperialism”. 
Bevisen saknas, hävdar han i sin bok The 
Absent-minded Imperialists. Forskning i 
tillgängligt källmaterial visar att det stora 
flertalet britter struntade i imperiet, och 
inte ens de mest aktiva visar sig ha varit 
djupt och ihållande engagerade. Förfat-
taren ser proimperialisterna som en grupp 
utan större inflytande över den politiska 
dagordningen, det var annat som angick 
britterna. De liknar här påfallande Fergu-
sons amerikaner.

När allt kommer omkring spelar det kan-
ske också föga roll att USA föddes ur en 
antiimperialistisk revolt, vad tongivande 
amerikaner än säger och kanske själva 
vill tro på. 

USA är visserligen mindre imperialis-
tiskt än det kunde vara. Amerikaner vill 
inte uppträda som prokonsuler i jodhpur 
och tropikhjälm. Där brittiska imperialister 
drevs av strävan efter nationell blomstring 
och tro på liberalt framåtskridande vill 
amerikaner framför allt vara skyddade mot 
angrepp. Men för båda parter spelar oljan 
en roll, båda blandar rasism och evang-
elism med maskulinitet och våld, som en 
britt skriver i en jämförande analys. De 
delar problem som utländska hot, miss-
lyckade stater (failed states) och religiös 
fundamentalism.

USA mer dominant
Andra skillnader än dem som upptar Fer-
guson finns förstås ändå. Storbritannien 
var inte en ensam supermakt och förfo-
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gade aldrig över en överväldigande militär 
styrka. USA är mer dominant och har satt 
större tilltro till vad som kan uppnås med 
naken styrka. 

I brittisk imperialism spelades en viktig 
roll av en aristokratisk klass, oberoende av 
kapital och främmande för kommersiella 
drivkrafter. Många britter lärde sig tolerans 
mot andras kultur och politik, somliga 
anammade deras värderingar och liv. Här 
befinner man sig ganska långt från ett mer 
hårdfört amerikanskt beteendemönster, 
historiskt präglat av framträngandet väs-
terut i det egna landet (betydelsen av the 
Frontier).

USA är sålunda knappast mindre fläckat 
än andra stora länder genom historien. 
Amerikaner har kvar att lära sig att väl-
villiga avsikter inte alltid ger välgörande 
effekter, särskilt om de grundas på militär 
styrka. Endast i bästa fall kan man lämna 
Irak med någorlunda godtagbara anspråk 
på att ha löst uppgiften.

Den dagen amerikanerna får nog av Irak 
– och rimligtvis även Afghanistan – beror 
det näppeligen på att de skulle vara mindre 
genuint funtade imperialister än britterna 
eller att deras beteendemönster är mindre 
tålmodigt. Folklig förankring har inte präg-
lat någondera partens maktutövning. Väl så 
viktig som bevekelsegrunderna är frågan 
vad som händer när det hela tar slut. Vil-
ken betydelse får det en gång kommande 
avtåget för amerikanerna?

För Storbritannien blåste storheten bort 

med ”förändringens vind”, för att upprepa 
Harold Macmillans ryktbara ord. Rollen 
som en i gruppen ledande makter försvann 
med det brittiska imperiets final, slutgiltigt 
som det skulle visa sig. Men USA kunde 
dra sig tillbaka från ett antal framskjutna 
och sårbara positioner utan att förlora 
rollen som ensam supermakt (i väntan på 
Kinas frammarsch). 

Många amerikaner skulle ta en reträtt 
från Irak med jämnmod. Det globala makt-
monopolet blir av allt att döma seglivat och 
inte enbart en episod som somliga tänkare 
trodde efter det kalla krigets slut och Sov-
jetunionens försvinnande. Flertalet tradi-
tionella vänner och nya partner kommer 
åtminstone ytterligare en tid att fortsätta 
att betrakta USA som en ledare och, i en 
värld av nya (och gamla) hot, ovärderlig 
beskyddare i sista hand – trots Irak och i 
några fall faktiskt på grund av Irak.

Något har likafullt gått förlorat i den 
amerikanska hegemonin över bundsför-
vanter och andra. Med Irakkriget försvann 
legitimiteten från utövningen av ameri-
kansk våldsmakt.

Nej, stora stater får nog lika litet som små 
leva i odelad lycka och obruten framgång. 
Någon har här talat om en världssystemens 
järnlag, och det har sagts att imperierollen 
bär på en förbannelse. 

I längden har också alla imperier för-
svagats och fallit. Men det är en annan 
historia än den som med tiden aktualiseras 
i Bagdad.
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In this essay it is being argued that the 
US could leave Iraq with its superpower 
status intact. Having had enough of Iraq 
doesn’t imply a terrible loss of prestige. 
There is no comparison with Great Britain 
which lost its role as a great power during 
decolonisation days; a result of what Ha-
rold Macmillan referred to as “the winds 
of change”.

Discussion about the US prospects 
revolves around the question whether the 
country is an imperial power – like the 
more than sixty empires preceding today’s 
sole remaining superpower – or something 
else. Some modern imperialists deplore 
what they see as a lack of national com-
mitment to a US worldwide role in guiding 
other countries towards democracy and 
freedom, a role they found Great Britain 
played in its heyday. 

 Other historians retort that the British 
experience was not that much different 
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from the American one. In the late 19th 
century and at the beginning of the 20th 
century, most Britons  didn’t care about 
the Empire. Living up to the demands of 
imperialism was an elite perception. 

   Is then the US in fact an empire in 
the sense that it wants to rule over other 
peoples and territories? Some historians 
have put forward the plausible thesis that 
the United States is something different – a 
hegemonic power, not intent on conquests 
but on being willingly respected by other 
countries as their natural leader –  in a 
class by itself. 

The hegemony will remain there even as 
we see the Americans having great diffi-
culties in keeping up their military strength 
and preserving some order in Iraq. But the 
legitimacy of the American use of military 
force seems to be a lost cause  even as the 
US continues to project its power in an 
overwhelming way. 


