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TIDSKRIFT

Asymmetrisk krigforing — en strategisk

utmaning
av forskningsledare Lars Wedin

et dr utomordentligt vardefullt

att ”Gula Tidskriften” publicerar

artiklar om strategins teori och
praktik; nu senast ”Asymmetrisk krigfo-
ring — en aktuell krigféringsform” i 3.
hiftet, 2005. Detta &r

De talar oftast om organisation, materiel-
anskaffning och pengar och alltfor sillan
om det militdra tinkandet. Mot denna
bakgrund dr det forvanande att ledamo-
ten Santesson stiller sig oforstaende till

Jeppssons forslag

ett imne som alltfor
lange hamnat i bak-
vatten i forhallande
till fredsadministra-
tion, budgetering
och materielplane-
ring. Denna brist har
tidigare fortjanstfullt
papekats av Tommy
Jeppsson (”Vidare-

found.

US Marine Corps'

We have learned, to our regret, that while you
are certainly better for preparing, the war you
prepare for is rarely the war you get... Try as
hard as you can to be ready for it but be willing
to adapt and improvise when it turns out to be
a different battle than the one you expected,
because adaptability is where victory will be

Lieutenant General Victor H Krulak,

ndr han ironiserar
over “globaliserat
militdrstrategiskt
tankande som erin-
rar om amerikanska
generalers verksam-
het” (s 86, 3. hiftet
2005).

Syftet med den ol-
jande artikeln r att,

utbildning av hogre

chefer”) i 2. hiftet, 2005. Det dr ju faktiskt
inom omradet strategi och operationer, som
vara hogsta militdra chefer forvintas vara
saval sérskilt kunniga som verksamma.
Tyvérr hor man emellertid mycket sillan
dessa tala om hur den svenska forsvars-
makten praktiskt skall anvéndas eller hur
dess operativa formaga skall utvecklas.
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efter nagra inledande
kommentarer till Jeppsson, forsoka fora
diskussionen vidare.

Den militar-strategiska utveck-
lingen domineras av USA

De amerikanska teorierna pa det militdra
omradet har idag stort genomslag i Europa

Citerad i Feist, “Tim: Transformation Has Limits”, US Naval Institute Proceedings, April 2005 s 68.
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liksom i Sverige. Det finns flera orsaker till
detta: den amerikanska militdra Gverlag-
senheten, de aktuella krigserfarenheterna,
den pagéende “transformeringen” samt,
inte minst, den amerikanska militdrstrate-
giska och operativa forskningen vid War
Colleges och civila universitet.

Det finns emellertid anledning att stu-
dera de amerikanska teserna med viss
forsiktighet. USA och Europa har inte bara
olika resurser utan ocksa olika virderingar
— tillspetsat beskrivet i Kagans Of Para-
dise and Power: America and Europe in
the New World Order.? Det finns alltsa all
anledning att noga diskutera vilka militéra
koncept smastaten Sverige, fortfarande
med en forsvarsmakt byggd pa varnplikt-
iga, faktiskt kan anvénda sig av — vilket
Jeppsson ocksa antyder (s 40) — och vilken
roll Sverige darfor kan spela inom ramen
for det framvidxande EU-forsvaret.

Den amerikanska satsningen pa tekno-
logisk transformering av stridskrafterna
har dessutom utsatts for allt storre kritik
t ex i senaste Strategic Survey utgiven av
International Institute for Strategic Studies
(IISS).* Erovringen av Bagdad 2003 var
onekligen en framgéng for de moderna
operativa koncepten, men darefter har
framgéngarna uteblivit bland annat bero-

New York 2003.

ende pa for stor tilltro till att teknik kan
ersitta soldater och for dalig kdnsla for
och kunskap om omradets kultur och his-
toria. En foljd harav &r det nya begreppet
Cultural Centric Warfare, som presenterats
pa foljande sitt “It is more important to
understand the motivation, intent, method,
and culture than to have a few more me-
ters of precision, knots of speed, or bits of
bandwidth.”*

Undertecknad é&r inte sérskilt bekant med
militarteoretikern William S Lind. Men nér
denne m fl enligt Jeppssons referat (s 25)
talar om att forsta generationens krigforing
skulle ha borjat med Napoleonkrigen ér detta
nonsens sett ur ett europeiskt perspektiv.

Man kan diskutera — se Hansons Car-
nage and Culture respektive Lynns Battle’
—om det finns ett specifikt vistligt sétt att
fora krig pa som gér tillbaka till antiken.
Sant dr emellertid att ménga av vara mili-
tdra forestéllningar gér tillbaka till antika
forfattare 4ven om medeltiden kom att bli
en parentes. Man kan sérskilt framhélla
Vegetius vars maximer (skrivna mellan
383 och 450 e Kr) analyserade tidigare
antika skrifter och samlade tidens. Med sin
De Rei Militari var han under ett artusende
vastvirldens militdra orakel och Gversattes
till svenska 1525.

Kagan, Robert: Of Paradise and Power:America and Europe in the New World Order. Random House.

International Institute for Strategic Studies, The US Military and the Limits of " Transformation, Strategic

Survey 2004/2005, Routledge, London 2005 s 19 — 37.
Scales, Robert H: Culture-Centric Warfare, US Naval Institute Proceedings, October 2004 s 32.

Hanson, Victor: Carnage and Culture. Landmark Battles in the Rise to Western Power. Anchor Books,
New York 2001. John A Lynn: Battle: A History of Combat and Culture. Westview Press. Colorado 2003.
Hanson argumenterar for att det finns en sarskilt véstlig krigskonst medan Lynn hévdar motsatsen.
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Under 1600-talet skedde stora framsteg
inom den vésterldndska krigskonsten, dar
inte minst Gustav II Adolf gjorde stora
insatser. Napoleons krigféringsmetoder
byggde direkt pa tankar som utvecklats
under 1700-talet av, inte minst, marskalk
Moritz av Sachsen och greve Guibert.
Operationskonsten utvecklades redan av
Guibert och var alltsé inte en nyhet i mitten
av 1800-talet (Jeppsson s 25).6

Frégan om operationskonstens forhisto-
ria har emellertid en annan dimension. Den
av Jeppsson apostroferade Lind talar om att
andra generationens krigforing utvecklas
mellan cirka 1850 och Nordamerikanska
inbordeskriget. Detta mé vara sant i USA.
Europeiska arméofficerare daremot adg-
nade detta krig liten, sannolikt alltfor liten
uppmaérksamhet. Sjoofficerarna daremot
drog manga lardomar av sjostriderna
— de monitorer (pansarbatar av 2. kl) som
svenska flottan anskaffade 1864-71 ar ett
exempel.

Den viktiga lirdomen av ovanstdende
ar att man maste vara forsiktig nar man
6verfor amerikanska teorier till europeiska
sammanhang.

Taktikanpassning

En annan historisk fraga dr den om det
taktiska upptradandet under forsta vérlds-
kriget (Jeppsson s 33). Det &r vanligt att
man hévdar att datidens generaler hade ”en

generell ovilja att férstd den nya teknikens
konsekvenser”. De var emellertid knappast
okénsliga for den nya tekniken, fragan var
vad man skulle goéra at den.

Enligt min mening gér det att hdvda att
i varje fall den franska taktiken var ett sitt
att taktikanpassa. Man visste att man var
i underldge avseende savil manskap som
vapen. Man trodde, byggt pa felaktiga
teorier skulle det visa sig, att den enda
boten mot detta forhéllande var att skapa
en hogre stridsmoral. Denna trodde man
sig fa just genom tdta formeringar och
en taktik byggd pa offensiv till varje pris
— en taktik som antogs passa den franske
soldatens kynne och som byggde pé en
lang tradition.” Det var alltsd knappast
fraga om ovilja utan om felaktig teoribild-
ning. Den amerikanska taktiken i Irak kan
kanske ses som ett parallellfall — 6vertro
pé teknisk forméga i forhallande till be-
hovet av trupp for stabilitetsskapande och
nationsbyggande.

I krig ar det nu en gang sa att det &r forst
nér striden borjar, som man verkligen kan
validera sina koncept — ndgot som bor
stdimma till eftertanke i ett Sverige som inte
varit i “riktigt” krig pa snart 200 ar.

Den amerikanske marinkarsgeneralen
Krulak har lanserat ett begrepp som val
beskriver de krav, som dagens operationer
stéiller pa den taktiska nivan: ”The Tree
Block War”. Konceptet innebér att dagens

6 Guibert talade om Grande Tactique (hogre taktik), en verksamhet for generaler. Se de Guibert, Jacques.
Essai Général de Tactique, Economica 2004 (originalet frdn 1770).

7 Teoretiserades av Folard under forra hélften av 1700-talet. Folard inspirerades av savil Gustaf II Adolf
som av Karl XII. Se Chagniot, Jean: Le Chevalier de Folard. La Stratégie de l'incertitude. Editions de

Rocher 1997.
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soldater maste klara av hela spektrat av
insatser nastan samtidigt savél geografiskt
som tidsmaéssigt: intensiv strid, fredsbeva-
rande och humanitéra verksamhet.?

Tekniken kan, rétt utnyttjad, oka den
operativa och taktiska flexibiliteten. Tan-
ken bakom Effects Based Operations &r
just att precist kunna utnyttja vapnen mot
de mél som vid det aktuella tillfdllet bast
passar de operativa malen. Vilket natur-
ligtvis kréver att man pa ett korrekt sitt
kan beddoma vilka dessa mal dr och att de
faktiskt dr dtkomliga for de vapen man for-
fogar over. Samtidigt visar Irak-kriget att
trots ett enormt informationsdvertag sa var
de amerikanska markstridskrafternas vikti-
gaste metod att finna fiendens stridskrafter
att "mandvrera till kontakt” d v s attavan-
cera i det okénda tills man blev beskjuten.’
Lardomen é&r att chefer maste ldra sig att
planera och leda under osékerhet. Taktiken
maste kunna anpassas under pagaende ope-
rationer och de operativa koncepten maste
vara sa flexibla att fordndringar kan vidtas.
von Moltkes tes att planer aldrig héller
langre &n till den forsta stridsinsatsen &r
fortfarande giltiga. Som Clausewitz hév-
dade ér all krigforing, eftersom den &r en
ménsklig aktivitet, underkastad hasardens
och friktionens lagar, all verksamhet maste
planeras och genomforas mot en bakgrund
av osdkerhet.

Ett problem som har diskuterats relativt

lite ar hur taktikanpassning och operativ
flexibilitet skall kunna &stadkommas i da-
gens multinationella operationer. Insatser
inom ramen for ESFP (Europeiska Saker-
hets- och Forsvarspolitiken) eller NATO
riskerar latt att bli "war by committee”
eftersom det 4r manga regeringar som skall
dela pa det politiska ansvaret, inte minst
gentemot egna véljare avseende forluster
— savil civila som militdra.!” Resultatet dr
att operationsorder tenderar att bli mycket
detaljerade och tar lang tid att utarbeta.
Som Churchill skrev: ”The armies of a
coalition cannot be handled like those of
a single state.”"!

Asymmetrisk krigforing

Som Jeppsson papekar (s 24) blir begrep-
pet asymmetri trivialt om det ges en allt for
vid tolkning. Samtidigt far man, enligt min
mening, inte gldmma bort asymmetri som
en faktor dven i konventionella krig mel-
lan stridskrafter med ungeférligen samma
grundldggande doktriner. Gor man det fal-
ler en viktig del av krigskonsten, speciellt
inom mandvertdnkandet, bort. Felet med
koncept som Network Centric Warfare ér
att de tenderar att definiera kriget allt for
snéavt — till hogintensiva operationer mot
nagorlunda konventionella motstandare.
En for sndv definition av militdr asymmetri
riskerar att utesluta viktiga koncept. Kon-
ceptet "Three Block War” innebér just att

8 Krulak, Charles C: “The Strategic Corporal: Leadership in the Three Block War”, Marines Magazine,

January 1999.
9 Strategic Survey s 30.

10 Jamfor den brittiske premidrministern Blairs problem pa hemmaplan avseende Irak.

11 Citerat i Cohen. Eliot A: “Churchill and Coalition Strategy,” Kennedy Paul (red): Grand Strategy in War
and Peace, Yale University Press, Yale University 1991, s 46.
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olika typer av asymmetrier dr aktuella och
maéste kunna hanteras nistan samtidigt.

Det kan finnas anledning att skilja pa tva
olika typer av asymmetri — asymmetrisk
krigféring inom ramen for i huvudsak
symmetriska konflikter respektive asym-
metriska konflikter dar okonventionella
metoder av naturliga skl blir mycket
vanliga — atminstone vad avser den ena
sidan.

Irak-kriget utgér en bra demonstration av
ovanstdende. De inledande operationerna
var 1 huvudsak en del av en klassiskt sym-
metrisk mellanstatlig konflikt. Det fanns
forvisso starka asymmetrier mellan den
amerikansk-brittiska teknologiskt dver-
lagsna manoverkrigforingen och deras
irakiska motstandare. Ndgon géng under
operationen forandrades emellertid det ira-
kiska upptrddandet i och med att man vig-
rade ta upp strid pa de amerikansk-brittiska
villkoren. I stéllet tycks man ha forberett
den asymmetriska konflikt, som uppstod
ungefdr samtidigt som Saddam-statyn i
Bagdad f6ll och amerikanarna férlorade
greppet om sékerhetslédget. Denna konflikt
utmirks bland annat av att de allierade och
de irakiska sdkerhetsstyrkorna sétts mot en
mycket diffus motstandare, som utnyttjar
terror som huvudvapen.

Symmetrisk konflikt

Vid symmetriska militéra konflikter &r det
fraga om mellanstatliga relationer. Strid
utkdmpas i forsta hand mellan organiserade
militdra enheter under, ndgorlunda, iaktta-
gande av internationell ritt. Gerillagrupper
av olika slag kan givetvis forekomma av
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typen motstandsrorelserna under andra
vérldskriget. De stridande sidornas strate-
giska tyngdpunkter (Centre of Gravity) ar
bekdmpningsbara med militdra resurser.
Den mest klassiska tyngdpunkten &r inne-
havet och kontrollen av det egna territoriet,
nagot som kan bekdmpas genom invasion.
Hérigenom ar en rimligt ndra koppling
mellan militdr verksamhet och politiska
maél mojlig i Clausewitz anda — framgéng
1 krig leder till framgang med krig.

Den planering vi gjorde under det Kalla
Kriget hade endast varit mojlig infor en
symmetrisk konflikt i ovanstdende mening.
Vi kunde, eller snarare trodde att vi kunde,
gora forutsdgelser om motstdndarens
(Warszawa-paktens) tekniska och organi-
satoriska utveckling. Mot denna bakgrund
kunde vi tdnka ut operativa koncept och,
framfor allt, skriva taktisk-organisato-
risk-ekonomiska och taktisk-tekniska-
ekonomiska maélsittningar (TOEM och
TTEM), som sedan kunde provas i spel,
dér vara framtida stridskrafter duellerade
med motstandarens. Datorer kunde préva
stridsforlopp 1 simuleringar. Naturligtvis
kunde vi inte i ndgon storre utstrickning
simulera friktion eller hasard — det var ju
tekniken, och bakom denna de ekonomiska
faktorerna, och inte manniskan, som spe-
lade huvudrollen i dessa spel.

Det édr denna typ av konflikter, som lig-
ger till grund for i alla fall véstvérldens
militdra utbildning, organisation och plane-
ring. Majoriteten av alla militarstrategiska
forfattare har i férsta hand diskuterat sym-
metriska konflikter.

Sedan det kalla kriget har véstvéarldens
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tankande kring sidkerheten utvecklats. Inte
minst har sédkerhetsbegreppet breddats. Vi
ser nu tydligare dn tidigare det militara
instrumentet som ett instrument eller hot
bland méanga andra. Detta har bland annat
lett till en méngd restriktioner for krigfor-
ing av legala, ekonomiska och moraliska
skél. Ett exempel &r att Europaparlamen-
tet vill begrdnsa mojligheterna att Gva
ubatsjakt pa grund av risker for skador pa
valarna.?

Det dr idag oténkbart, for véstvirldens
styrkor, att medvetet s6ka sla ut civilbe-
folkningen, som man gjorde under andra
vérldskriget. Tvért om soker man begransa
skadeverkningarna — i forsta hand av poli-
tiska skil eftersom den egna befolkningen
ar kénslig for de lidanden som dagens
media kan formedla i realtid — men ocksa
for att det idag &dr vinnaren som far betala
ateruppbyggnaden. Clausewitz skiljde pa
tva sarskilda former av krig, vart och ett
sammanhédngande med ett politiskt mal
— total seger i syfte att diktera en fred som
uppfyller de politiska malen respektive
begrinsad seger som leder till det politiska
malet forst efter en fredsforhandling. I det
forra fallet dikteras freden efter det att
fienden avvipnats eller tvingats till un-
derkastelse. I det senare fallet forhandlas
freden; basen for fredsforhandlingarna &r
da det samlade resultatet av krigforingen. 2

Ovanstédende resonemang visar att fotal
seger blir mycket svér att dstadkomma i
dagens virld sévida inte den besegrade
befolkningen med stor majoritet &r med
pa noterna — nigot som den amerikanska
planeringen for Irakkriget tycks ha utgétt
ifrdn men som inte forverkligades.

I dessa symmetriska konflikter har emel-
lertid asymmetriska metoder varit vanligt
forekommande. Kanske kan man séga
att det forsta virldskrigets skyttegravs-
krig var ett ovanligt tydligt fall av sym-
metriska metoder — bada sidor stdngade
sina pannor blodiga i envetna forsok att
skapa ett genombrott i fiendens linjer. Men
asymmetriska metoder har varit betydligt
vanligare. Krig fors inte efter fasta regler
pé en spelplan som ger alla lika chanser.'*
Finska vinterkriget hade t ex stora asym-
metriska inslag sd tillsvida att finnarna
slogs mot en 6vermiktig motstandare och
att den finska taktiken byggde pé overtaget
1 vinterkrigforing.

Att kunna skapa respektive att kunna
o6verkomma asymmetriska krigforingsme-
toder ar en vésentlig del av krigskonsten
och fér darfor inte glommas bort. ”Victory
depends on creating an asymmetry that
works to one’s advantage.”*® Taktisk och
operativ flexibilitet samt formaga att han-
tera osdkerheter och risker ar dérfor nod-
vindiga egenskaper for militdra chefer.

12 Bisther, Anna: “Ny forskning. Ubatar kan skada valar”, Officerstidningen 5/2005 s 28 ff.
13 Aron, Raymond: Penser la guerre, Clausewitz. Del I L’dge européen, Gallimard, 1976 s 121.

14 Freedman, Lawrence: The Revolution in Strategic Affairs, Adelphi paper 318, International Institute for

Strategic Studies, London 1998, s 38.
15 Ibid s 39.
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Asymmetrisk konflikt

Av ovanstdende resonemang foljer att
asymmetriska konflikter dr sddana dér
atminstone den ena parten inte utgors
av en i huvudsak konventionell militdr
organisation. Féltet av tédnkbara fall blir
naturligtvis mycket vidare. Vart breda
sikerhetsbegrepp gor att det d4r mojligt
att tdnka sig betvingelsemetoder, dir
det militdra inslaget dr mycket litet eller
obefintligt — Jeppsson citerar (s 23) tva
kinesiska Overstar, som bland annat talar
om finanskrig, smugglingskrig o s v. Det
skulle naturligtvis vara mojligt att disku-
tera konflikter som &r symmetriska dven
inom ramen for dessa okonventionella
metoder — tva stater som bada anvinder
sig av finanskriget t ex. Men detta skulle
fora for langt. Har ar det véra militdra
mdjligheter som &r av intresse.

En ténkbar definition av asymmetriska
konflikter skulle d& kunna vara att atmins-
tone den ena sidans strategiska tyngdpunkt
inte dr direkt bekdmpningsbar med mili-
tdra medel. Dessa dr fortfarande viktiga
men kan inte spela huvudrollen. “Kriget
mot terrorismen” dr kanske det viktigaste
exemplet — det kan inte vinnas med mili-
tdra medel men det kan inte heller foras
utan sddana. Kosovo ér ett annat exempel
— KFOR ir ett nddvéandigt men inte till-
rackligt medel for att né vért politiska mal:
ett stabilt, demokratiskt omrade dér alla
befolkningsgrupper kan leva i sdmja.

De krig och andra militéra operationer
(ofta bendmnda krishanteringsinsatser),
som vést inklusive Sverige idag genomfor
ar oftast asymmetriska. Vara mal ar i all-
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ménhet forhandlingsbara — Bin Ladens mal
daremot ar totala och kan inte forhandlas,
detsamma torde gélla radikala element
i Kosovo. Med Clausewitz resonemang
ovan for vi olika former av krig — vi sdker
begrinsad seger, motstandaren total seger.
Vist har i allménhet ett starkt militart Gver-
tag, som emellertid oftast inte kan utnyttjas
till fullo pa grund av en méngd politiska
restriktioner. Av detta foljer ocksa att vésts
motstandare maste soka asymmetriska me-
toder eftersom de inte kan moéta vésts mili-
tarmakt pa ett symmetriskt sétt. Samtidigt
har de mycket vidare handlingsméjligheter
eftersom totala krig definitionsméssigt
medger en mer omfattande véldsanvind-
ning med férre restriktioner.

Till dessa asymmetrier kommer sddana
som dr betingade av bland annat kulturella
och religidsa skil. Radikala muslimska ter-
rorister behdver inte gora skillnad mellan
vén och fiende eftersom eventuellt dodade
vanner férvantas bli martyrer i nésta liv.
Vi kan uppenbarligen inte anvédnda en sa
pragmatisk metod.

Men det finns dven en méangd andra
kulturella asymmetrier som dr mycket
viktiga att kunna hantera — uppfattningen
om manligt och kvinnligt till exempel. Som
konceptet Cultural Centric Warfare visar
maste vara styrkor ha kulturell forstaelse
for att kunna na politisk framgéng. Brister
i detta avseende ar nagot som USA fatt
betala dyrt i sévél Vietnam som nu i Irak.

Ett forsok till teoretisering

I boken Asymmetric Warfare definierar Ro-
ger W Barnett asymmetri, som nagot som
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uppkommer nédr den ena sidan har storre
handlingsfrihet eller har vapen eller tekni-
ker, som motsténdaren inte har.'® Med hjélp
av den franske generalen Poiriers metodik
kan begreppet granskas lite ndrmare.'’

Vid Forsvarshogskolan (FHS) anvénds
foljande beskrivning av militdrstrategi,
som dr hamtad fran Poirier: ”Militérstra-
tegi behandlar framst interaktionen mellan
den politiska och den hogsta militéra nivan,
hur politiska beslut omsitts till militdra
mal och hur militdra resurser skapas och
utnyttjas.”

En militdr strategi skall alltsé bidra till
att ett politiskt mal uppfylls. En sadan kén-
netecknas av & ena sidan ett militdrt mal
och andra sidan handlingsvégar och medel.
Det dr fullt tdnkbart att det finns flera olika
militdra mél, som skulle kunna uppfylla det
politiska malet. For varje mal ar det tink-
bart att det finns olika handlingsvagar, som
vart och ett kriver vissa medel. Omvint
innebér franvaro av vissa medel att vissa
handlingsvégar inte 4r mojliga och att vissa
militdra mal darfor inte kan uppnas. Ju fler
medel, desto storre handlingsfrihet att vilja
handlingsvégar och dirmed sammanhéng-
ande mal. Exempelvis om det politiska
maélet dr kuststaten A:s underkastelse &r en
tankbar militér strategi att ockupera landet i
fraga genom en kustinvasion. Detta kriaver
att egna militdra styrkor fors iland och
dér besegrar forsvararens. Ett sddant mal

kraver en relativt motstdndaren stark marin
samt marina transportmedel. Foreligger
inte dessa medel star heller inte handlings-
végen Oppen och strategin &r inte mojlig.

Strategisk beslutsfattning

Givet att beslutsfattaren har tillgang till ett
antal tdnkbara militéra strategier, var och
en med en uppsittning militdra mal med
tdnkbara handlingsvégar och befintliga
medel, s maste han vilja. Det torde vara
fullt tinkbart att anvinda simuleringar och
spel for att reda ut vilka strategier, som
vore mest effektiva. Men militérstrategisk
beslutsfattning kan inte bara vara rationell
och militdr. Ocksa politiska faktorer maste
végas in. Det finns risker respektive moj-
ligheter med de olika strategierna. Vissa ér
behéftade med stora inrikespolitiska risker,
andra dr relativt dyra etc. Nagra strategier
forefaller fora ndrmare det politiska malet
an andra.

Beslutsfattaren har emellertid ocksa att
ta hansyn till ett antal restriktioner. Dessa
kan vara legala, politiska, moraliska, re-
ligiosa etc. Hér kravs uppenbarligen en
beslutsmetodik. Nedan skall en sadan,
framtagen av de franske generalen Fran-
cart, oversiktligt redovisas.'®

Det forsta steget dr att faststdlla laget
for, i forekommande fall, den uppkomna
krisen. Vad har egentligen hint och vad
ar problemet? I overraskande situationer

16 Barnett, Roger W: Asymmetrical Warfare. Today s Challenges to U S Military Power, Brasseys, Washington

2003, s 15.

17 Se Poirier, Lucien: Stratégie théorique II, Economica, Paris 1987

18 Francart, Loup: Stratégie et Décisions, Economica och Institut de Stratégie Comparée, Paris 2002.
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kommer resultatet av detta steg att behdva
modifieras allt eftersom underrittelser
kommer in och laget blir tydligare. Det
ar viktigt att har identifiera olika tdnkbara
aktorer och dessas eventuella roller. En
analys av opinionsliget dr ocksa av storsta
betydelse.

I det andra steget maste krisens karaktar
faststéllas. Krisens orsaker maste analy-
seras liksom hur olika aktorer kan tdnkas
forhélla sig till denna. Vilka forutséttningar
maste skapas for att krisen skall kunna 16-
sas? Vilka risker, mdjligheter, utmaningar
finns att hantera? Mot denna bakgrund — &r
det rimligt att agera — dels med tanke pa
tdnkbart resursbehov och dels med tanke
pa den politiska och legala situationen?
Om svaret dr ja — hur ser den onskade
framtida situationen ut; d v s vilket dr det
overgripande politiska malet?

I det tredje och avslutande steget (i verk-
ligheten kommer naturligtvis de olika ste-
gen att behdva genomldpas ménga ganger
allteftersom krisen och dess hanterande
framskrider) bestdms en strategi: ett mal
som bér mot det 6vergripande politiska
malet och en handlingsvig byggd pé rim-
liga medel. For att kunna gora detta krévs
att olika aktorers tédnkbara strategier ana-
lyseras: vad kan de gora, vad kan hinda,
vad kan jag gora? Darefter skapas scenarier
av dessa tdnkbara strategier. Harefter tas
de egna tdnkbara strategierna fram, som
givetvis kan ha olika ambitionsnivéaer/mal.
Slutligen konfronteras de egna alternativa
strategierna mot de olika scenarierna.

Valet av strategi maste slutligen ske
utifrén olika kriterier bestimda av den
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politiska nivan: kostnader, risker, tidsfor-
héllanden etc.

Det bor observeras att ovanstdende me-
tod &r generell och kan (och bor anvéndas)
dels for den egna totala politiska strategin
och dels for de ingdende instrumenten (i
detta fall det militéra),

Det finns naturligtvis andra tdnkbara
metoder. Det viktiga hér dr for det forsta att
arbetet krdver en nira samverkan mellan
aktuella myndigheter och regeringen. Det
ar bara regeringen, som kan ta det politiska
ansvaret. Samtidigt méste myndigheterna,
har framst Forsvarsmakten, ha formaga att
beskriva innebdrden av olika handlingsva-
gar: resursatgéng, risker av olika slag etc
pé ett sétt, som &r relevant for den politiska
nivan.

Den andra viktiga aspekten dr att analy-
sen av de olika strategierna kriaver kunskap
om de aktuella forhdllandena och dé inte
bara de militdra: geografi, historia, kultur,
religion etc. Detta &r inte minst viktigt med
hansyn till att de krishanteringsinsatser,
som vi nu kan se framfor oss oftast kom-
mer att rora asymmetriska konflikter. Har
skulle FHS tillsammans med Utrikespoli-
tiska Institutet (UI) kunna géra en insats
genom att bitrdda sdvil med strategisk
metodik som med kunskaper om aktuella
kulturer med mera. Den militarhistoriska
avdelningen vid FHS borde arbeta med
analyser av aktuella militdra operationer
och stodja arbetet med Lessons Learned
samt bidra med historiska analyser rorande
omradet for planerade operationer.

I varje fall i Sveriges fall kommer vart
deltagande i militar krishantering i alla nu
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tdnkbara fall att ske i samverkan med andra
— framst inom ramen for ESFP och/eller
NATO/PFF (Partnerskap For Fred). I prin-
cip maste da hela denna krishanterings-
metod genomldpas pé den internationella
nivan. Men varje deltagande stat maste i
praktiken gora ungefdr samma analys an-
nars kan man inte delta i beslutsfattningen.
De snabbinsatser som skall kunna goras
med EU:s stridsgrupper, dér beslutstiden &r
satt till 5 dagar, kommer att stélla sarskilt
stora krav. I praktiken maste det svenska
ledningssystemet hela tiden bedéma poten-
tiella krissituationer sa att man kan ligga pa
forkant. Det ar for sent att borja leta efter
kartor 6ver Langtbortistan nar krisen dar
har brutit ut.

Oséakerhet?®

Trots bra och vidlovade krishanterings-
metoder och god planering kommer den
militdra verksamheten pé féltet att praglas
av osidkerhet. Vi kommer att behdva fora
striden inte som vi skulle vilja utan som vi
blir tvungna for att citera Lord Kitchener.?
I grunden é&r kriget en méansklig foreteelse
och det &r soldaternas och beslutsfattarnas
mentala forméga, som dr avgorande. Kriget
ar alltfor komplext for att kunna forutses.
Caesar kunde vinna ver Pompejus for
2000 ar sedan trots den senares numerara
overtag och USA kunde inta Bagdad pa
kort tid och med sma forluster trots manga
forutsdgelser om motsatsen. Fortsittningen
blev som bekant ddremot vdsentligt svarare

— och annorlunda @n vad man trott. Det
enda sékra dr just osdkerheten.

Den storsta osdkerheten ligger i den
manskliga faktorn. Historien visar hur
svart det dr att avgdra hur ménniskorna
kommer att reagera i en krigssituation.
Kriget kan karaktiriseras som en duell
mellan viljor, dér varje sida forsoker skapa
storsta mojliga handlingsfrihet. Utgangen
kan dérfor inte vara given.

Militdra chefer ar fortfarande under-
kastade hasardens lagar — det finns inte
nagon mojligt att samla in all tdnkbar
information och tillgodogéra sig denna.
Den framgangsrike chefen inser detta och
agerar pa basis av att varken han eller
motstandaren kan veta, och dn mindre ta
hénsyn till allt. Intuition &r alltsd en fortsatt
viktig chefsegenskap. Den framgéangsrike
chefen dr den som béttre &n motstandaren
minskar oordningen pa egen sida och
formar 6ka samt dra nytta av denna hos
motstandaren.

Militarhistorien spelar i de flesta lander
en sérskilt viktig roll i detta sammanhang.
Ingen annan utbildning kan pa samma
sétt askadliggora friktionen, osidkerheten
och den ménskliga naturens dominans i
krigforingen. Tyvérr har detta inte insetts
i Sverige ddr utbildningen i dmnet, dven
den hogre officersutbildningen, i basta fall
ar rudimentér.

Men eftersom osédkerheten alltid ar
nérvarande maste den hanteras. Det finns
héar tre huvudsakliga metoder: reducera

19 Detta avsnitt bygger pa Desportes, Vincent: Décider dans I'incertitude, Economica, Paris 2004.

20 ”....[to conduct war] as we must, not as we should like”. Citerat i Kennedy s 6.

4-2005



KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

krigets dimma genom att minska det som &r
oftrutsett, minska kansligheten for osaker-
hetens inverkan pa den egna verksamheten
samt utnyttja osdkerheten till egen fordel.
Underrittelsetjanst och spaning ar givetvis
det viktigaste medlet att reducera krigets
dimma. Det stora problemet idag ar inte
franvaron utan méngden av information.
Detta leder i sin tur till frestelsen att vinta
med att agera tills att ”alla” luckor é&r till-
tdppta. Men da forloras initiativet. Chefen
maste alltsd ha modet och intuitionen att
handla under osédkerhet baserat pa sin
forméga att snabbt forstd de viktigaste
faktorerna.

Planeringen av en operation maste ta
hénsyn till von Moltkes ovan aberopade
ord att ingen operationsplan 6verlever det
forsta motet med fiendens huvudstyrka.
Det géller alltsa att ha forméga att under
pagaende kampanj planera och genomfora
mandvrar, som kanske inte var tinkbara
vid tiden for kampanjens borjan. Den ame-
rikanska framryckningen mot Bagdad
med dess successiva anpassning ir ett bra
exempel.

Reserver dr nodvéndiga for att skapa
flexibilitet savil offensivt som defensivt.
Enkla order ar likasa viktigt. Férbanden
maste vara mangsidiga och kunna byta
uppgift nér sa behovs enligt tanken bakom
Three Block War.

Uppdragsstyrning samt chefernas for-
maga att ta initiativ och risker &r en vital
faktor. Den handlingskraftige chefen ser

osdkerheten som en mdéjlighet. En sadan
formaga kan endast skapas genom omfat-
tande 6vning samt en god allménbildning
— cheferna maste ha savil stor erfarenhet
som hog intelligens och kreativitet.

”The timely judgement by seasoned
commanders taking calculated risks in
the face of uncertainty is a fixture of the
modern battlefield and will be so on the
post-modern as well.”?!

Slutligen géller det att kunna utnyttja
osékerheten till sin egen fordel: 6ka fien-
dens osdkerhet om det egna agerandet,
skapa handlingsfrihet att ga mot olika mal
beroende pé fiendens agerande samt att
stora ut fiendens ledningsformaga.

Sammanfattning

Asymmetrier har alltid forekommit i
krigforingen. Det géller att skapa sadana,
som gynnar den egna striden och miss-
gynnar fienden. Kriget utspelas inte pa en
idrottsplats dar domare soker skapa lika
forutsittningar for alla tdvlande. I dagens
virld har emellertid de asymmetriska
aspekterna skirpts i och med att vists
militdra enheter méter motstdndare som
har andra vérderingar och dédrigenom kan
anvénda andra metoder &n vad vést kan
tillata sig. Samtidigt har vést svart att dra
full nytta av sitt teknologiska dvertag.
Dessa asymmetriska konflikter kdnne-
tecknas bland annat av en asymmetri mel-
lan de politiska malen. Medan vist oftast
soker skapa underlag for en forhandlings-

21 Wallace, William S: Network-Enabled Command! RUSI Defence Systems. The Royal United Services

Institute. Spring 2005 vol 7, no 3, s 20
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16sning strdvar motstdndaren efter total
seger och &r beredd att ta stora forluster
for att na detta mal. Ett annat kénnetecken
ar att den strategiska tyngdpunkten ofta
inte ligger pa det militdra planet. Detta
innebér att militdra insatser forvisso oftast
ar nddvindiga men dnda inte tillrickliga.
En konsekvens hdrav dr vikten av analys-,
besluts-, och planeringsmetoder som kan
spdnna over méanga olika omraden och
samordna insatser mellan vitt skilda in-
strument. Ett ndra och vilovat samarbete
mellan regering och berdrda myndigheter,
har Forsvarsmakten, dr en forutséttning for
att detta skall vara mojligt.

De asymmetriska forhéallandena i mo-
derna konflikter 6kar det i och for sig eviga
behovet av att kunna agera under oséker-
het. Kriget dr en ménsklig foreteelse och
ar fortfarande underkastat hasardens och
friktionens lagar dven om dessa faktorer
kanske yttrar sig annorlunda idag dn pa
Clausewitz tid.

En vélovad krisledningsfunktion péa
regeringsniva ar nddvindig. For att en
sadan skall kunna fungera behover bl a
var strategiska formaga forbattras — detta
géller bade den militdra chefsnivan och
regeringskansliet. Nadgon form av hogre
militarstrategisk utbildning ar darfor i hog

22 US Naval History Symposium april 2005.
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grad onskvird — vi saknar idag den niva
som ges vid amerikanska War Colleges och
dessas internationella motsvarigheter.

Forsvarsmakten bor i 6kad utstrackning
fokusera pa den strategiska, operativa
och taktiska verksamheten i stillet for
pa organisation, pengar och materielpla-
nering. Sjalvklart dr grundorganisation
och forsvarsekonomi viktigt, men dessa
fredsadministrativa fragor far inte vara
huvudsaken i en tid nir Forsvarsmakten
faktiskt forvéntas leverera militdr formaga
i nuet.

Vid ett seminarium i USA* talade fore
detta chefen for amerikanska marinkaren,
general Gray, om hur han i samband med
forsta Gulfkriget skickade varje brigad-
general han kunde ldgga vantarna pa till
stridsomradet sa de kunde fa férska erfa-
renheter. Det dr en sadan instéllning som
krévs dven fran svensk sida.

Det ar nédvéndigt att Férsvarsmakten,
och sjdlvklart Kungl Krigsvetenskapsa-
kademien, sitter den militdra férmégan
— strategiskt, operativt och taktiskt — i
hogsitet. De krav som omvérlden stéller
pa vara insatta forband och péa var for-
maga Okar samtidigt som de hela tiden
fordndras.
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Summary

Asymmetric Warfare — A Strategic Challenge

by Captain Lars Wedin, SWN

European military thinking is heavily
influenced by American concepts. These
concepts, however, should be studied
with some care. As the war in Iraq shows,
Network Centric Warfare must be balanced
by Cultural Centric Warfare.

Warfare has always been more or less
asymmetric. Wars are won by creating
asymmetries that support one’s own
actions to the detriment of those of the
enemy. In today's conflicts, Western sol-
diers encounter adversaries with foreign
values and who, consequently, can use
methods that are impossible for “us”.
Furthermore, the West often has difficulties
in taking full advantage of its technological
superiority.

In today's conflicts, there is often an
asymmetry between the political objecti-
ves; the West is seeking a solution based
on negotiations — its adversary seeks total
victory. The strategic Centre of Gravity is
often outside the military realm. Hence,
military operations are, although neces-
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sary, not enough. There must be an overall
strategy encompassing a wide range of
tools, civilian and military. An efficient
working relationship between government
and military authorities is necessary.

The existing asymmetric relations in
modern conflicts make it even more neces-
sary than ever for us to be able to adapt to
the uncertainties of war. War is a human
venture and must still be characterized
as a hazardous and critical undertaking.
Consequently, even tomorrow, there will
be a need for seasoned commanders able
to act and take risks.

At government level, there is a call fora
professional crisis management structure.
In consequence, the Swedish talent and
aptitude for developing and implementing
suitable working strategies must be en-
hanced. Access to higher education at war
college level is necessary. In this context,
military history is a subject that must be
revived.
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Péhak om amerikanska generaler

av redaktor Olof Santesson

a det tillatas ett pahak pa le-
damoten Wedins artikel ”Asy-
metrisk krigféring — en stra-

tegisk utmaning”. I ett resonemang om
asymmetrisk krigforing som en strategisk
utmaning forvanar han sig 6ver att jag stil-
ler mig ofdrstédende till ledamoten Jepps-
sons forslag om vidareutbildning av hogre
chefer nir jag ironiserar ver “globaliserat
militdrstrategiskt tinkande som erinrar om
amerikanska generalers verksamhet”.

Forvénad blir dven jag, eftersom jag
uttryckligen konstaterade att ingen gérna
kan ha nagot att invdnda mot Jeppssons
pléadering. Sedan var det detta med USA-
generalerna. Ordagrant skrev jag att det
nog vore viktigt “att man inte fran borjan
forsokte inlemma de hoga eleverna i nagot
globaliserat militérstrategiskt tdnkande
som erinrar om amerikanska generalers
verksamhet och tdnkbara verksamhet i
supermaktens perspektiv”’. Det var sdle-
des supermaktsperspektivet som jag ville
avrada ifran.

Nir det géller teoribildning kring kriget
besitter Wedin kunskaper som andra bara
kan avundas honom. Med sitt skriftstél-
larskap om strategi har han inte minst fort
in oss i en fransk tankevirld, frimmande
for alla dem som pé sin hdjd kénner till
André Beaufre. I den senaste artikeln vid-
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gar han nu véra insikter i fragor gillande
asymmetrisk krigforing. Det dr bara att
tacka och ta emot.

Wedin lér inte bli motsagd av ndgon nir
han skriver att de amerikanska teorierna pa
det militdra omradet i dag har stort genom-
slag i Europa liksom i Sverige (vdl 4ndé en
del av samma Europa?). Men jamfor vad
jag skrev om USA-generaler med Wedins
egna varningar for att det finns anledning
att studera de amerikanska teserna med
viss forsiktighet — for sidkerhets skull
upprepade tva ganger. Ar det inte samma
reservation vi bada ger uttryck for, fast
olika formulerad?

Bortsett fran ett citat av den amerikanske
maringeneralen Krulak kopplar Wedin, vad
jag kan se, heller inte ihop sina tankar om
asymmetriska konflikter med amerikansk
krigsteori och krigspraktik. Men det vik-
tiga dr givetvis hans dvertygande pliddering
for att Forsvarsmakten och Kungl Krigsve-
tenskapsakdemien skall sitta den militdra
formégan i hogsitet.

Vi har alla skél att f6lja utvecklingen i
omvérlden, och det later bestickande att det
svenska ledningssystemet hela tiden maste
bedoma potentiella krissituationer sé att
man kan ligga pé forkant. Fragan for mig
forblir &nda vad man kan ta fasta pé just
utifrdn USA:s dominerande roll.
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Sjalvklart skall vi ta till oss sddant som
aktualiseras 1 Effects Based Operations nar
det géller mélval och insatser. Krulaks Tree
Block War ar ocksa forstas hogst tillamp-
ligt nér det géller att formulera kraven pa
svenska soldater, sa att de kan vixla mel-
lan strid, fredsbevarande och humanitéir
verksamhet.

Men annat forefaller mindre Gversétt-
ningsbart till svenska foérhéllanden, sésom
exempelvis den kanske alltfor stora tilltron
till teknik som Wedin sjdlv ndmner. Han
pekar pé att amerikanerna i Irak 2003 inte
formadde att utnyttja sitt informationsover-
tag taktiskt och stridstekniskt utan férban-
dens tunga stridsvagnar fick ga fore in i det
okdnda. Tankesmedjan Rand talar hdr om
att det 6ppnades en “digital klyfta”.

Det &r ocksé en sak att utga fran doktri-
ner, militdrstrategiskt och operativt tin-
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kande vid amerikanska militira laroséten,
en annan att se hur amerikanska generaler
i praktiken tdnker och vill agera inom
supermaktens ram.

Wedin talar om den asymmetri dir vi
soker begransad seger, motstandaren total
seger. Det motsatsforhéllandet géller sékert
i hog grad just for oss svenskar som for-
véntas delta i multinationella operationer,
tyvérr, som han skriver, ett relativt lite
diskuterat omrade. Men jag uppfattar nog
att total seger star kvar pa den amerikanska
militdra agendan, utryckt som ledamoten
Huldt gér i Strategisk Arsbok 2005 i en
”andra vérldskrigs-strategi”.

Sé& nog har vi en hel del att ldra av
amerikanerna, men kanske inte sa mycket
vad det géller storskalig vdpnad strid, dar
de verkar befinna sig i en annan vérld &n
Var.



