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Tankeväckande om svenska fältherrar 

av professor Bo Huldt

Gunnar Artéus: Svensk Fältherrekonst, Försvarshögskolan, Stockholm 

Gunnar Artéus, professor i militär-
histora vid Försvarshögskolan, 
har publicerat en elegant essä om 

svensk fältherrekonst. Med fältherrekonst 
menar författaren förmågan att agera med 
framgång i högt militärt befäl och därmed  
också besittandet av specifika militära 
egenskaper och dygder. Ordet ”fälther-
rekonst” kan vid första anblicken te sig 
otidsenligt och är naturligtvis också för en 
bredare svensk publik lätt overkligt – frid-
fulla som vi varit i snart 200 år. Krig har 
dock andra fört även i mycket modern tid, 
och även om individerna idag tenderar att 
försvinna i de väldiga krigsmaskinerierna 
kan vi likväl identifiera både fältherrekonst 
och fältherrar: Ridgeway i Korea, Giap i 
Vietnam och om än mindre skala, amiral 
Woodward vid Falklandsöarna.

Gunnar Artéus presenterar sex stora 
svenska fältherrar: Gustav II Adolf, Karl 
XII, Johan Banér, Lennart Torstensson, 
Karl Gustav Rehnsköld och Magnus 
Stenbock. Av fältherren krävs den tak-
tiska blicken, energi och initiativkraft 

samt i slutändan också framgång. Artéus 
betonar även förmågan att entusiasmera, 
ledarskapets karisma. Man skulle kanske 
också vilja understryka förmågan att bära 
ansvaret: fältherren är i det givna ögon-
blicket ensam, han gör kalkylen, kastar 
tärningen.

De sex svenskarna är naturligtvis inte 
alla i samma klass och inte heller alla 
fältherrar med samma egenskaper. De 
båda kungarna hade under lång tid det 
fulla ansvaret för krigföringen på en in-
ternationell scen och i ett storstrategiskt 
sammanhang, som kom att handla först 
om stormaktsväldets tillkomst och sedan 
om dess fall. Ingendera bestämdes enbart 
av utgången på slagfältet men de stora 
slagen – Breitenfeldt och Poltava – blev 
de avförande ögonblicken. Artéus värder-
ing av de kungliga fältherrarna blir också 
beundrande vad gäller Gustav II Adolf, 
kritisk vad gäller den utpräglat risktagande 
karolinska krigskonsten.

De fyra fältmarskalkarnas insatser får 
bedömas efter en annan skala. Banérs upp-
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gift var att hålla Sverige kvar i trettioåriga 
kriget när det såg ut som om vi skulle bli 
utkastade efter Lützen och Nördlingen, 
Torstenssons att försöka få ett framgångs-
rikt slut på det; båda lyckades. Rehnsköld 
var en självständigt och skickligt opere-
rande kårchef vid Fraustadt men blev en 
av ödet olyckligt utpekad ersättare för den 
egentlige fältherren i ett utomordentligt 
svårt läge vid Poltava. Stenbocksstatyn i 
Helsingborg kan fortfarande motiveras av 
vad vi idag skulle kalla en bestående insats 
för den nationella säkerheten, skåneland-
skapens räddande.

Artéus ser ett gemensamt drag i de 
svenska fältherrarnas agerande: djärvhe-
ten, det offensiva uppträdandet, som också 
drivs till det extrema under Karl XII. Mel-
lan defensivt och offensivt uppträdande är 
valet aldrig svårt. Strategin kan skifta men 
taktiken är alltid offensiv.

Sådant förblev det svenska tänkandet 
också efter ”storväldets fall”, även om 
resurserna nu blev allt mindre. Möjligen 
kan vi, med Gunnar Artéus, tänka oss en 
”nationell självbild” i offensivens tecken: 
uppfattningen om den svenske soldaten 
”som i krig bäst kommer till sin rätt i den 
taktiska offensiven”. Den självbilden skul-
le, menar Artéus, fortfarande följa oss ända 
fram till det kalla krigets militära tänkande, 
där den överordnade, tidvinnande strategin 
(Håll ut i väntan på att undsättning  – po-
litisk och eventuellt militär – kommer!) 
stod i kontrast till vårt faktiska operativa 
tänkande och till ett taktiskt uppträdande 
präglat av offensivanda.

Viktigare är väl kanske ändå den ratio-
nella kalkyl, som den kvantitativt under-

lägsne måste göra, och som Artéus också 
nämner. Offensivt uppträdande förblir för 
den mindre aktören det enda sättet att skapa 
lokal överlägsenhet och därmed framgång 
– det gällde vid Narva 1700, liksom när 
invasion över hav eller landgräns skulle 
avvärjas av kalla krigets Sverige.

En god bok ger anledning till ytterli-
gare funderingar, i det här fallet kring två 
kungar som inte finns med i Artéus urval. 
Om den svenska djärvheten är temat 
förfaller det inte helt logiskt att utelämna 
den störste hasardören av alla svenska 
fältherrar, Karl X Gustav, som bokstavli-
gen satsade allt över Bält 1658, och som 
dessutom i det långa loppet blev den mest 
framgångsrike av alla svenska strateger. 
Hans erövringar består, medan ingenting 
finns kvar av den gustaviska expansionens 
territoriella vinster.

En helt annan tanke – ett alternativ till 
den traditionella gåpåigheten – represen-
teras av Carl XIV Johan, eller dåvarande 
kronprinsen/f d marskalken Bernadotte. 
Med en väl avvägd blandning av skicklig 
politik och diplomati med ett ekonomiskt 
användande av små svenska militära 
resurser – först som deltagare i koalitions-
kampanjen mot Napoleon 1813 (slagen vid 
Grosbeeren, Dennewitz och Leipzig) och 
sedan som egen operatör mot Danmark och 
Norge – lyckades han både placera Sverige 
bland segrarna efter mer än tjugo år av 
europeiskt (och för Sverige genomgående 
olyckligt) krigande och vinna Norge. Ingen 
dålig ”exit strategy” från europeisk storpo-
litik för en gammal krigarnation. Om inte 
detta också var fältherrekonst så säg, även 
om den kanske inte var helt svensk!


