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Debatt

Karaktér, kompetens och historiskt

kunnande

av Thomas Roth, 1:e intendent vid Statens

Forsvarshistoriska Museer

rande ar beskriver ledamoten Gunnar

Aselius krigshistoriens uppgang och
fall i den svenska hdgre officersutbild-
ningen. Han redogor dér for den urvattning
som dmnet har genomgétt sedan 1878 och
avslutar med att konstatera att precis som
alla andra ménniskor méste dven officerare
kénna sitt forflutna for att kéinna sig sjdlva.
Aselius avslutar med citera generalen
Hugo Raabs ord att militérhistorien inte
erbjuder négra patentlosningar for blivande
militdra chefer men “en allmént bildande
inflytelse” och en mojlighet att néra och
vidga” sitt omdome.

I samma héfte tar ledamoten Claes
Sundin upp fragan om karaktédr och kom-
petens i vad han kallar Det Nya Samhalls-
forsvaret. Jag forestdller mig att det ar
delvis mot bakgrund av det senaste arets
s k affarer dir officerare skapat rubriker,
som Sundin bland mycket annat foreslar
att man skall gallra ut de officersaspiranter
som uppvisar “morka sidor”, som allvarligt
brister i social forméga, som i vid mening
ar odrliga, arroganta, sjdlvcentrerade eller

IAkademienS andra héfte for inneva-
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har en 6verdriven uppfattning om sin egen
formaga. Med mina erfarenheter frdn sam-
manlagt ca 7 ars aktiv tjinstgdring under
grundutbildning, skolor, krigsforbandsov-
ningar och inte minst frivillig tjinstgdring
(senaste tjanstgoring KRO i augusti i &r),
kan jag inte annat dn att hélla med Sundin.
Framfor allt vid frivillig tjainstgoring under
1980-talet ség jag allt for manga officerare,
dven i de hogre graderna, vars omdomes-
16sa och inte séllan olagliga forehavanden
borde ha lett till pafoljd, istillet for att leva
vidare som roliga historier pd méssen.
Den brist pa kultur i vid mening, som
Sundin tar upp, anser jag kan kopplas
samman med de synpunkter som Aselius
framfor. Jag menar naturligtvis inte att
en utdkning av dmnet militérhistoria vid
Forsvarsmaktens skolor skulle innebara
att problemet med omddmeslosa officerare
darmed omedelbart upphdrde. Daremot
anser jag att begreppet militdrhistoria
borde kunna vidgas och omfatta yrkets
kulturhistoriska bakgrund for att skapa
en insikt om de krav och traditioner som
skapat den svenska forsvarsmakten av
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idag. Det ricker alltsd inte bara med att
man, som pa FHS, undervisar i de stora
strategiska skeendena, man maste ocksa
bibringa eleverna kunskap om t ex varfor
forsvaret av idag ser ut som det gor. Detta
kan for dldre ldsare framsta som sjalvklart,
men efter att i ett antal ar pa FHS ha under-
visat om forsvarets organisationshistoria,
vet jag att sa ingalunda é&r fallet.

Jag hdvdar alltsa att den blivande office-
ren tidigt méste bibringas en uppfattning
om vad konungen, regering, riksdagen,
OB, folket — vilj vad ni vill — kriver av
henne eller honom, alltsd det som forr
kallades traditioner, sammanhallning och
god karanda. Ett steg pa vigen mot detta
mal dr en slags militdrhistorisk allménbild-
ning, som jag dessutom anser vara viktig
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ur andra synpunkter.

Uttrycket “officer och gentleman” &r
idag utbytt mot “officer och tjansteman”,
kanske delvis for att rikets politiska ledning
genom de s k befélsreformerna strivade
efter att fa officersyrket att framstd som
vilket annat yrke som helst. Att man dér-
vid understdddes av Forsvarsmakten och
dess personalkérer framstar inom parantes
sagt som mycket markligt. Statsmakterna
tycks till stora delar ha nétt detta mal, men
trots det finns det konstigt nog fortfarande
skattebetalare som har uppfattningen att en
officer skall visa storre omdomesformaga
och hogre moral dn t ex en domare i Hogsta
Domstolen. Jag tycker faktiskt att dessa
skattebetalare har ratt.



