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OB som hogste lobbyist

av redaktor Olof Santesson

Magnus Hjort: “Nationens livsfraga” — Propaganda och upplysning i forsvarets tjanst

1944-1963, Santérus forlag, Tallinn 2004.

akkunskapen fanns hos militéren,
S och den maste absolut né ut till all-

ménheten. Nej, i Gra huset intrige-
rade man mot regeringen. Det &r tvé synsétt
hédmtade fran det kalla krigets forsta tid,
ndr kampen @nnu stod kring en substan-
tiell svensk krigsmakt pé beredskapens
grund.

Over en av stridbara herrar priglad
period, som i vara dagars krympta militér-
tillvaro ter sig besynnerligt avlagsen, har
Magnus Hjort med Nationens livsfraga
spritt delvis nytt ljus. Sin avhandling i
amnet historia forsvarade han vid en
disputation hosten 2004 med akademile-
damoten, professor Kent Zetterberg vid
Forsvarshogskolan, som opponent.

Forfattaren utgér fran ett antal fragor,
av vilka de viktigaste géller sddant som
hur en opinion véicks och formuleras.
Vem styr den forsvarspolitiska agendan? I
vilken mén utdvar regeringen kontroll och
inflytande? Over vilka metoder forfogar
militdrledningen?

Det gillde efter krigsslutet att staka ut re-
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lationerna mellan de politiska organen och
forvaltningen, d v s den civila kontrollen
over forsvaret. Avhandlingen konstrueras
utifran vad Hjort kallar kontroll-autono-
miproblemet, i sin renodlade form saledes
tvé idealtyper.

Forfattaren tar avstamp i 1944-1945 érs
upplysningsutredning, i vilken utredarna
forsokte fa ett fast grepp om privata orga-
nisationer, samtidigt som dévarande Gver-
befdlhavaren Helge Jung forsokte, men
misslyckades, att centralisera all infor-
mationsverksamhet inom forsvaret. Men
det var heller inte tal om att statsmakterna
borde kontrollera eller styra den militara
forvaltningens utétriktade verksamhet.

Det vetenskapliga angreppsséttet i
avhandlingen kommer fram i ett antal
fallstudier, gdllande bl a femtiotalets kamp
mot spioneri, sabotage och “femte kolon-
nen”, i vilken Centralkommittén Folk och
Forsvar hade en aktiv roll; debatten kring
en svensk atombomb; och litet vid sidan
militirmyndigheternas strévan att bli kvitt
Forsvarsframjandet med dess naziststim-
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pel. Utifran recensentens egocentriska
intressesfar diskuteras dock hér endast
bokens avgjort tyngsta studie med rubriken
OB Jung, forsvarsstaben och forsvarspro-
pagandan 1944-1951”.

De grundldggande fragestéllningarna
kanns igen dven i var blekare tid. I en
viljornas kraftmétning rér det sig pa den
ena sidan om militdra ansprak pa att bast
hantera Sveriges militdra sidkerhet, in-
klusive redan tidigt yrkanden pa en Kklar,
Oppen och forberedd anknytning till vést,
detta som en nationell 6verlevandefraga.
Pé den andra star en regering som slar vakt
om alliansfriheten och neutralitetspolitiken
och ser forsvaret som en budgetpost bland
andra. Och Jungs tid som OB framstar
enligt forfattaren som ”den militdra pro-
pagandans glansdagar”.

Lat oss som en borjan ta avsikten véaren
1946 hos Jung och en annan stark man,
Carl August Ehrensvird, forst forsvars-
stabschef och senare arméchef, att komma
at vad de sag som beredskapsarens alltfor
tyskvénliga hogre officerare. Tva aktiva
officerare ville man avskeda. Den ene var
militdrbefdlhavaren i Boden, generalma-
jor Nils Rosenblad, som hade avslgjats
inneha aktier i den pronazistiska tidningen
Dagsposten. Den andre var chefen for
lantforsvarets kommandoexpedition,
generalmajor Henry Kellgren. Dessutom
onskade man forhindra att den tidigare
Overbefilhavaren, general Olof Thornell,
skulle leda den sammanstéllning 6ver be-
redskapen som kallas Beredskapsverket.

Det lyckades Jung/Ehrensvérd att genom
bl a lobbyverksamhet hos kung Gustaf'V,
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tvinga Rosenblad i disponibilitet. I fallet
Kellgren anser sig Hjort kunna sprida nytt
ljus 6ver en famos artikel i den brittiska
tidskriften Reynolds News med avslojade
hemliga underrattelseuppgifter som gjorde
gillande att Kellgren hade gatt tyskarnas
arenden.

Militdrledningen hade inget direkt med
saken att gora, den som lackt tycks ha
varit en dverste i reserven som hyste agg
till Kellgren. Regeringen uppfattade att
trycket mot Kellgren ocksa riktades mot
det egna fogderiet under krigsaren. Med
en vitbok slog man vakt om Kellgrens
rykte, och ganska snart upphérde slutli-
gen forsoken att mota bort Thornell. Det
var ingen sérskilt lyckad borjan for Jung/
Ehrensvird.

Som en mer central uppgift sdg Jung
att hindra nedskdrningar i forsvaret efter
krigsérens upprustning. Medlet blev fram-
for allt forstiarkning av forsvarsstabens
upplysnings- och propagandaverksamhet.
Nyttiga verktyg var Olof Sundell, som
1947 blev direktor for TT, och andra hdgre
officerare med befattningar i organisatio-
ner som Riksférbundet for Sveriges forsvar
och Centralkommittén Folk och Forsvar.
En nyckelman i formuleringen av budskap
var stabsredaktoren Ejnar Fors Bergstrom,
stddse kallad med det ldtt egendomliga
namnet “Hosiannah”.

I fraga om OB:s eget forsvarsforslag, OB
47, har tidigare forskning uppehallit sig
vid doktrininnehallet; Hjort ser det kanske
framfor allt som ett exempel pa opinions-
bildning. Stark férsenad utkom s& 1949
som en fritt skriven uppféljare boken For
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Nordens frihet. Vad som i praktiken var
ett led i en informell forsvarspropaganda
hade skrivits av dversteldjtnant Malcolm
Murray och kapten Stig Lofgren, bada
tillhérande den grupp inom forsvarsstaben
som av en kollega doptes till ”valfardsut-
skottet”.

Sjalv framtraddde Jung med ett pa sin tid
ryktbart tal i Lund i november 1949, som
tycktes stélla kontroll-autonomiproblemet
pa sin spets. Anforandet, ”Frihetens varde
och frihetens pris”, var inget den militdra
sakkunskapens frontalangrepp mot reger-
ingen. Men det br6t mot dennas optimis-
tiska omvirldstolkning med en mork bild
av Sveriges mdjligheter att ensamt forsvara
sig mot ett sovjetiskt angrepp; det enda
som kunde hota landet.

Regeringen, som samma dag hade for-
lingt Jungs OB-forordnande med ett ar, var
besvirad. Statsminister Tage Erlander sag
Lundatalet som ett intrang pa politikens
omrade, han oroade sig framst inrikes-
politiskt for forsvarsnegativa effekter pa
socialdemokratin. Allan Vougt, forsvars-
ministern, visste inte forst hur han skulle
stilla sig men ilsknade snart till och talade
om militdrens ”foréldrade bilder av tredje
vérldskriget”. Som utrikesminister tog
Osten Undén fasta pa eventuella utrikes-
politiska effekter och gick, sin vana trogen,
till motangrepp med en ledare (anonym
som brukligt) i den socialdemokratiska
idétidskriften Tiden.

Inom regeringen fick man ocksé under-
handsbesked om en annan artikel i tid-
skriften, med utfall mot Jung och skriven
av signaturen Strategos” som en gang
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tidigare hade framtritt i samma forum.
Vem denne var avsldjas 1 Hjorts avhand-
ling av dévarande Tiden-redaktoren Kaj
Bjork. Signaturen var Rosenblad, som pa
detta sitt kunde ge igen for Jungs kampanj
mot honom. Han uppges nu ha introdu-
cerats i tidskriften av en av recensentens
foregéngare, Dagens Nyheters davarande
utrikesredaktor Johannes Wickman, som
i sin tur ville avreagera sig mot chefre-
daktoren Herbert Tingstens NATO-linje.
Den liberale Wickman som Rosenblads
beskyddare — det tar emot. Men sa kunde
det gé till!

Flera av regeringens ministrar tyckte att
Strategos artikel inte kunde skada”: OB
hade gatt for langt. Intressant i avhand-
lingsperspektivet dr dnda hur Erlander
undvek att fora upp kontrollfragan till en
politiskt kénslig niva. I riksdagen gled han
undan med att det inte fanns nagra sakliga
motsittningar mellan regeringen och OB
och tonade ned sin kritik till att OB hade
varit ”otydlig”. Att notera &r att Ehrensvard
intog distans till Lundatalet, och forsvars-
stabschefen Nils Swedlund tyckte att det
borde ha omarbetats eller ej hallits”.

For Jung var det en pressande tid. Reger-
ingen ville att han skulle kritiseras, och av
Erlanders dagbok — denna nya superkalla
— framgér att man hade kontakter med
socialdemokratiska chefredaktorer infor
deras skriverier i drendet. Och Undén hade
som vanligt pennan i sin hand, behdvdes
det skrev han ledarstick i regeringsorganet
Morgontidningen, ofta med berdm av sin
egen politik; hir gick det snabbare &n i
Tiden. Det hedrar knappast Erlander att han
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kallar Undéns ledarkommentarer f6r ”’sma
konstverk”, ndarmast ”inom ndjesdetaljen”.
Seri0s ar iakttagelsen i varje fall inte.

Att det var Undén sjdlv som ofta skrev
stod inte klart forrdn langt senare. Men
massmedierna utnyttjades inte bara av po-
litiker och deras meningsfrander utan dven
av bemyndigade officerare, som militira
medarbetare/ledarskribenter.

Av Hjorts forskning framgar saledes att
Stig Lofgren under arton manader skrev
ett sextiotal ledare 1 Svenska Dagbladet.
Det gor bortat ett inslag per arbetsvecka;
man undrar hur han hann med vid sidan av
tjansten. De forsta ledarna hyllade OB 47,
d v s skribenten berémde en text som han
sjilv 1 hog grad hade varit forfattare till i
samarbete med “Hosiannah”. Att SvD sa
obesvirat sldppte fram militérer i egen sak
kastar onekligen en skugga 6ver den publi-
cistiska integriteten hos Otto Jarte, tidning-
ens politiske redaktor vid den tiden.

Lofgrens ledare med stod 4t OB var
pafallande frdna mot regeringen. Vougt
forklarades i ledare efter ledare att vara
”omdomeslos”, “’klandervird”, “noncha-
lant mot bade riksdag och forsvarsled-
ning”, driven av “ansvarslds optimism”
och priglad av "lattsinnig sjalvbelatenhet”.
Arméperspektivet var tydligt nir skriben-
ten infor en proposition om flygvapnets
forstarkning kallade regeringen fakunnig”
och ”ansvarslos” och rekommenderade
en artikel i Ny Militdr Tidskrift av Gilbert
Murray och Claés Skoglund.

Hosten 1949, ndr Lofgren lamnade
forsvarsstaben, eftertraddes han som med-
arbetare i SvD av Skoglund pa order av
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Ehrensvérd. Skoglund berittar sjélv att han
inte fann vare sig anledning eller mojlig-
het att protestera. (En sa skrivglad officer
maste ju ha funnit uppgiften spannande.)

Skoglund borjade litet forsiktigt som
medhjélpare till Otto Jarte men kom sa
smaningom att skriva egna ledare. Han
fullfoljde Lofgrens kurs, dock inte vad
det géller dennes pladering for en i fred
forberedd samverkan med véstmakterna.
Angreppen mot Vougt mildrades nagot
— tydligen pé Jértes uppmaning.

En borgerlig trepartimotion i januari
1951 beskrevs som “’gldadjande”. Statsmi-
nistern uppmanades att tillmotesgé motio-
nen och ge forsvarsministern “ett befogat
misstroendevotum”. Har hoppar en nutida
lasare forstas till, nédr det visar sig att den av
Skoglund uppskattade motionen hade ini-
tierats och i utkast skrivits av honom sjélv.
Detta ar ju faktiskt inte annorlunda an nér
Undén i partipressen anonymt uppskattade
sina egna insatser pa det politiska faltet.
Skulle det kunna gé till sa idag, med den
anspraksfulla sjalvbild massmedierna har
av sig sjdlva som Oppna och sjalvstindiga
foretrddare av ldsekretsens/tittarnas/lyss-
narnas drenden?

Under eget namn, som ”SvD:s militire
medarbetare”, recenserade Skoglund bo-
ken Motstand mot stormakt. Fakta kontra
slagord i forsvarsfrdgan, utgiven i juni
1950, som ett forsok att dstadkomma storre
saklighet i forsvarsfragan med undvikande
av ensidigt forsvarsgrenstinkande. Det
hette att de angivna forfattarna, en taktik-
och en strategildrare vid Krigshogskolan,
genom denna sin verksamhet hade haft
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speciella forutsattningar for forfattarupp-
giften. Sarskilt lyftes fram bokens budskap
att det skandinaviska basomradet var av
strategiskt intresse for bada stormakts-
blocken.

En officer skrev berémmande om négra
kollegers verk. Vad dr det med det? Ja
bara det, att de som forfattare angivna
inte var upphovsménnen till Motstdnd
mot stormakt. Liksom Fér Nordens fri-
het var dven den nya boken négot av ett
kollektivt arbete. Enligt Hjort framgar
det av blivande arméchefen Curt Gorans-
sons otryckta memoarer att de egentliga
forfattarna var han sjalv och just Claés
Skoglund. Som padrivare och medhjilpare
i den sprakliga utformningen fungerade &n
en gang Hosiannah.

Arméstabschefen Viking Tamm fann det
dock oldampligt att de verkliga forfattarna
lyste med sina namn. I stéllet fick de tva
KHS-officerarna ta pa sig forfattarskapet,
tydligen utan att i forvag ens ha lést boken.
OB Jung tycks denna gang inte ha haft
samma direkta inflytande 6ver skrivandet
som nér det gillde Fér Nordens frihet.

Officerare gjorde som de beordrades
till, under de datida forhallandena sékert
Overtygade om att de tjanade en god sak,
“nationens livskraft”, och att man inte all-
tid kunde vara nogriaknad med medlen.

Efterat har Claés Skoglund, flerfaldigt
belonad for sitt enorma engagemang och
skriftstdllarskap, i decennier upptrétt totalt
svekldst och under Oppet visir.

Generost har dartill ledamoten Skog-
lund, genom att ha stillt sina otryckta
memoarer till Magnus Hjorts forfogande,
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gett oss en inblick i hur det kunde g4 till
forr. Jag tror att han sa hér i efterhand ocksa
har en smula forstaelse for hur recensenten
av dennes avhandling, med mer an fyrtio
ar i journalistyrket, kdnner aningen av ett
illaméende. Hur legért kunde inte san-
ningen i borjan av det kalla kriget hanteras
och vilken ringa respekt hyste inte hoga
officerare for massmediernas uppgift i
vakthallningen kring det skrivna ordet.

Regeringen kénde igen sina militdra
vedersakare 1 pressen men kom sillan at
dem med regel- eller anslagsstyrning, orga-
nisationsfordndringar eller informella kon-
takter. Man fick ofta noja sig med att svara
med samma mynt. Savil Undéns artiklar i
egen sak som atskilligt av det fran militart
héll emanerade materialet i massmedierna
reser hur som helst allvarliga fragor om
demokratiska spelregler, upphovsritt och
etiska forhallningssatt.

Av Hjorts avhandling far man ett klart
intryck av det var just mot dagstidningarna
i Stockholm som OB:s och forsvarsstabens
anstrdngningar att placera ut medarbetare
framst riktades. Svenska Dagbladet var
mest palitlig och lattast att na inne pa
ledaravdelningen. Dagens Nyheters och
Expressens intresse for flyget bekymrade
lantmilitdrerna i forsvarsstaben och for-
anledde uppvaktningar hos savil Tingsten
som ur dgarkretsen Albert Bonnier jr. Nér
det géllde ett angrepp mot forsvarsled-
ningen i Aftonbladet ndjde sig inte Jung
med att Jarte och Skoglund i SvD gick till
motanfall under rubriken ”Otillstandigt!”.
Han ville anméla saken till Pressens opini-
onsndmnd men blev avradd.
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Jung misstinkte att det var hans gamle
nemesis Nils Rosenblad som 14g bakom
den forgripliga artikeln, ndgot som ocksé
finner stod i dennes outgivna memoarer.
Rosenblad stod i forbindelse med Afion-
bladets politiske redaktor H K Rénnblom,
mer kidnd kanske som deckarforfattare;
faktiskt hittar vi sdlunda 4nnu en liberal
tidningsman i egendomligt séllskap. Upp-
gifter nidde dven OB om att Rosenblad
skulle ha statt bakom en motion 1950 av
en kiind socialdemokrat att avskaffa OB-
dmbetet.

Forfattare Hjort nimner slutligen dven
boken 9 april, forfattad av Olof Sundell,
diar denne framholl hur utrikesledning
och militdrledning behdvde samarbeta.
Utrikesledningen maste ha ”en levande
kunskap om de militdra resurserna och
om betingelserna for hur dessa skall kunna
tas 1 bruk”; dér har inte mycket hént sedan
dess. Militdrledningen maste “ocksa ha
ingdende kdnnedom om villkoren och
metoderna for utrikespolitiken”, dér dr det
nog bittre, &ven om man i dag uttrycker
sig litet annorlunda. Hur som helst, nir
boken presenterades tridde sedan andra
delar av det militéra propagandanétverket
in pa scenen.

Mer finns att sdga om exempelvis Helge
Jungs goda kontakter med néringslivet, for
vilka det hér inte finns plats. Var han da
en framgangsrik lobbyist? Hjort anger att
Jung lyckades ungefar lika manga génger
som han misslyckades. Man anar att Swed-
lund, som 6verraskande blev eftertrddaren i
OB-rollen, forordades av regeringen dérfor
att han dittills hade visat storre forsiktighet
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Generalmajor Nils Rosenblad

utt &n Jung och Ehrensvérd. Dér kunde re-
geringen i alla fall utnyttja sin utndmnings-
makt mot Forsvarsmakten. En annan sak
ar att det inte drojde sérskilt lange innan
aven forhallandena Swedlund-regeringen
stadigt borjade forsdmras.

Vad Magnus Hjort har &stadkommit ar
nagot av en pionjirgirning pa centrala
granssnitt mellan forsvars- och riksled-
ning. Vi skall inte haka upp oss pa att han
konsekvent talar om militidr propaganda;
forfattaren framhaller uttryckligt att be-
greppet inte anvands i nedsittande mening.
Har finns under alla omstandigheter ett rikt
material att 6sa ur.

En annan sak &r att resultatet ger en
delvis besvérande bild av militér lobby-
ism, som den var nér den &nnu gjorde skél
for namnet.



KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

Kort kommentar till ”...militdr lobbyism som den var nér
den dnnu gjorde skél for namnet”

av generalmajor Claés Skoglund

Visserligen hade militdrledningens far-
hagor for antimilitarism, som efter forsta
varldskriget, ej besannats.

Men efter forsvarspolitikens skdrpning
1948 aterupptogs redan 1949 dragkampen
med socialpolitiken om de ekonomiska
resurserna. Det gillde dirfor for OB med
medhjélpare att genom saklig upplysning
om sékerhetspolitik alla aspekter std emot
kraven pé nedskérning av forsvarsbudge-

Summary

ten (Wigforss). Det lyckades under 20 ar.

Man jamfér med den militéra, fore-
skrivna informationstjénstens fullstdndiga
misslyckande under de senaste 20 &ren lat
vara under annorlunda sékerhetspolitiskt
lage. Séavél svenska folket som dess s k
etablissement saknar uppfattning om en
snart fullf6ljd nedbrytning av Forsvars-
makten.

The Supreme Commander as Chief Lobbyist

by Senior Editor Olof Santesson

The Doctoral Thesis under review here, A
question of National survival (Nationens
livsfraga) deals with relations between
Sweden’s national government and the
armed forces as a government agency. The
author, a young Swedish historian, refers to
this as the control-autonomy-problem.
Rearmament during the years of World
War II had given Sweden a fairly strong
national defence, with an army of some
ten infantry divisions and three, later six
armoured brigades, all abolished in today’s
pitiful army remnant. The upshot was that
the Supreme Commanders in those days
tried to preserve the existing force structure
by appealing to the public. At the same
time they made an effort to influence pri-
vate auxiliary organisations in the defence
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sphere. On the other hand, the government
of the day felt the need to counter military
arguments and move resources over to
civilian needs.

One practise on both sides was to work
from positions within mass media. Both
the foreign minister and officers, seconded
from Defence Headquarters, wrote ano-
nymous leading articles, the minister app-
lauded his own propositions, and military
men several times reviewed books they
themselves hade written but which were
falsely attributed to other officers.

This reviewer, having for more than forty
years himself been a journalist, feels a cer-
tain nausea over such blatant malpractice
of the written word.



