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TIDSKRIFT

Forhoppningar och forbud

En uppdatering av bilden av statsmakternas offentliga linje avse-
ende militar hjalp utifran under det kalla kriget.

av forskningsledare Robert Dal§0

et tidiga 1990-tal ets avd 6janden
Dom efterkrigstidens hemliga
svenskaforberedel ser for militart
samarbete med vastmakterna i handelse
av krig, och neutralitetspolitikkom-
missionens (fortsattningsvis kallad kom-
missionen) rapport i fragan, har bara fatt
ett begrénsat genomslag i det allméanna
medvetandet och i den politiska och his-
toriskadiskursen. Forsok till uppfoljningar
har dock gjorts, och tidvis har det fore-
kommit en debatt i frgan. En béde cen-
tral och inflammerad frégai denna debatt
har varit huruvida forberedelserna, och
andra band vasterut, statt i Gverensstam-
melse med den officiellt deklarerade neu-
tralitetspolitiken, eller om de stridit mot
denna. Kritiska forskare och journalister
har havdat att avd 6jandena bordeledatill
en vasentlig revision av bilden av Sveri-
gesstallning under det kallakriget; vissa
har t o mtalat om neutralitetspolitiken som
en "fasad” och att regeringen dgnade sig
a "hyckleri” och " dubbelspel”. Foretra-

dare for och anhéngare av den officiella
linjen har avfardat dettamed att tgarderna
rymdesinom ramen for neutralitetspoliti-
ken, eller var avvikelser av marginell be-
tydelse, samt har inte sillan ifrégasatt kri-
tikernasavsikter och hederlighet.

Frégan om den verkliga politikens
Overensstdmmelse med den deklarerade
har med réttatillmétts en betydande vikt.
Nastan allt intresse i debatten har dock
koncentreratstill den ena sidan av saken,
det hemliga samarbetet, samt till ett postu-
lerande kring huruvida dubbelspel fore-
kom. Revisionigterna har sokt underbygga
sin tes om dubbel spel genom att visa nya
exempel paatt den verkliga politikeninne-
holl forberedelser for militért samarbete
med vastmakterna, medan traditionalister-
na har bestritt dessa uppgifters betydel se
och hévdat att ord och handling i allt va-
sentligt sammanfoll.

Litet eller inget intresse har — mig
veterligt — agnats &t att genomlysa den
andra sidan av saken: den sékerhetspoli-

1 I|dén att anvanda termen revisionist i detta sammanhang & hamtad frén Engelbrekt, Kjell: ” Den
siuttonde alliansmedlemmen?” Internationella studier nr 4 1999.
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tiska linje som statsmakterna offentligt
deklarerade under det kalla kriget — hér
kallad den deklaratoriska doktrinen. Bade
revisionister och traditionalister verkar
huvudsakligen ha accepterat den bild av
svensk deklaratorisk doktrin somkommis-
sionen gav, trotsatt dennabild baratéckte
halva det kalla kriget och pa vissa punk-
ter kan diskuteras. Dettadr markligt, dels
darfor att man vid en jamférelse av tva
storheter normalt faststéller vardet pabéada
dessa innan de stélls mot varandra, dels
darfor att kallaget avseende den deklara-
toriska doktrinen &r s oerhort mycket mer
gynnsamt an det som géller for det hem-
liga samarbetet. Det ligger namligeni sa-
kensnatur att en deklaratorisk doktrininte
kan varaoskriven eller hemlig, den maste
vara offentliggjord. Kallmaterialet finns
darfor sedan |ang tid publicerat och &r |4tt
tillgangligt pa bibliotek.

Jag har haft anledning att inom ramen
for pagaende forskning studera de delar
av den svenska deklaratoriska doktrinen
som haft béring pafragan om militart sam-
arbete med vastmakterna under perioden
1949 till 1989. De frégor som gtéllts har
bl agéllt vad som explicit sades om mili-
tér hjalp utifran i handelse av krig, samt
om fredstida forberedel ser for mottagande
av sddan hjalp eler fér annan militar sam-
verkan.? Det material som studerats om-
fattar naturligtvis relevanta officiella tal
m m dtergivnai UD:s arsbok Utrikesfra-

gor (vilken &r avsedd som ett uttryck for
Sverigesofficiellalinje) och skrivningar-
na i viktigare forsvarsutredningar, men
ocksa en del annat publicerat material av
doktrinkaraktar, sdsom artiklar och pam-
fletter av hogaforetradare. Undersokning-
en har givit en del resultat som modifie-
rar och kompletterar den bild som kom-
missionen gav. Aven om det av flera skél
inte & madjligt att redovisaallt som fram-
kommit, SAvill jag hér redogdra for nagra
resultat som kan vara av vidare intresse
och som kanske kan bidra till att bredda
grunden for fortsatt forskning och debatt.

Jag avser att forst kort redogora for
den bild av doktrinen som gavs i kom-
missions rapport, for sedan att redovisa
vad jag funnit. Redovisningen gorsi tva
delar, en avseendekrigstida hjal p utifran,
och en avseende fredstida forberedel ser.
Av naturliga k8l koncentreras redovis-
ningen av egna fyndtill aspekter dar mina
resultat skiljer sig fran kommissionens.
Fokus ligger pa vad som sagts och skri-
vitsfran officiellt hall, och pa den doktrin-
massigainneborden av detta, inte pavar-
for ett vissuttalande gjorts, &ven omvissa
smérre undantag gorsharvidlag. Sarskild
uppmarksamhet och ndgra mer utforliga
kommentarer &gnas ocksa &t uttalanden,
bl aUndéns 1950 och Erlanders 1959, som
haft stor betydelse for att forma det dok-
trindra landskapet och som redan fére-
kommit prominent i debatten.

2 Vad géller fredstida férberedelser och kontakter talar materialet sallan om " hjalp”, utan om
"samverkan” eller " militdr samverkan”. Samverkan kan mdjligen ses som ett bredare begrepp,
potentiellt inkluderande ocksd sadant som underrattel sesamarbete.
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Kommissionens bild av den
deklaratoriska doktrinen

Den naturliga utgangspunkten for en dis-
kussion om hemligt svenskt militért sam-
arbete med vastmakterna under det kalla
kriget & kommissionens rapport. Denna
ar i de flesta stycken en fértréfflig pro-
dukt och innebar ett stort steg framét vad
géller kédnnedomen om vart nara saker-
hetspolitiska forflutna. Fortrafflighet ar
dock inte det samma som perfektion och
rapporten |amnade — som tva av dess ex-
perter senare papekat — nagra vasentliga
aspekter knapphandigt eller inte alls ut-
redda.® Bildtregeringen hade, efter kon-
sultation med socialdemokraterna, in-
skrankt kommissionens mandat till att
gédlla tiden fram till november 1969, en
avgransning som lémnade hélften av den
kalla krigsperioden darhan. Kommissio-
nen bed 6t §alv att Sverigesunderréttel se-
samarbete med vastmakterna— av allt att
doma av central betydelse for vér roll un-
der det kallakriget — foll utanfor dess upp-
drag.

Vad géller fragan om huruvida det
hemliga samarbetet stémde med den offi-
ciella linjen s valde kommissionen att
koncentrerasig pa att klarlagga det hem-
liga samarbetets omfattning och inrikt-
ning. Mindre uppmarksamhet agnades,
bl aav tidsskal, &t att klarlaggainnehallet
i den officiella linjen. Man valde dartill
en sndv definition av vad som konstitu-

erade uttryck for den officiellalinjen, hu-
vudsakligentillféallen nér stats- eller utri-
kesministern i riksdagen explicit tog upp
frégan om hjal p utifran och forberedel ser
fér samverkan, samt motsvarande uttal an-
den frén statsmakternai samband med for-
svarshed uten 1958 och 1968, samt i nag-
raoffentliga OB-utredningar. | kombina-
tion med en bitvisvalvillig lasning av vis-
sa uttalanden gav detta utrymmefér — den
i vissa lager antagligen valkomna — dut-
satsen att de kontakter och forberedel ser
som uppdagats, med nagra fa undantag,
I&g inom ramen for vad den officiellafor-
mellt politiken medgav.

Enligt kommissionen hade regeringen
1949 héavdat att den enda typ av samver-
kan som 1&g utanfor den fredstida neutra-
litetspolitikens raméarken var ett regel rétt
alliansfordrag. 1950 hade man betonat
betydelsen av att regeringen hade hand-
lingsfrihet att véljalinjei en krissituation
men ocksa gjort ett uttalande som forefoll
utedutavarjeformav teknisk militér sam-
verkan med medlemmar av en stormakts-
alians. Vid en ndrmare léasning uted 6t
uttalandet dock endast sddan samverkan
som "...till sin politiska innebdrd kom-
mer forsvarsforbundet néra...”, sasom
stabsdverlaggningar och gemensamma
forsvarsplaner. Darmed |amnades dorren
paglant for samarbete palagre niva.

Under dennatid gjorde offentliga ut-
talanden frén Erlander och OB ocksa klart

3 Gyldén, Nils, Wahlback, Krister: ” Centrala frégor utreddes aldrig”, Dagens Nyheter 1998-10-11.

4 Om kriget kommit. Forberedelser for mottagande av militér hjélp 1949-1969. Beténkande av
neutralitetspolitikkommissionen SOU 1994:11, Fritzes, Stockholm 1994, s 50 f.
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att hjélp utifran var nédvandig om Sverige
skulle bli anfallet, ett tema som enligt
kommissionen skulle bestd i OB-skrivel-
ser t om 1965, for att dérefter forsvinna®
1956 bekraftade ocksa utrikesutskottet in-
riktningen pa& handlingsfrihet, n&r man
avdog ett kommunistiskt férslag om att
avge en internationellt stadfast
neutralitetsforsakran.

Kommissionens betéankande lyfte
fram ett uttalande som Erlander gjorde i
riksdagsdebatten med anledning av
Hjalmarsonafféren 1959, i vilket katego-
riskt hévdades att omsorgen om neutra-
litetspolitikens trovardighet uted 6t varje
form av fredstida férberedel ser for krigs-
tida vastsamverkan: " Forberedelser och
Overlaggningar for militar samverkan med
medlemmar av en stormaktsallians &r sa-
lundahelt utedutna, omvi vill bevarafor-
troendet for var utrikes- och sakerhetspo-
litik.” (Dennasatskallashér fortséttnings-
vis for 1959 ars formel.) Kommissionen
fann att detta uttalande del sinskrankte det
handlingsutrymme statsmakterna haft i
enlighet med uttalanden fran 1949 och
1950, dels ”...gav en medvetet felaktig

5 Ibid, s 78f, 82f, 87f, 92f.
6 Ibid, s 54f, 307f.

bild av vad som faktiskt forekommit.”.
Detta bor ses som allvarlig kritik, om an
forsktigt formulerad.® Det faktum att den
forgripliga meningen inte upprepades, nér
regeringen 1968 aterkom till Hjalmarson-
affaren, och da citerade delar av inter-
pellationssvaret fran 1959, tolkades emel-
lertid av kommissionen som ett avstands-
tagande fran 1959 arsformel och somen
atergang till den linje som enligt dess
mening radde fére 1959. Déartill antyddes
att den aktuella meningen var ett misstag
i arbetet, en forl6pning motiverad av inri-
kespolitiskaskal.”

Fordomandet och forldpnings-
hypotesen gjorde det mgjligt att framstélla
1959 arsformel som en enstakaavvikelse,
ett undantag sominte egentligen uttryckte
den officiella linjen. Detta &r ocksa vad
kommissionen gjorde i sina avdutande
resonemang. Samtidigt som man brénn-
mérkte Erlanders uttalande 1959, valde
man att fasta storre avseende vid uttal an-
den frén 1950 och 1968, vilka man ansag
gav utrymme for den typ av unilaterala
forberedel ser for mottagandeav hjélp som
man uppdagat.® Darmed val de man ocksa

7 1bid, s 57f, 97. Bjereld har antytt ndgot liknande genom att bl a pdpeka att meningen inte fanns med
det utkast till interpellationssvar som UD under Undén utarbetat (ett forhdllande som Carl Bildt tidi-
gare papekat) utan lades till pa ett sent stadium av Olof Palme. Bjereld forsoker ocksd mjuka upp
kritiken mot Erlander (och Palme) genom att beteckna meningen som " felaktig och onddig” snarare
an givande en " medvetet felaktig bild”. Bjereld,Ulf: Hjalmarsonaffaren. Ett politiskt drama i tre
akter Nerenius & Santérus, Stockholm, 1997, s 163f.

8 SOU 1994:11, s 308. Att vissa typer av forberedelser inte var unilaterala, t ex den krypterade

telexforbindelsen mellan forsvarsstaben och det amerikanska Europaflygets hogkvarter i Wiesbaden,
bortsdg kommissionen tydligen fran i detta sammanhang.
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att inte fasta ndgot avseende vid ett utta-
lande i OB-57, enligt vilket mottagande
av hjalp utifran inte kunde forberedas i
fred, eftersom alliansfriheten inte medgav
detta.®

Deklaratorisk doktrin avseende
hjalp utifran i handelse av krig

Det & numeranagorlundaallmant kant att
militar hjalp utifran i handelse av ett an-
grepp pa Sverigeinte baravar ett centralt
element i Sveriges strategi under 1950-
talet, utan ocks en tydligt uttalad del av
Sverigesdoktrin. Det nationellaforsvarets
uppgift, om neutralitetspolitiken och
avskrackningen misdyckades, var att up-
pehélla fienden till dess hjalp utifran
kunde anl&nda, nagot som bl a avspeglade
sig i offentliga OB-dokument.X® 1949
hade ocksd, som kommissionen lyftefram,
Erlander stréckt sig léangre och 6ppnat for
att Skandinavien (rimligen inklusive
Sverige) i ett sddant |age skulle gorastill
basomréde for en angripares huvudmot-
sténdare, d v s NATO/USA skulle fa ba-
sy i Sverigeatt anvandasi kriget mot Sov-
jetunionen.™* Den vanliga uppfattningen,
avspeglad ocksd i Wilhelm Agrells skrif-
ter och kommissionens rapport, &r att
explicita referenser till hjalp utifran i
svenska doktrindokument forsvanni mit-

9 Citerat i SOU 1994:11, s 88.

ten p& 1960-talet, med OB-65 som sista
exempel, dven om det ocksa pépekas att
indirekta referenser till hjdlp fannsi det
forsvarsutredni ngsbeténkande som kom
1968.12

Denna uppfattning &r i grunden kor-
rekt men bor pa nagra punkter komplette-
ras och revideras. Brottet i den deklara-
toriskadoktrinen skeddeintetydligt i mit-
ten pa 1960-talet, utan verkar mer utdra-
get, med eement av béda synsitten (hjalp/
inte hjalp) pavisbara bade fore och langt
efter 1965, aven om de flesta av referen-
serna till hjalp efter &ren runt 1970 &r |
negativ eler indirekt form. Bilden blir dar-
med mer sammansatt.

| gittinterpellationssvar i Hjalmarson-
affaren 1959 uttryckte sig Erlander pé ett
Sitt som gav intrycket att militar hjélp uti-
frén i handelse av krig inte var en del av
svensk strategi och doktrin, och inte var
férenligt med neutralitetspolitiken. Erlan-
der presenterade bl aett antal citat av Hjal-
marson, varav ett var "[d]ven ett starkt
svenskt forsvar maste alltsd bygga pa for-
utsattningen av bistand vasterifran.”.
Dérpé sade Erlander att " [d] essa citat har
anforts for att klargora, att det réder en
avsevard olikhet mellan den standpunkt
herr Hjalmarson under &renslopp intagit
och regeringens utrikespolitiska stand-

10 SOU 1994:11, s 79-91; Agrell, Wihelm: Alliansfrihet och atombomber. Kontinuitet och férandring i
den svenska forsvarsdoktrinen 1945-1982 Liber, Stockholm 1985, s 176.

11 SOU 1994:11, s 78f.

12 Agrell, Wihem: Alliansfrihet och atombomber ..., s 175f; Agrel, Wilhem: Fred och fruktan, Sveriges
sakerhetspolitiska historia 1918-2000, Historiska Media, Lund 2000, s 164; SOU 1994:11, s 92-99.
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punkt.” Nagot senare i anférandet sade
Erlander att Hjalmarsonsuttalanden — dér
bl a det ovan citerade om bistand ingick,
liksom uttalanden om férberedd samver-
kan — gav "...en missvisande bild av
svensk forsvarspolitik...” och”...ickegar
att forena med svensk neutralitetspoli-
tik”.221 replikvéxlingen efter anforandet
vidgick emellertid Erlander att ett angrepp
skulle medféra behov av hjalp utifran,
dock utan att medge att hjalpen skulle
komma frén vast.*

Erlanderstill synesavvisande syn pa
hjalp utifran i interpellationssvaret 1959
star i kontrast till ett forsvarskommitté-
beténkande publicerat aret darpa, vari som
bilagaingick en promemoria”...rérande
de utrikes- och militarpolitiska utgangs-
punkterna for beddmning av Sveriges
forsvarsfragor”. Den officiella publice-
ringen, i kombination med det faktum att
forfattaren var den davarande polchefen
vid UD, ger skél att betrakta promemo-
rian som ett bidrag till den deklaratoriska
doktrinen. | promemorian stod bl a att ett
angrepp mot Sverige maste genomforas

med stor snabbhet med tanke pa”...ris-
ken att motstandaren [d v s angriparens
motstandare, min anm.] annars far moj-
lighet till motatgarder &ven fran svenskt
omrade.” Forsvarets uppgift, om Sverige
angreps, skullebl abli att”...forsvéraoch
om mgjligt férhindra en snabb ockupation
av viktigare omréden och att pa sa st for-
sdmraangriparensmilitéralége och even-
tuel It mojliggora hjal paktioner frén andra
makterssida.”*®* Vad polchefen hér skrev
om hjalp utifran noterades med intresse
av den amerikanska ambassaden, som
dock inte tycks ha uppméarksammat att
promemorian &ven dppnade for att USA
skullekunnafa baser eler stodjepunkter i
Sverigei handelse av krig (" ...mgjlighet
till motatgéarder &ven frén svenskt om-
rade.”).’s

Som namnts brukar skrivningarna i
OB-65 anses vara de sista som 6ppet talar
om hjélp utifran och om en svensk stra-
tegi att h&llaut till hjalp anlander.”” Hjdp
utifran forekom dock pa ett narmast upp-
seendeviackande satt dret darpd, i ett do-
kument som reglerar en fraga av central

13 Utrikesfragor 1959, Offentliga dokument m m rorande viktigare svenska utrikesfragor. Akt-
stycken utgivna av Utrikesdepartementet. Ny serie. I:C, Utrikesdepartementet, Stockholm 1960,
s 49f. Skrifter i denna serie citeras fortsattningsvis som Utrikesfrdgor 19XX.

14 Riksdagens protokoll, Andra Kammaren, Nr 27, 1959-11-24, s 27.

15 Astrém, Sverker: ” PM rérande de utrikes- och militérpolitiska utgéngspunkterna fér beddémning av
Sveriges forsvarsfragor” , bilaga till ” Forsvarskostnaderna budgetéren 1961/63: Betankande avgivet
av 1960 ars forsvarskommitté” SOU 1960:40 Forsvarsdepartementet, Stockholm 1960.

16 Amembassy Stockholm to the Department of State, Desp. No. 524, December 30, 1960, 758.5/12-
3060, Box 1842, Central Decimal Files 1960—63, Document Code 758, Record Group 59, National

Archives, College Park, MD, USA.

17 OB 65., Utredning om det militara forsvarets fortsatta utveckling, Forsvarsstaben, Stockholm

1965, s7.
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betydel se for svensk sékerhetspolitik och
strategi men varsinnehall numeraverkar
vara bortglémt. 1966 hade striden om
svenska karnvapen pagétt i cirka tio ar.
Tunga argument hade anfdrts mot, men
ocksa for, sdsom att ett alliansfritt/neutralt
Sverige med endast konventionellavapen
skullevara forsvard st mot en angripare
som ocksa hade karnvapen. Nar reger-
ingen s hade bestamt sig for att slutgil-
tigt avfora karnvapenfrégan fanns darfor
behov av att pa ett trovérdigt sitt redo-
visafér krigsmakten och forsvarsvanliga
kretsar hur vi kunde avsta fran egnakarn-
vapen utan att den nationella sékerheten
dérmed hotades. Detta ar, enligt min upp-
fattning, det mest sannolika skélet till den
péfallande Gppenhet som dévarande stats-
sekreterareni Forsvarsdepartementet, Karl
Frithiofson, visade d& han infor Kungl
Krigsvetenskapsakademien holl ett anfo-
randei fragan, vilket sedermera publice-
rades.®®

Fritiofson menade att de militdramyn-
digheternai sin argumentation for svenska
karnvapen hade bortsett frande” ...inter-
nationellasambandensavgorandevikt...”
Om det var sannolikt att en angripareshu-
vudmotstandare hade vilja och férmaga att
ingripa till var fordel vid ett angrepp pa
vart land, siskullesvenskakarnvapeninte
behdvas, havdade han.® Han forde darpa
ett |angt resonemang som i korthet gick

ut paatt en angripares huvudmotstandare
rimligen skulle ingripa pa Sveriges sida,
eftersom ett angrepp pa Sverige — oavsett
om detta skedde inom ramen for ett stor-
krig eller isolerat — med stérsta sannolik-
het hade till syfte att flytta fram positio-
nerna i den stora kraftmétningen. Detta
forhallande &gde giltighet &ven om kriget
fordes med karnvapen eller under
kéarnvapenhot. Slutsatsen blev ”...att
Sverige i allt vasentligt & under kérn-
vapenparaplyet pa ungefar samma sitt
som oss kringliggande lander...” och att
var alliansfrihet och strévan efter neutra-
litet i detta sammanhang betydde” ...foga
om ensnagot.”® Eftersom det var under-
forstatt att Sovjetunionen var den enda
ténkbaraangriparen, sdvar inneborden av
Fritiofsons uttalande att vi omfattades av
USA:s karnvapengaranti pa samma sitt
som medlemmarna i NATO. Fritiofson
ndjde sig dock inte med detta, utan be-
skrev ocksa hur vastsidan, frén baser i
Norge, Danmark, i Vésteuropa och till
§oss, skulle ha goda méjligheter att in-
gripa med kérnvapen mot en invasion av
Sverige. Kérnvapeninsatser skulle kunna
goras inte bara under férberedel seskedet
och deolikafasernaav en dverskeppning,
utan ocksa nara svensk kust ochi ett bro-
huvud i Sverige, d v s pa svenskt territo-
rium.2

Fritiofsons resonemang kan mycket

18 Frithiofson, Karl: " Sakerhetspolitiska perspektiv pa fragan om svenska karnvapen”, KKrVAH,

1966 (9.haftet).
19 Ibid, s 306.
20 Ibid, s 309-314.
21 Ibid, s 310.
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véal halegat till grund for den formel som
sedani decennier anvandesfor att forklara
varfor ett rent svenskt konventionel It for-
svar var meningsfullt i karnvapenaldern.
Eftersom formeln ibland gjordes mycket
kortfattad och hade formen av en bedom-
ning, utan redovisning av bakomliggande
resonemang, Sa &r det inte sikert att alla
de som senare upprepadeformelntill fullo
forstod dessinnehall och implikationer.?
Antagandet att Sverigetacktesav det ame-
rikanska karnvapenparaplyet fick med ti-
den karaktaren av dold premissfor svensk
sékerhet. Fritiofsons och Sveriges anta-
gande stamde ocksa med det besl ut om att
kommatill Sveriges hjélp som president
Eisenhower hade fattat drygt 5 ar tidi-
gare?* Huruvidaman frén svensk sidafétt
antydningar eller 16ften déarom, eller inte,
&r enlockande men svér forskningsfréga.

1965 ars forsvarsutredning, dar
Fritiofson var ordférande, instédmdei upp-
fattningen att Sverige tacktes av karn-
vapenparaplyet, med explicit hanvisning
till Fritiofsons foredrag, men redovisade

endast mycket dversiktligt det underlig-
gande resonemanget.® Mgjligheten till
ingripande utifran framhalls ocksa av ut-
redningen — om an kortfattat — som hégst
betydel sefull for att avskrécka en potenti-
el angripare:

Vi mastevid vérabedomningar forutsitta
att en sormakt som planerar ett anfall mot
ossberaknar sinainsatser s att foretaget
beddms sannolikt kommaatt lyckas. Ris-
ken for motinsats och bekdmpning fran
en huvudmotstndare kan hérvid varaden
mest betydel sefulla faktorn.?

Trots den betydel se som dérmed tillmét-
tes hjalp utifran i krig sa var det ett per-
spektiv som maste hdllas pa avstand i
fredstid. Utredningen skriver namligen
ocksa att totalforsvaret inte far ha uppen-
barabrister somkan” ...ge anledning till
misstanke om att vi redan i fred ater-
forsakrat ossom hjalp utifrén for att fylla
bristernai ett skarpt lage.” Inte heller far
forsvaretsmateriel varasadanatt”...vara
resurser uppenbarligen ter sig sarskilt an-

22 | betankandet fran 1974 &rs forsvarsutredning har formeln reducerats till féljande: ” Om en
konflikt i Europa utvecklas till att omfatta &ven ett militart angrepp p& Sverige bedomer forsvars-
utredningen att ett sddant angrepp inte motiverar en forsta insats av ABC-stridsmedel mot oss”
Sakerhetspolitik och Totalférsvar. Betankande av 1974 ars forsvarsutredning SOU 1976:5 For-

svarsdepartementet Stockholm, 1976, s 205f.

23 Nagra uttalanden fran hoga foretradare for utrikes- och forsvarsdepartementen under vintern
2001/2002 tyder pa att man dar inte varit fullt medveten om den grundbult for svensk sikerhets-
politik som Fritiofsons antagande utgjort sedan drygt 35 &r.

24 NSC 6006/1, atergivet i sina huvuddelar i bilagedelen till SOU 1994:11.

25 Sakerhet och forsvarsutgifter. Forslag om forsvarsutgifterna 1968/72, Betankande avgivet av
1965 ars forsvarsutredning, SOU 1968:10, Forsvarsdepartementet Stockholm, 1968, s 137-139.

26 lbid, s 117.
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vandbarafor att utnyttjasi samverkan med
annan stat.”# Daértill finns en negativ
skrivning om forberedel ser som kommer
att behandlas senare.

Om 1965 ars forsvarsutredning var
kortfattad vad géller en frAmmande makts
ingripande pa svensk sida kan detsamma
inte sigas om betankandet fran den pa-
foljande forsvarsutredningen, som ut-
gjorde underlag for 1972 ars forsvars-
bedut. Bedutet var det forsta som forbe-
reddesi enlighet med det nya planerings-
systemet, modellerat efter det som
McNamara infort i USA, i vilket bl ain-
gick en omfattande studie- och spelverk-
samhet. Redan i regeringens direktiv for
dessa studier angavs att en av de faktorer
som skulle beaktasvar ” ... méjligheterna
av att en annan stormakt kaningripa...”.®
Betankandet gav ocksa stort utrymme &t
resonemang kring de strategi ska samman-
hangen och sarskilt kring mgjligheterna
for en angripares huvudmotstandare att
ingripamot ett angrepp pa Sverige, nagot

27 1bid, s 135.

framhdlls som en nyckelfaktor for bade
svensk del och for angriparens. Att angri-
parens huvudmotstandare hade méjlighet
att stéra och hejda ett angrepp pa Sverige
begrénsade angriparens handlingsfrihet
och tvingade honom att vélja en angrepps-
metod som leddetill snabb framgang och
skapade ett fait accompli. Dettaleddei sin
tur till dutsatsen att Sverige bordetilldampa
en tidvinnande strategi, s att angriparen
inte skulle na ett avgérandeinnan hans hu-
vudmotstandare kunde ingripatill Sveri-
ges fordd .

Avenomorden”hjalp” och”bistand”,
eller frasen "nationellt forsvar tills hjalp
anlander”, inteforekomi betankandet, sa
handlade det uppenbarligen om samma
omvérldsanalys och strategi som géllde
under 1950-talet. Det handlade inte bara
om den marginaldoktrin (&ven kallad
marginal effektsteori), som fran 1960-ta-
let successivt intog en mer framtradande
roll i svensk sdkerhetspolitisk doktrin.®
Marginaldoktrinen var till sin natur sta-

28 Sakerhets- och forsvarspolitiken. Betankande avgivet av 1970 ars forsvarsutredning SOU 1972:4

Forsvarsdepartementet, Stockholm 1972, p 39f.

29 Ibid, s 167f, 188f, 199, 225f.

30 Marginaldoktrinen stadgade att huvuddelen av en potentiell angripares stridskrafter skulle vara bundna
for insats mot huvudmotstandaren, varfor bara en mindre del kunde disponeras for ett angrepp pa
Sverige. Om det svenska forsvaret kunde méta sig med de marginella styrkor som angriparen kunde
avvara mot oss, sa skulle avskréackning kunna uppnas. Som bland annat Bo Hugemark pdpekat sa kom
marginal doktrinen successivt att ersétta " nationellt forsvar tills hjalp anlénder” i en central funktion i
den svenska sékerhetsdoktrinen, namligen att motivera varfor det var meningsfullt for det alliansfria
Sverige att férbereda férsvar mot en supermakt med dess valdiga resurser. Den motiverande funktio-
nen framgér klart av skrivningarna i OB-62, dar marginaldoktrinen lanserades pa allvar. Dé&r framgar
ocksa att marginaldoktrinen ursprungligen var en del av ett resonemang dar hjalp utifran ingick:
marginaldoktrinen forklarade varfor de styrkor som inledningsvis skulle séttas in mot oss var begrén-
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tisk ochinriktad pa styrkebalanser (vilket
var en av dess nackdelar), medan det re-
sonemang som 1970 arsforsvarsutredning
forde om huvudmotstandaren till vasent-
ligadelar var dynamiskt: huvudmotstan-
daren inte bara band upp vissa av angri-
parens styrkor, han kunde ocksa ingripa
for att forsvéra eller hejda angreppet pa
Sverige— d v sge militéar hjap.

Varfor 1970 ars utredning valde att
lyftafram detta perspektiv kanjag f nbara
spekulera om. En mojlighet &r att beto-
ningen av huvudmotstandarensroll var ett
utflode av de krigsspel som genomfordes
som ett led i den nya planeringsprocessen.
Det faktum att departementschefen redan
i direktiven for studiernabegért att denna
aspekt skulle belysas talar dock for en
annan forklaring; att den nedgang i det
svenska forsvarets formaga som kring
1970 1&g i de politiska korten, och som
utredningen forutsg och féreslog, gjorde
det onskvart att lyfta fram den formaga
som angriparens huvudmotstandare be-
satt, for att fa nedskarningarnaatt framsta
som mer acceptabla. | sa fall finns en
mojlig parallell till omsténdigheterna
kring Fritiofssons inl&gg i karnvapen-
frégan 1966. | sammanhanget kan ocksa

noteras att betdnkandet upprepar den
handlingsfrihetsformel som tidigarefore-
kommit 1950, 1956 och 1968.%

Nastfoljande forsvarsutrednings-
betankande, som kom 1976, tog ocksa upp
" huvudmotsténdaren” och hans méjlighe-
ter att stéra en angripares operation mot
Sverige, men mer kortfattat och med
mindre emfas &n foregangaren. Huvud-
motstandarensroll var framst att 6ka an-
gripares behov att snabbt nd resultat med
sitt angrepp pa Sverige. Lanken mellan
detta och dutsatsen att Sverige borde be-
driva en seg och uppehdllande forsvars-
strid var dock i betdnkandet varken expli-
citdler sérskilt tydlig.*? Utredningen mar-
kerade ocksa mot hjalp genom att skriva
att "[s]&dana brister i totalforsvaret vilka
skulle kunna tolkas som avsikt att sbka
hjalp, far g forekomma.”

Under de borgerliga regeringsaren
1976-1982 berordes fragan om militéar
hjalp utifrén &minstonetre génger av hoga
foretradare pa ett satt som kan |4sas som
positivt, &ven om omnamnandet vid samt-
ligatillfallen var indirekt och kort. 1977
sade utrikesminister Soder att forsvaret
" ...méste vara sd organiserat och utrustat
att det kan klara sig galvt utan hjalp uti-

sade, medan hjalp utifran forklarade varfor vi inte skulle behdva fortsatta striden tills vara
styrkor nétts ner. OB-62. Riktlinjer for krigsmaktens fortsatta inriktning Forsvarsstabens press-
och filmavdelning, Stockholm 1962, s 53f; Hugemark, Bo: "Forsvar for neutralitet: Nagra per-
spektiv pd utvecklingen sedan 1945”, i Hugemark, Bo, red: Neutralitet och forsvar Militar-
historiska forlaget, Stockholm 1986, s 231f; Agrell, Fred och fruktan..., s 166f.

31 SOU 1972:10, s 183.
32 SOU 1976:5, s 50f, 193, 212.
33 Ibid, s 205.
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frén, &minstone under visstid.” En nas-
tan identisk fras forekom samma &r i en
broschyr om Sveriges neutralitetspolitik
skriven av kabinettssekreteraren Astrom,
vilken byggde pa ett tal hallet aret fore*
1978 sade statsminister Falldini Storlien
att en supermakt som Gvervager att an-
gripa Sverige maste bl a ”...rdkna med
mojliga motatgarder fran den andra
supermaktenssida.”*

Né&r 1977 &rs forsvarskommitté pre-
senterade Sitt beténkande om sdkerhets-
politiken gavs angriparens huvudmotstan-
dare och hans mojligheter att ingripatill
Sveriges fordel @ mindre utrymme &n
1976. Meni en mening gavs anda en dis-
kret pdminnelse om att Sverige, efter det
att vi angripits, intelangre skullevara neu-
tralt. " Dartill riskerar den som angriper
Sverige atgarder fran Sveriges och dven
fran det andra maktbl ockets sida som kan
ledatill foréndringar i det strategiska l&-
get.”*® Det ligger — numera — néra till
hands att tolka detta som att ett ryskt an-
grepp pa Sverige skulle kunnaledatill att
svenskt territorium och luftrum 6ppnades
for NATO, och/dller att svenska strids-
krafters insatser koordinerades med

NATO:s. Huruvida detta ocksa noterades
av samtiden &r en annan sak.

1983 sade statsminister Palmei Hel-
singforsatt "[v]i kanner fortroendefor det
svenska forsvarets styrka och tror pa var
formaga att i handelse av en vépnad kon-
flikt med egen kraft varna var neutralitet
och vart oberoende.”¥” Uttalandets ord om
att med egen kraft varna var neutralitet
och vart oberoende kan tolkas som att
Sverige, om angripet, skulle forsvara sig
ensamt, utan hjalp utifran. | vilket fall gjor-
desingen digtinktion mellan deramvillkor
och deninriktning som gallde for neutrali-
tetsfallet respektive for krigsfallet. Hur
kandig fragan om samverkan vasterut var
visades samma & genom den s kallade
Bildtaffaren och Goldmanndebatten.®

1984 ars forsvarskommitté kunde,
trots den da pagaende och inflammerade
striden om sikerhetspolitiken, 1985 na
enighet om ett sdkerhetspolitiskt betén-
kande. Till skillnad frén tidigare ars be-
ténkanden innehdll dettainte ensett kort-
fattat omndmnande av att — for det fall
Sverige angreps — en angripares huvud-
motstandare skulle kunna tankas ingripa
till svensk fordel. Daremot pétalades, i en

34 Utrikesfragor 1977, s 72; Sverker Astrom, Sweden’s Policy of Neutrality, Svenska institutet,

Stockholm 1977, s 11.
35 Utrikesfragor 1978, s 12.

36 Var sakerhetspolitik: Betankande av 1978 ars forsvarskommitté SOU 1979:42 Forsvarsdeparte-

mentet, Stockholm 1979, s 111f, 120.
37 Utrikesfragor 1983, s 36.

38 | Bildtaffaren férdomdes Carl Bildt av regeringen for att ha traffat representanter for den amerikanska
militara underrattel setjansten kort efter det att ubatsskyddskommissionens rapport lagts fram. Om
Goldmanndebatten, se Agrell: Fred och fruktan, s 251f.
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mening, att en fraimmande makt som Gver-
vagde att angripa Sverige maste ta han-
syn till risken av”...att det andra makt-
blocket far tillgang till svenskt territo-
rium...”.® Rimligen avsdg detta, liksom
formuleringar fran 1960 och 1979, att
svenskt territorium och luftrum kunde stél-
lastill NATO:sférfogande.

*k*k

Séledesar det klart att " hjalp utifrén” hade
ifragasatts av Erlander redan 1959, men
att temat inte entydigt forsvann ur svensk
deklaratorisk doktrin 1965, och att ele-
ment av detta fanns kvar &nda till dutet
av 1970-talet. Dessutom forekom referen-
ser till, eller antydningar om, att en angri-
pares huvudmotstandare skulle kunna fa
utnyttja svenskt territoriuminte bara 1949,
utan ocksa 1960, 1979 och 1985. Den for-
svarsutredning som framlades 1972 intar
i detta sammanhang en sarstallning, och
kan sagasinnebéra, om man bortser fran
ordvalet och koncentrerar sig paden stra-
tegiska nivan, en 6kad prominensfor hjalp
utifran jamfort med vad som var fallet
1965 och 1968. Efter 1972 intog hjél pen
dock en mer undanskymd platsi doktrin-
dokumenten och flertalet referenser till
hjalp var korta, indirekta, implicita eller
negativt formulerade. Det bor ocksa no-
terasatt dessa referenser — med undantag

av Soders, Astréms och Falldins yttran-
den — endast forekom i betankanden fran
forsvarsutredningar.

Forekomsten av ett fatal positiva re-
ferenser till hjalp under dennatid bor dess-
utom stéllasi proportion till de negativa
skrivningar om hjalp som ocksa fanns, och
till debetydligt mer omfattande, emfatiska
och vanligt forekommande referenserna
till neutralitetspolitikens orubblighet och
trovardighet, betydelsen av férsvar i alla
riktningar, att bada supermakterna var
hotfulla, och att férsvaret inte tekniskt el-
ler organisatoriskt borde vara kompatibelt
med omvérlden, d v smed NATO.

Dartill kommer att man i doktrin-
sammanhang endast séllan tydliggjordeatt
ett angrepp pa Sverige skulle betyda att
neutralitetspolitiken i alla hdnseenden
upphdrde och en helt ny sdkerhetspolitik
behovdes. Korta avsnitt om sékerhets-
politiken for det fall Sverige skullerdkai
krig fanns visserligen i de forsvars-
utredningsbetdnkanden som presenterades
1968, 1972, 1976 (saknades 1985). Men
endast 1968 sades rent ut att ett angrepp
pa Sverige skulle betyda att neutralitets-
politiken misslyckats, att en ny inriktning
behovdes, och att detta aktualiserade fra-
gan om hjalp utifran.* 1972 hade skriv-
ningarna andratstill att ett Sverigei krig
skulle betyda att den alliansfria/neutrala
politiken ”...inte har lyckats...” och att

39 Svensk sikerhetspolitik infor 1990-talet: Rapport frdn 1984 ars forsvarskommitté SOU 1985:23

Forsvarsdepartmentet, Stockholm 1985, s 56.
40 SOU 1968:10, s 136f.
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politiken da maste att gesen ny inriktning,
vars innebord dock inte utvecklades mer
an att syftet skulle vara ett ”...kraftfullt
forsvar for att till det yttersta bevaralan-
dets frihet.” Skrivningen om hjalp som
fanns 1968 hade utgéatt.** 1976 var
skrivningen att krig betyder att ”...var
politik har misslyckats.” Bestdmningen
neutralitetspolitik hade s3l edes utgatt, lik-
som papekandet att 1aget skulle krava en
ny politisk inriktning.** 1979, sista gangen
en forsvarsutredning tog upp fragan om
sikerhetspolitiken i handelseav krig, var-
ken sades eller antyddes det faktum att
krig for Sverigesdel skulle betydaatt neu-
tralitetspolitiken hade misdyckats och att
en helt ny politik skulle behdvas.® Hér-
med underl&t doktrinen att ensdiskret rida
sparr mot ett markligt missforstand som
grasserade under 1970- och 1980-talen,
namligen tanken att Sverige, samtidigt
somvi férsvarade ossmot ett angrepp fran
Ogter, skulle fortsétta att tillampa neutra-
litetspolitik vasterut.

Det &r svart att vid lasning av doku-
menten frén det kallakriget undgé att slés
av den uppenbara obalansen mellan den
uppmarksamhet som statsmakterna ag-
nade &t de militéra respektive de politiska
konsekvenserna av att Sverige hamnadei

krig. Helaforsvaret med dessvaldiga ap-
parat fér utbildning, materielhantering och
planering var i principinriktat paatt kunna
ma&ta en invasion, och resten av samhéllet
skullekunnagtéllasom for att stédjadenna
uppgift, for vilken stora ekonomiska och
manskligaresurser avsattes. Men de poli-
tiska konsekvenserna av att Sverige blev
anfallet berérdes knappast alls, trots att
landetsfrihet och fortbestand kunde ligga
i vagskalen, och trots att statsmakternas
politiska agerandei ett sddant |age kunde
ha stor paverkan pa de militara operatio-
nernas forlopp och resultat.

Deklaratorisk doktrin avseende
fredstida forberedelser och
kontakter

En viktig grundval fér kommissionens
dutsats att den deklaratoriska doktrinen
medgav ett visst matt av fredstida fore-
beredelser for krigstida samverkan var,
som redan namnts, regeringsuttalanden
som gjordes 1949 och 1950. Enligt kom-
missionen hade 1949 ars uttal ande endast
innehallit den restriktionen att en stat som
ville kunna vara neutral i handelse krig
intei fred fick ingad en allians. Emellertid
ingar de meningar kommissionen citerat i
ett stycke som handlar om det folkrétts-

41 SOU 1972:4, s 185f. 1968, och an mer 1972, forekommer ocksd formuleringar som kan tolkas som
defaitistiska och pekandes mot ett vapenstillestand.

42 SOU 1976:5, s 203.

43 SOU 1979: 42, s 113f. Att ett angrepp pa Sverige skulle betyda att neutralitetspolitiken var 6verspelad
papekades ocksd i Astréms broschyr om neutralitetspolitiken, forst utgiven 1977 (Astrém, Sweden’s
policy..., s 13). Denna broschyr gavs under 1980-talet ut i ny upplaga pa flera sprék, men det &r
osikert huruvuda de senare upplagorna bor betraktas som officiell doktrin, eftersom Astrém d& var

pensionerad.
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liga neutralitetsbegreppet i allméanhet.
Dérutéver finns ocksa i uttalandet ndgra
stycken och meningar som specifikt hand-
lar om Sveriges politik, och som kan s&-
gas uttrycka en nagot mer restriktiv syn.
Bland annat citerasett uttalande fran aret
dessférinnan dar det stod att regeringen
var forvissad om att ”...en dvertygande
majoritet av det svenska folket icke 6ns-
kar anduta sig till nagot stormaktsblock
vare sig genom ett uttryckligt allians-
fordrag eller genom ett tyst samforstand
om gemensamt upptradandei héndelseav
en konflikt.”* Genom att &ven ett tyst
samforstand utesl 6ts si drogs granserna
snévare an i de meningar om en formell
allians som kommissionen lyfte fram.
Vad géller 1950 arsuttalande av Un-
dén hade kommissionen rétt i att uttalan-
det inteformel It stanger dérren for en tek-
nisk militar samverkan med Norge och
Danmark pé nivéer som ligger under
stabsférhandlingar, gemensamma for-
svarsplaner mm.* Menklart &, somkom-
missionen ocksa papekade, att uttalandet

& sa formulerat att det |4t ger |asaren
intryck av att uteslutaallaformer av tek-
nisk militdr samverkan med Norge och
Danmark. Av Undénsdagbok framgér att
de borgerliga partiledarna tolkade utta-
landet pé det senare séttet vid en foredrag-
ning fére den utrikespolitiska debatten,
varvid Undén fick anledning att visa pa
det kryphdl som hans formulering inne-
holl.* Tolkningen att uttal andet innebar
ett kategoriskt avvisande av varje form
av teknisk militér samverkan med Norge
och Danmark gjordes ocksd av forfattarna
till tva standardverk om modern svensk
utrikespolitik, som i decennier anvants
vid svenska universitet och hdgskolor.#
Det finns vidare tecken som tyder pa att
kommissionens upptéckt av den dolda
meningen i Undéns yttrande byggde pa
[&sning av handlingar med anknytning till
den skandinaviska férsvarskommittén
(sArskilt Swedlunds PM) och av Undéns
dagbok, dokument som inte blev offent-
ligaforrén decennier efter det att uttalan-
det gjordes.*®® Samtidigt bor det papekas

44 Riksdagens protokoll, Forsta kammaren, Nr 5 1949-02-09, s 12. Ocks4 atergivet i SOU 1994:11, s 52.

45 Utrikesfragor 1950, s 14; SOU 1994: 11, s50 f.

46 Dagboksanteckning for 1950-03-22 i Osten Undén, Anteckningar 1918-1952, Utgivna genom Karl
Molin, Kungl. Samfundet for utgivande av handskrifter rérande Skandinaviens historia Handlingar

del 24, Stockholm 2002, s 309.

47 Andrén, Nils, Mdller, Yngve: Fran Undén till Palme. Svensk utrikespolitik efter andra varldskriget,
Norstedts, Stockholm: 1990, s 68. Andrén, Nils; Landqvist, Ake: Svensk utrikespolitik efter 1945
Almgvist & Wicksell, Stockholm 1965, s 91. Det kan noteras att Y ngve Mdller var en av ledaméterna

i kommissionen.

48 Det skulle bl a vara intressant att se hur uttalandet tolkats i rapporter fran vissa ambassader i Stock-

holm.

2002-10-15, 09:19

@



O] NEEEENEC ] o U N EEas

‘ 91-114.pmd 105 i

KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

att Undén i dlutet av 1950 ars utrikesde-
batt vidgick kryphaletsexistensoch inne-
bord, ett faktum som kommissionen och
andrainteverkar hanoterat.*

Har kan majligen en kommentar vara
befogad. Undéns dubbeltydiga formule-
ring ar pa flera séitt marklig och reser fra-
gor bade om hur den bor tolkas och om
vad som var Undéns — och mgjligen re-
geringens— syften med den.®® Den férsta
fragan géller huruvida dubbeltydigheten
var avsiktlig, eller . Mot avsiktlighet ta-
lar bl a de risker som dubbeltydliga bud-
skapinnebar. FOr avsiktlighet talar att for-
muleringar i utrikesdeklarationer sal-
lan tillkommer av en sump, och att Un-
dén péborjat arbetet med deklarationen
nastan en manad innan den holls.> |
sammariktning pekar en anteckningi Er-
landers dagbok for 20 mars: " Hjalmarson
har for en diskussion om nordiska
forsvarsfragor for onsdagens utrikespoli-
tiska debatt. Tydligen har haninget emot
en sadan dimbildning att enigheten kan
bevaras. Formellt. Farligt. Jal” %2

Om dubbeltydligheten var avsiktlig s3
infinner sig fragan om syftet, med
implikationer for hur uttalandet bor tol-
kas. Det skulle kunna héavdas att syftet
framgdr av Undéns anteckningar fran

motet med de borgerliga partiledarna.
Undén hade namligen vid detta tillfalle
framhallit att ett tal av 6verbefalhavaren
Jung hade "...undergrévt Sovjets fortro-
ende for Sveriges uppriktighet i neutrali-
tetspolitiken.” Déarfor var ett av syftena
med utrikesdeklarationen att " ... uttalaoss
saklart att vi i gorligaste mén reparerade
den skada Jung vallat.”* Emellertid &r det
painget sitt sakert att detta avser just det
aktuella stycket om militérteknisk samver-
kan med Norge och Danmakt. Det skulle
lika gérna kunna gélla ndgon annan del
av, eler formulering i, utrikesdeklara-
tionen, dar ett avstand till vastmakterna
markerades. Men &ven om stravan att
kompensera for Jungs tal skulle avse
stycket om militarteknisk samverkan, sa
skulle denna stravan bara kunna férklara
stycketsrestriktiva férstahandsbetydel se,
inte dess dubbeltydighet och den undan-
skymda, mer expansiva, betydelsen. Var-
ken dubbeltydigheteni sig, eller innebor-
deni det undanskymda budskapet, tycks
heller forenlig med en strvan att genom
klarsprak ateruppratta” ... Sovjets fortro-
ende for Sveriges uppriktighet i neutrali-
tetspolitiken.” Risken fannsju att man pa
ryskt hall skulle genomskada formule-
ringen, eller upptécka det samarbete med

49 Riksdagens protokoll, Andra kammaren, Nr 11 1950-03-22, s 53.
50 Mgjligen regeringens kommer sig av att regeringen endast fatt delar av utrikesdeklarationen

foredragna for sig i forvag, inte hela texten, vilket gjorde Erlander forargad. Erlander, Tage:
Dagbocker 1950-51 Utgivna genom Sven Erlander Gidlunds, Hedemora 2001, s 68.

51 Undén, Anteckningar 1918-1952, s 304.
52 Erlander, Dagbocker 1950-51, s 66f.

53 Undén, Anteckningar 1918-1952, s 309. Undén avsdg med storsta sikerhet Jungs sk Lundatal.
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vastmakterna som trots allt pagick, var-
vid effekten snarast skulle bli den mot-
satta.

Det har framkastats att dubbeltydig-
heten kanskekom sig av att Undén vénde
sig till flera olika grupper av adressater.
En bredare grupp mottagare skulle davan-
tas ta fasta p& den mer restriktiva forsta-
handstolkningen, medan en trangre grupp
mottagare, bl a den hdgsta militara led-
ningen och oppositions edarna, forvanta-
des forsta den undanskymda betydel sen,
eller f& denna forklarad for sig. Darmed
skulle man kunna ge intryck av att sam-
verkan var uteduten, samtidigt som man
kunde lugna militérledningen och oppo-
sitionen med att all samverkan inte ute-
d6ts. En sddan tolkning ligger i linjemed
Erlanders ord om dimbildning. Men en
sadan dimbildning medférde, som Erlan-
der pépekade, faror. Risken fanns att na-
gon utanfor den tréngre kretsen skulle
genomskada dubbeltydigheten, varvid den
skulle forlora sin verkan och kanske till
och med bli politiskt kontraproduktiv
(jamfor resonemanget om Sovjet ovan).

Entredjemojlighet &r att Undén 1ang-
siktigt villevridaden alliansfriapolitiken
— vars innehdll da annu inte faststéllts i
detalj — i mer restriktiv riktning, genom
att kapaett intryck av att alt samrére med
paktmedlemmar var utedutet. Samtidigt
visste han att inte bara oppositionen, utan
ocksa Erlander och regeringen, villehdlla
Oppet for vissa former av kontakter och
forberedel ser, och att han som regerings-
medlem och utrikesminister skulle vara
medansvarig for dessa bedut. Om Undén

da offentligt, kategoriskt och otvetydigt
hade avvisat alla typer av kontakter och
forberedel ser, kunde han ha kommit i en
sarbar position, inte minst gentemot de
ledande militérer och diplomater som f6-
resprékade ett mer 1angtgéende samarbete
med vastmakterna, samt kanske ocksd
gentemot oppositionen och féretradare for
vastlander som Sverige hade kontakter
med. Dubbeltydigheten skulle da ha det
priméra syftet att gardera Undén person-
ligen mot anklagel ser eler antydningar om
att haljugit offentligt.

Vare hur som helst med det bakom-
liggande syftet. Om detta avsnitt i utrikes-
deklarationen 1950 skulle det i vilket fall
kunna sigas att det var &gnat att till en
bredare krets férmedla bilden av att
militarteknisk samverkan med Norge och
Danmark var uteduten. Dennadutsatslig-
ger ocksdi linjemed uttalandenai OB-57
om att alliansfriheten inte medgav forbe-
redel ser for mottagande av hjélp. Dérmed
skulle dutsatsen att den deklaratoriska
doktrinen fran 1950 medgav visst samar-
bete kunnaifragasittas. Fragan om avsik-
ten med och innebérden av detta uttalande,
och dérmed den deklaratoriska doktrinens
innehdll frén 1950, torde dock inte vara
dutgiltigt besvarad.

Oavsett vilket dutsats som dras an-
gaende 1950 ars uttalande finns det
mycket starka skal att anse att den
deklaratoriska doktrinen frdn och med
hosten 1959 inte medgav ndgra som hel st
forberedelser eller dverlaggningar syf-
tandetill krigstidamilitér samverkan med
medlemmar i NATO. Kommissionen
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valde att betrakta Erlanders anforande i
debatten om Hjalmarsonaffaren i novem-
ber 1959 som ett undantag. En del skri-
benter har ocksa givit intryck av att det
handlar om en enda olycklig mening, och
hévdat att uttalandet var en incident av un-
derordnat intresse for helhetshilden.>
Men 1959 arsformel handlar intebara
om en mening och kan knappast avféardas
som en bagatell. Erlander tog i inlagget
fleraganger upp fragan om samverkan och
forberedelser. Han réknade bl.a. upp ett
antal uttalanden som Hjalmarson skall ha
gjort, och férdag som han lagt, vilka en-
ligt Erlander skullestai strid med neutra-
litetspolitiken och regeringens hallning.
Till dessafordag horde att ”...inleda el-
ler forbereda nagon form av militar sam-
verkan med atlantpaktsstaterna.” | du-
tet av sitt inlagg stéllde Erlander ett antal
retoriska fragepar. Den sistaav dessalod:

Har det svenska forsvaret till framsta
uppgift att skapa respekt for var formaga
att varna neutraliteten i handelse av ett
storkrig? Ar det i s fall forenligt med

neutralitetspolitiken att inleda eller for-
bereda militar samverkan med en stor-
maktsallians?

Eftersom fragornavar retoriska gavs sva-
reninte explicit, men deimplicita svaren
var mycket tydligt "ja’ paden forsta del-
frdgan och "negj” pé den andra.* Slutsat-
sen av detta maste bl a bli att statsminis-
tern i detta forberedda tal till riksdagen,
tydligt och flera ganger, havdade att neu-
tralitetspolitiken och regeringenslinjeinte
medgav att militdr samverkan med med-
lemmar av NATO forbereddes.

Den som anda ville minimera bety-
delsen av dessa yttranden skulle nu kunna
hévda att &ven om det inte bara var en
endamening, s var det dock ett endatal,
hallet vid ett endatillfalle. Men detta stam-
mer inte heller. Nastan identiska formu-
leringar forekom namligen i tal som Er-
lander holl drygt tva ménader tidigarevid
madten i Stockholms konserthus och i au-
lani Uppsala universitet, texten till vilka
dessutom gavs ut som en broschyr med
titeln Sveriges utrikespolitik.>” Markligt

54 Sverker Astrém skrev, angdende kommissionens slutsatser om Voughts PM och Erlanders interpella-
tionssvar, att "[d]et maste beklagas att kommissionen givit en s prominent plats & de tva nu skild-
rade incidenterna , vilka ju fér helhetsbilden & av underordnat intresse,...” Sverker Astrém, ” 'Erlan-
der kan inte anklagas for medveten l6gn’”, Svenska Dagbladet 23/2 1994. Se ocksa Bjereld,

Hjalmarssonaffaren..., s 162—165.
55 Utrikesfragor 1959, s 50.
56 Ibid., s 53.

57 Erlander, Tage: Sveriges Utrikespolitik, Sveriges socialdemokratiska arbetareparti och Tidens forlag,
Stockholm 1959. Broschyrens text anges att vara en sammanstalining av de bada anférandena. Av
vissa hanvisningar till datum att déma har man dock dven p& ndgra punkter fort in stoff som inte kan
ha funnits i talen. Det syns svart att forneka att innehdllet i storre tal Gver Sveriges utrikespolitik
héllna av landets statsminister, och dartill utgivna i skriftlig form, bor betraktas som ett uttryck for

deklaratorisk doktrin.
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nog forekommer dessa tal mycket spar-
samt i historieskrivningen avseende dok-
trinen och Hjalmarsonafféren, och deras
innehall tycks narmast bortgl6mt.%

| broschyren skriver Erlander, under
rubriken” Fortroende fér neutralitetspoli-
tiken” att omvarlden mastekunna” ...hysa
fortroende for var viljaatt orubbligt hélla
fast vid den valda utrikespolitiskalinjen.”
Dettabetyder bl.a. att man skall kunnalita
pavar viljaatt havda neutraliteten i han-
delse av krig och kénna tillit till att
”...svenskt territorium och svenskaresur-
ser ickeskall kunna utnyttjasfér angrepps-
handlingar.” Né&stfdljande mening lyder:
"Forberedelser och overlaggningar for
militér samverkan med medlemmar av en
stormaktsallians &r sdlunda utesutna.”®

Langreframi broschyren skriver Er-
lander att regeringen/socialdemokratin
huvudsakligen riktat kritik mot Hjalmar-
son for tvé saker. Den forstaav dessa gél-
ler Hjalmarsons tanke att alliansfriheten
inte skulleférpliktiga osstill neutralitet i
handelse av krig, den andragéller ”...att

Sverige skall inledaeller forbereda ndgon
form av militar samverkan med Atlant-
paktsstaterna.” ®

Y tterligare langre fram angriper Er-
lander Hjalmarsons syn paforsvaretsupp-
gift. Hjalmarson skall enligt Erlander ha
sagt att ”...hela det svenska forsvaret ar
planerat under forutsittningen att vi vid
ryskt anfall skall f& hjalp fran de stora
demokratierna’, samt att detta skulle va-
rit en forutsattning for forsvarsberedning-
ensfordag och riksdagens beslut om for-
svaretsutveckling (dv s1958 arsférsvars-
beslut). Erlander citerar saforsvarsminis-
ter Andersson som i ett annat anférande
skall ha sagt att Hjalmarsons utsaga om
hjalpensroll i férsvarsplaneringen ™’ ger
en helt missvisande bild av den svenska
forsvarspolitiken”, och fornekar darefter
att Hjalmarsons uppfattning har stéd i fér-
svarsbed utet eller de utredningar som f6-
regick detta.’* Erlander havdar ocksd, nd-
gon sidasenare, att " [v]i har alltid avstatt
frén atgéarder som kan geintryck av att vi
samverkar med frAmmande makt.” 62

58 Forfattaren & tacksam mot Krister Wahlback, som gjort honom uppméarksam pa broschyrens existens
och pa att den kunde innehdlla relevant material. Varken Erlanders tal i Stockholm och Uppsala, eller
forsvarsminister Anderssons tal i Ostersund i samma fréga, férekommer i Utrikesfragor 1959, som
daremot aterger Hjalmarsons replik pa Erlanders inlagg i riksdagen den 24/11. Att oppositionens
inlagg pa detta sétt atergesi Utrikesfragor ar narmast unikt och reser vissa fragor. Talens och broschyrens
forekomst namns kort av Bjorn von Sydow i Kan vi lita pa politikerna? Offentlig och intern politik i
socialdemokratins ledning 1955-60 Tiden, Stockholm, 1978, s 347, 349. Ann-Sofie Dahl citerar
ocksa ndgra meningar ur talet, hamtade ur ett DN-citat fran Erlanders dagbok, i sin bok i Svenskarna

och NATO Timbro, Stockholm 1999, s 31f.
59 Erlander, Sveriges..., s 22.
60 lbid., s 26

61 Ibid., s 30f | originalet saknas det bortre citationstecknet pa citatet fran Anderssons anférande.

62 Ibid., s 32.
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| det Sstaavsnittet i broschyren somror
denna delfréga varnar Erlander i allvarliga
ordalag for den handlingsvég Hjalmarson
sigs foretrada, vilken ”...vore ett hogt
spel...” som skulle ”...forsdtta Sverige |
samdatankbarasituation.” Att Gppet gamed
i Atlantpakten &r ett forslag som maste av-
visas, men skulle mgjligen 6ka var mili-
téra styrka, menade han. Han fortsatte s

Vill man daremot formellt halla fast vid
alliansfriheten men anda pa vissa punk-
ter inleda eller forbereda en militér sam-
verkan med en stormaktsallians blir det
militéra fordelarna dérav ytterligt ringa.
Déremot skulle man i ett dag rycka un-
dan hela grundvalen for var neutralitets-
politik. Klarheten om innebdrden av var
utrikespolitik skulleforsvinnaoch dérmed
fortroendet for var vilja att halla fast vid
neutraliteten. Vi skulle dra pa oss de
Okade krigsrisker som en andutning till
Atlantpakten beddmts medfora.®

Citaten talar i stort sett for sig gélva. Jag
ténker inte héar jamfora dem med den verk-
samhet som kommi ssionen och andra har
visat pagick, med regeringensgodaminne,
under perioden. Det kan dock finnas an-
ledning att kommentera ndgra punkter, och
att géra en samlad bedémning vad géller
broschyren. De flesta av citaten ar klara
och ovedersagliga. Det som utedutsér inte
bara att inleda en samverkan med medliem-
mar av en stormaktsallians, d v sNATO,
eller att halla 6verlaggningar om sadan

63 Ibid, s 32f.

samverkan. Dértill utedutsforberedel ser
for sddan samverkan, utan att négot un-
dantag gorsfor unilateralaférberedel ser.
Meningen "[V]i har alltid avstatt fran at-
gérder som kan geintryck av att vi sam-
verkar med frammande makt” innehaller
tva punkter av sarskilt intresse. Den ena
ar att ordenvi har alltid ger den retroak-
tiv verkan; den &r inte baraen utsagaom
den politik somskall féras utan ocksa om
den som har forts. Den andra &r att orden
kan ge intryck av, skulle kunna hévdas
innebéra att endast sddana atgéarder som
mérks — och darmed kan ge upphov till
intryck — réknas. Faltet skulle da sta fritt
for att i det férdolda samverkamed fram-
mande makt. En sidan tolkning synsdock
orimlig, av tvaskal. For det forsta skulle
den betyda att vilseledning med hjélp av
spetsfundigheter accepterades som nor-
malt i svensk utrikespolitisk doktrin. For
det andra sa kande bade vastmakternaoch
Sovjetunionen till mycket av vad som
pagick, vilket siledes kunde ge upphov
till intryck — och darmed till " forvant-
ningar och farhagor” — &en om uppgif-
ternavar sekretessbelagdai Sverige.
Samlat handlar 1959 arsformel inte
langre om en mening i ett tal vid ett till-
falle, utan om ett flertal punkter vid flera
tillféllen, i tal och skrift. Mot denna bak-
grund kan knappast Erlandersforbud mot
forberedel ser for militar samverkan med
paktmedlemmar karakteriseras som en
incident av underordnad betydelse, vil-
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ken man bor bortse frén. Det framstér
tvartom som ovederségligt att svensk
deklaratorisk doktrin fran och med hos-
ten 1959 tydligt och kategoriskt uted &t att
militér samverkan med NATO-lander in-
leddes, 6verlades om, eller forbereddes —
ens unilateralt. Notabelt & ocksa att for-
budet mot samverkan inte begrénsadestill
att gallaenbart géllamottagande av hjélp
eller annan militaroperativ samverkan.

Att forberedelser fér samverkan var
otill&tna framskymtar ocksd i en passusi
Fritiofssons tidigare ndmnda kéarnvapen-
foredrag. Fritiofsson skriver att, i ett |&ge
ndr NATO skulle gdra kérnvapeninsatser
mot en angripare som uppréttat brohuvud
i Sverige, s4”...0kar naturligtvis svarig-
heterna att synkronisera karnvapen-
insatsen med véra egna forsvarsoperatio-
ner, eftersom det bl a kan forutséttas att
majligheterna att skapa samband &r helt
otillréckliga harfér, om de allshunnit im-
proviseras.”® Omdeallshunnit improvi-
seras betyder rimligen att sambanddinjer
mellan staber i Sverige och staber inom
NATO dller i NATO-lander, som kunde
anvandas for detta andamal, enligt dok-
trinen inte fick uppréttas eller ens forbe-
redasi fred. Dettatrotsatt bristfalligt sam-
band i ett sdant |14ge kunde tankas haka-
tastrofala konsekvenser.

Kommissionen lyfte, som tidigare
namnts, fram det faktum att en viss me-
ning ur interpellationssvaret fran 1959,

som uted 6t forberedelser och Gverlégg-
ningar, inte upprepades ndr regeringen
1968 aterkom till Hjalmarsonaffaren och
da citerade ur det gamla uttalandet. Detta,
ansdg kommissionen, visade att reger-
ingen nu tog avstand fran 1959 arsformel
och dérmed upphévde dennas giltighet.
Denna dutsats kan dock ifragasittas. En
nérmare jamférelse av utrikesdekla-
rationen 1968 och interpellationssvaret
1959 visar att det som citeras 1968 &r ett
enda stycke, det stycke som 1959 féregick
det stycke i vilket formeln ingick.®
Formelnifraga har alltsa aldrig forekom-
mit i det stycke som citeras 1968, inte
heller i omedelbar andutning till detta,
utani dutet av det elvarader |anga stycke
som foljer padet citerade. Darmed kan det
inte utedutas att skalen till dess utedut-
ning &r andra &n ett politiskt avstandsta-
gande frén innehéallet, exempelvis att det
inte fanns anledning eller utrymme att i
detta sammanhang &terge det.
Tolkningen att statsmakterna inte
1968 avsig att upphava det offentliga for-
budet mot forberedelser stérks ocksa av
en passusi betankandet frén 1965 arsfor-
svarsutredning, framlagd i februari 1968.
| ett avanitt kallat " S&kerhetspolitiken om
vi rékar i krig” skriver utredningen bl. a.
att " [f]6rst i denna situation kan denintill
detta 1&ge forda neutralitetspolitiken
medge att sonderingar om hjalp utifrén
paborjas.” % Forst i denna situation syftar

64 Frithiofson, " Sékerhetspolitiska perspektiv..., s 310f.
65 Utrikesfrgor 1968, s 11; Utrikesfragor 1959, s 45.

66 SOU 1968:10, s 137.
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mycket tydligt pa ett |age dér kriget redan
ar ett faktum for svensk del, och betyder
darmed att sonderingar/kontakter med
frammande makt om hjélp intefér genom-
foras sa lange fred rader for svensk del.
Fragan om innebdrden av 1968 ars
utrikesdeklaration framstar dock som min-
dre véasentlig i ljuset av vad som héande
tva & senare. Kommissionens mandat
réckte, i enlighet med regeringensbed ut,
endast fram till november 1969. Hade dess
mandat stréckt sig ytterligaretre manader
frami tiden hade dess dutsatser vad gél-
ler Sverigesofficiellalinjemast bli annor-
lunda &n deblev. Olof Palme, somi okto-
ber 1969 eftertradde Erlander som parti-
ordférande och statsminister, holl i fe-
bruari 1970 sitt forsta stora sdkerhetspo-
litiska tal, infoér Folk och Forsvar i
Storlien. | detta tal tog Palme upp fragan
om de skyldigheter neutralitetspolitiken
medfdrde, och sade bland annat: ” Forbe-
redelser och overléggningar for militar
samverkan med medlemmar av en stor-
maktsallians & sdlunda uteslutna.” ¢ For-
muleringen & exakt densamma som i
Erlanders broschyr om Sveriges utrikes-
politik fran 1959, och snarlik den som
forekomi interpel lationssvaret sammaar.
Man kan fraga sig varfor Palme valde att

67 Utrikesfragor 1970, s 15.

68 SOU 1972:4, s 184; Utrikesfragor 1972, s 20, 30.

ta upp detta amne 1970 - fragan om
militérteknisk samverkan hadevarit poli-
tiskt dod sedan Hjalmarson forlorat stri-
den 1959. Men resultatet var tveklost att
1959 arsformel bekréftades som varande
giltig svensk officiell doktrin.

Formeln aterkom dessutom tva &r se-
narei férsvarsutredningens beténkande, i
utrikesdeklarationen ochi utrikesminister
Wickmans tal pa forsta maj.% | de bada
senare fallen hade den formulerats pa ett
satt som annu tydligare uteslot aven
unilaterala svenska forberedel ser och s3-
dana férberedel ser som endast gallde ett
l&ge nér Sverige var angripet: ” En foljd
darav [alliansfriheten] blir ocksa att
Sverige maste avsta fran att forbereda
militarhjalp fran utomstdende makter i
héndel se av vépnat angrepp mot landet.”

1959 ars formel kom darefter, med
sma sprékliga justeringar, att upprepasii
de sdkerhetspolitiska betdnkanden som
férsvarsutredningar och — kommittéer la
framunder resten av det kallakriget: 1976,
1979, och 1985.%° Vid det sigta tillfallet
hette det att: " FOrberedel ser och Gverlagg-
ningar syftandetill militér samverkan med
andrastater i krig & utedutna.”

Detta ar, enligt vad jag funnit, det
enda som under aren 1973-1989 sades el -

69 Sakerhetspolitik och Totalforsvar. Betankande av 1974 ars forsvarsutredning SOU 1976: 5
Forsvarsdepartementet, Stockholm 1976, s 201; Var sakerhetspolitik. Betankande av 1978 ars for-
svarskommitté SOU 1979:42 Forsvarsdepartementet, Stockholm 1979, s 112; Svensk saker hetspolitik
infor 1990-talet. Rapport fran 1984 ars forsvarskommitté SOU 1985:23 Forsvarsdepartementet, Stock-

holm 1985, s 83.

111

2002-10-15, 09:19



O] NEEEENEC ] o U N EEas

‘ 91-114.pmd 112 i

KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS HANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

ler skrevs offentligt och officiellt om
fredstida forberedel se for krigstida mili-
tér samverkan, med ett undantag. Hosten
1981 hade Olof Palme och kommunisten
Oswald Soderqvist begért att statsminis-
ter Falldin”...klart och entydigt...” skulle
taavstand fran ett uttalande som forsvars-
minister Gustafsson fallt i en intervju:
'” Aven om vi betraktar oss som neutrala
sa vet vi var vi hor hemma.”’ Félldin
tvangs i riksdagen backa och dementera
att uttalandet avspeglade Gustafssons upp-
fattning.” En kort tid senare fragade
Soderquist i riksdagen Gustafsson om ut-
talanden som en svensk officer gjort i
Dagens Nyheter stod i verensstdmmelse
med neutralitetspolitiken.” Gustafsson
svarade bl aatt: "I den man de refererade
uttalandena har gett intrycket att det
svenska forsvaret skulle forutse nagon
dags samverkan med NATO ar det full-
standigt felaktigt.” Har fornekade for-
svarsministerninte baraatt krigstida sam-
verkan med NAT O forbereddes, utan héav-
dade ocksa att man inte ens forutsag na-
gon dags samverkan med NATO.”

70 Utrikesfragor 1981, s 168.

En splittrad bild

Min undersokning har siledesgivit anled-
ning att revidera den hittillsvarande bil-
den av svensk deklaratorisk doktrin avse-
ende militar hjalp utifrén i handelse av
krig, och avseende fredstida forberedel -
ser for krigstidamilitér samverkan.

Vad géller utsagor som explicit berér
hjalp utifran, menintefragan om forbere-
delser, blir den nya bilden ndgot splittrad.
" Hjdputifran” i olikaformer fannskvar i
doktrinsammanhang langt efter 1960-ta-
lets mitt och betecknades tidvis som en
mycket viktig strategisk faktor. Sa sent
som 1979 och 1985 antyddes ocksa att
Sverige, om angripet, skulle dppna sitt
territorium for stridskrafter frén angripa-
rens huvudmotstandare. Men Erlander
hade ocksa 1959 till synesférnekat att det
inom ramen for neutralitetspolitiken gick
att kalkylera med hjélp, och huvuddelen
av depostivareferensernatill hjalp ar fran
och med 1968 kortfattade, undanskymda
eller indirekta. Dartill finns i doktrin-
materialet ett stort antal pastdenden som
refererar till hjélpi negativatermer, eller

71 | artikeln redogjorde bl a en svensk officer for det strategiska laget i norr, varvid han ndmnde att
Sovjetunionen kunde vilja ta en genvag genom norra Sverige i syfte att na slutmalen i Norge innan
NATO:s forstarkningar till Norge hann fram. For att avskracka fran en sddan genommarsch réckte det
att det svenska forsvaret kunde fordrdja framryckningen en vecka tills forstérkningarna borjat an-
landa, havdade officeren. Framstallningen 1&g i linje med vad som sagts i olika férsvarsutredningar,
och ingenting ens antyddes om samverkan mellan Sverige och NATO i fred eller krig. Bratt, Peter:
" Om kriget kommer ar flyget i norr berett: Maste kunna slass i sju dagar”, Dagens Nyheter,

1980-12-01.
72 Utrikesfragor 1981, s 169f.
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som annarsinte verkar forenligamed for-
vantningar om militar hjalp fran, eler
samverkan med, vastmakterna. Bland
dessa finns uttalanden om aspekter som
inte eller endast ytligt tagits upp har, s-
som den bild som gavs av neutralitets-
politikens natur och av Sverigesinterna-
tionellastélining. En samlad vérdering av
statsmakternas offentliga linje avseende
hjalp utifran torde dock resa fragor lik-
nande dem som rests angaende tolkningen
av Undénsutrikesdeklaration 1950. Skall
man vid bedomning av innehdllet i en
deklaratorisk doktrini forsta hand tafasta
pa huvudfaran och hur doktrinen sanno-
likt kommer att uppfattas? Eller kan man
utan att forfalla till sofism Gppna reserv-
utgangar i doktrinen genom undanskymda
formuleringar? Svaret pa frégan blir mé-
hénda beroende av den kontext i vilken
den sesoch stélls.

Vad géller den del av den deklara-
toriska doktrinen som géllde fredstida for-
beredel ser for att underldttakrigstida sam-
verkan, inklusive mottagande av hjélp, sa
ar bilden mycket mer tydlig. Det finns skal

113

att havda att sdana forberedel ser uted 6ts
redan 1950. Men aven om man féredrar
en generds tolkning av Undéns utrikes-
deklaration 1950 i detta avseende sa star
det otvetydigt klart att doktrinen frén och
med 1959 intetill&t ndgra som helst freds-
tida svenska férberedelser for krigstida
militér samverkan med vast. Dértill kom-
mer att Erlander 1959 foérnekade att n&-
got sddant hade forekommit tidigare, dar-
med givande restriktionerna retroaktiv
verkan. Palme bekréftade kort efter sitt
tilltréadetill statsministerposten att forbe-
redelser for militdr samverkan inte var
forenliga med neutralitetspolitiken, och
dennaformel upprepadesdarefter av varje
forsvarsutredning under resten av det kalla
kriget.

Aven om doktrinen siledes péett dis-
kret sétt i den strategiska analysen fort-
satte att bejaka ett visst behov av hjélp, sd
utesl6t den pa policyniva att nagra steg
togs for att underlétta hjél pen, varfér en
s&dan hjalpi ett verkligt 1age hade behovt
genomféras ad hoc, med de problem detta
skulle ha medfért.
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Summary

Expectations and prohibitions

An update of the picture of the Swedish government’ s declaratory doctrine concerning
military assistance from abroad during the Cold War

by Senior Analyst Robert Dalgj6

In 1994, an official Commission revealed
that official Sweden had secretly made
preparations for military assistance from
the West in case of an attack launched by
the USSR. Much of the debate that follow-
ed, centred on whether such measures
werein consonance with the government’s
declared policy of neutrality or not. Most
of the participants in this debate have so
far accepted the Commission’s picture of
Sweden’ sdeclaratory policy inthisregard.

Thisarticleis based on a closer look
at what the Swedish government said
publicly concerning wartime help from
abroad, and concerning peacetime prepa-
rationsfor the reception of such help, from
1949t01989. Theresultisaneed torevise
the picture provided by the Commission
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on some points. Referencesto outside mil-
itary help did not end during the 1960s,
but can be found, albeit in veiled terms,
in doctrinal statements up to the 1980s.
Asfor peacetime preparations, the Com-
mission concluded that, during the period
1949-1969, doctrine allowed such below
acertain level.

The present study shows, however,
that a case can be made for considering
that such preparations had already been
ruled out in 1950, and that they were un-
equivocally declared incompatible with
Sweden’s neutrality policy by Tage Er-
lander in 1959. T hisprohibition wasthen
taken up again by Olof Palmein 1970 and
repeated for the rest of the Cold War.
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