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HANDLINGAR

Markstridskrafternas framtidaroll i

Sveriges forsvar

Diskussion i Kungl Krigsvetenskapsakademien avd | den 17 maj
2000. Analys och kommentarer av 6verste Johan René

en 17 maj 2000 hollsi avdelning
D | en diskussion pa temat
" Markstridsfunktionens framtida
roll vid forsvaret av Sverige. Krav pakom-
petens’. Denna artikel &r ett forsok att
fanga upp och kommentera de viktigaste
asiktsskillnaderna och frégestalIningarna
under diskussionen, och utgor darfor inget
regelrétt referat, &ven om det kontinuer-
ligt gors hanvisningar till diskussionen.
Analysen pekar patre pivaer i debatten,
som & fundamentala for markstrids-
krafternas framtid, &ven om deingér i det
strategiskaramverket:

1 Den strategiska hotbilden. Denna har
forandratsi grunden, men méjligen &r
det mer en féréndring i tidsperspektiv
an permanent atminstone i grannska-
pet av Ryssland. Darom stér egentligen
tvisteni dennafréga

2 Anpassningsper spektivet. Det vill séga
slutsatser av en langsiktig analys, be-
aktande utvecklingar, som innebér for-
andringar i de strategiskaoch operativa
betingel serna utan att krig behdver ha
brutit ut.
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3 Den strategiska inriktningen for hur
landets forsvarskrafter skall fora krig
inte baraunder krigets borjan utan &ven
under 1ang tid under en eller flera pa
varandrafoljande”kampanjer”. Debat-
ten har géller framfor allt om ett |ang-
siktigt perspektiv & nodvéandigt eller
om man kan ndjasig med att analysera
krigets forsta timmar och vad de olika
synsétten i safall leder till for slutsat-
Ser.

Den strategiska hotbilden

Allatorde varadverensom att det hot som
under hela efterkrigstiden varit omedel-
bart och stort nu har férsvunnit. Uppls-
ningen av det sovjetiska valdet har pa ett
avgorande och positivt sétt forandrat de
strategiska forutséittningarna for ménga
lander. Tysklands enande samt delar av
den forna Warszawapaktens intréde i
NATO har formodligen permanentat den-
na forandring for 1ang tid framover, sér-
skilt fér landernaléngst véasterut i Europa.

Om krympandet av det ryska valdet
och de i dag nastan obefintliga militéra
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handlingsmdjligheterna utanfor Ryssland
ar ett permanent tillstand eller om hotet
fran oster i en eller annan modifierad form
kan komma att &teruppsta finns det inte
samma konsensus. Landerna i det nya
Rysslands grannskap upplever uppenbar-
ligen att den ryska svagheten riskerar att
bli tillfélig. Stréavan efter NATO- och EU-
intrade &r ett tydligt tecken p& den osi-
kerhet man upplever. Det &r helt klart vad
som &r det innersta syftet med mediem-
skap i NATO och EU for dessa stater.

Ett 8terupprustat, starkt och till viss
del &terforenat Ryssland ar emellertid inte
det enda framtida hotalternativet for 1an-
dernai dettalands granstrakter. Minst lika
hotande kan vara ett aternativ med ett
ytterligare sonderfallande Ryssland. In-
terna ryska konflikter skulle mycket vél
kunna spilla éver till &minstone de nér-
maste och svagaste grannldnderna. Detta
tillsammans med NBC-vapen' padrift och
i oansvariga hénder &r ett minst lika san-
nolikt hot. Men &ven detta hot torde de
olikasmastaternai Ryss ands periferi vilja
mota med en 6kad integration i de vast-
europei ska sékerhetsstrukturerna.

Den mest allomfattade férhoppningen
ar dock att Ryssland nu skall utvecklas
mot en demokrati liknande de i Vé&steu-
ropa, samtidigt som de militara optioner-
na begransas (&minstone i Europa) och
att man avstdr fran att med olika hot for-
sokapaverkasinanarmaste grannar. Teck-
nen paatt Putin-regimen inte & helt palit-

1 NBC = Nuclear, Biological and Chemical.

ligi dessaavseenden & emellertid tydliga
morkamoln pahimlen.

Den svenskaforsvarspolitiken bygger
paen ur svensk synvinkel rationell analys
av de olika utvecklingsalternativen for
Ryssland. Tidsperspektiven &r utréknade
med hansyn tagen till en méangd militéra,
ekonomiskaoch socialavariabler med viss
kantring mot att det ekonomiskt kommer
att ga relativt bra for Ryssland i framti-
den.

Det finnsemellertid andra synsétt, bl
a framfért av professor Stefan Hedlund,
att normala vésterldndska analysverktyg
riskerar att felvérdera den ryska ekono-
min. Fran den forsta femarsplanen dver
den remarkablakrigsekonomin under an-
dra varldskriget och in p& 1980-talet har
man sérskilt nér det galler massproduk-
tion av krigsmateriel visat en ovéntat god
forméaga att utnyttja sin ur strikt vaster-
[éndsk ekonomisk synvinkel ofullkomliga
produktionsapparat. Mot den bakgrunden
bor inte ett alltfor rationellt och logiskt
synsétt anldggas nér man analyserar Ryss-
landsframtid. Tiden for Gverraskningar &
inte slut bara for att man anvénder natio-
nalekonomer och datorer for att hjalpatill
med prognosarbetet.

Slutsatsen & vé nérmast att en for-
svarspolitik, som forutsétter att alla akto-
rer agerar som vi i Sverige tycker &r lo-
giskt och rationellt, riskerar att aldrig de-
finieraett tillrackligt trovardigt militért hot
mot vart land. Sjalva antagandet om lo-
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gik och rationalitet medfor att krigshotet
definierar bort sig sjalv. Sdledes medfor
strévan efter olikalogiskahotbilder att vi
definitionsméassigt alltid kommer att bli
overraskade, helt enkelt for att vi har svart
att forestéllaossnér, var och hur ett even-
tuellt angrepp kan séttasigang.

Dagsl gets brist palogiskahothilder,
atminstone vad géller rikets existens-
forsvar, mots pa olika sétt av olika debat-
torer. | ndgon sorts dverdriven argumen-
tatorisk stravan verkar vissaviljavisa pa
den nya och enda hotbilden. Ibland &r det
frdga om hot som nédvandiggor en sats-
ning painternationellainsatser. Och denna
formaga ar nog saviktig pa bade kort och
|ang sikt men knappast dimensionerande
for Forsvarsmakten. Om det var s skulle
Forsvarsmakten kunnahaen vasentligt an-
norlunda och mindre numerér och annat
system for personal férsorjning &n tanken
ari dag.

Ibland &r I T-hot det allenarddande i
framtiden. Eftersom allaforstar att det &
farligt, meninte hur ett I T-krig séttsi ver-
ket eller hur resultatet blir, inbjuder de-
batten till allaméjligaoch oméjligaasik-
ter om IT-krigs sannolikhet och verk-
ningar.

Formodligen utgdr 1T-varlden en
breddning av handlingsméjligheternanér
man vill paverka en opponent pa olika
plan, méjligen frdmst det strategiska. Men
innan man kan pasta att verkningarnaav
ett IT-angrepp blir lika verkningsfulla
som, och helt ersétter anvandningen av
fysiskt vald, fordras att detta lettsi bevis
bade teoretiskt och praktiskt. Gav Saddam

Hussein eller Slobodan Milosevic verkli-
gen efter, sdsnart som deras |edningssys-
tem slagitsut? Eller var det inte sd att det
ocksafordradesinsats av vépnade styrkor,
for att fa dem att ge upp?

Det rena, kirurgiska och vl avvagda
kriget existerar inte barafor att vi vill det.
Risken kan varaatt framtidakrig frén en
initialt tekniskt hogtstéende niva genom
knapphet pa sofistikerade resurser efter-
hand devalveras ner till en meraprimitiv
nivd. Om detta sker, eller om kriget tar
slut, & mer en foljd av de krigférandes
motivation &n av den tekniska och civi-
lisatoriska nivan fore krigets borjan.

| en tid som denna med mycket dif-
fusa hotbilder finns det ingen anledning
att faststélla ndgon hotbild som den alle-
narddande. Det enda man kan vara saker
pdi safal ar att man valt fel. | dagslaget
maste man bortse fran den direkta hot-
bilden ochi téllet inriktasig paatt bygga
upp formagor som &r anvandbara mot
manga olika former av hot. Allménna
soldategenskaper och ledaregenskaper
samt en allméanteknisk anvandarforméga
— inte minst inom IT-omrédet — &r for-
modligen tidiost anvandbara och maste
uppovas till fullandning. Att fullénda
hanteringsskickligheten med viss special-
materiel eller i vissaspeciellastrids- eller
duellsituationer & formodligen inte lika
nodvéandigt.

Anpassning

Ett hotbil dsdiffust tillstand, dar det & svart
att med trovérdighet faststéllavem och vad
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som &r fienden, ar naturligtvis svart att
hanteraur argumentatorisk synpunkt, nér
beslutsfattarna skall Gvertygas om kraven
paekonomiskaresurser. Likaledesblir det
svart ur motivatorisk synpunkt att rekry-
teraoch att hallakvar nyckelpersonaleni
organisationen. En svar ekvation, som
maste | Gsas genom att forsokageintellek-
tuellt hallbara strategiska och operativa
motiv for Forsvarsmaktens fortlevnad.
Motiv som bade tar avstamp i dagens
hotbildsdiffusa vérld och vad en osdker
framtid kan erbjuda. Kort sagt, att skapa
en teoretisk grundval, doktrin utifrén den
plattform som militérteorin utgor.

Genom kraven pai budget planerings-
bara termer och avsaknaden av teoretisk
och filosofisk anknytning har féltet under
manga & lamnats fritt for tyckande och
forsvarsgrensstrider. Militérstrategiska
och operativaidéer har pasenare & alltid
utarbetats efter det att de skenbart exakta
avvéagningspaketen i militérledning och
departement lagts till och dragits ifran,
ibland utan annat syfte &n att fa Excel-
arkets summaatt stamma pa oret med det
lika skenbart exakta anslaget.

Anpassningsfilosofin presenterades
infor forsvarsbeslutet 1992 och utveckla-
desinfor 1996 ars forsvarsbesiut. Medan
atminstone Forsvarsdepartementet visat
stort intresse for att utveckla idéerna yt-
terligare har gensvaret hos militérled-
ningen alltid varit svagt. Det &r svart att
frigorasig fran intrycket att attityden till
anpassning & beroende av vilka syften
man har med att lanseraeller forkastaidén.
Anpassning kostar pengar vilket gor idén
svarsmélti planeringskretsar.

Eftersom man bl ai regleringsbreven
fran 1997-1999 har forsokt definiera
anpassningsformagan som en operativ
formaga, inte en strategisk, finns redan i
utgangsl aget for diskussionen en irratio-
nell faktor. Forsvarsmaktensformagatill
anpassning & naturligtvis en strategisk
forméga, men den styrs av de behov av
olikaoperativaoch taktiskaformagor, som
inte kan tillgodoses inom nuvarande ut-
formning av Férsvarsmakten.

Sedan har dennaformégauppdelatsi
tre delférmagor dar anpassning innebér
formagatill ominriktning, ytterligare ned-
dragning samt upprustning. Eftersom ut-
gangd &get for sarskilt arméofficerarei dag
& en sviktandetilltro till att den framtida
arménsnumerdr och kvalitet &r tillrécklig
i det 6gonblick armén skulle behbvas for
sin grunduppgift — att forsvara rikets ex-
istens — & upprustningsperspektivet den
viktigaste delformagan. Det &r |4t att se
detvadvrigade formagornasom stérande
moment som enbart forsvarar ett intellek-
tuellt, logiskt och rationel It hanterande av
begreppet anpassning.

Aven om det &r svért att operationali-
sera begreppet anpassning, speglar anda
dettauttryck den sjélvklaraidén att i han-
delse av en dkad spanning eller forand-
rade styrkeforhallanden i var omvarld,
maste var nuvarande forsvarspolitik och
darmed utformningen av var forsvarsmakt
forandras. Att forutstta att besluten om
dettaalltid kommer att varasasena, att en
upprustning aldrig f&r ndgon substansiell
inverkan paden operativaformagan & inte
Overdrivet negativt. Det voredock nérmast
likanaivt att tro att vi skall lyckasnaalla
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kvalitets- och kvantitetsmassigamal som
upprustningen sétter upp eller att plane-
ringsforutséttningen om obegrénsade eko-
nomiska resurser kommer att gélla. Det
kanske &r sAatt nar anpassning igangsatts
kommer vi inte att vara medvetna om att
det vi gor kunde kallas for anpassning.
Begreppet blir mgjligen intressant enbart
for militérhistoriker.

For att dversétta begreppet anpassning
s att det far planeringsmassig inverkan,
maste nagon form av strategiska typ-
situationer definieras, vilka kan ténkas
fororsaka ett beslut om tillvaxt av den
operativa formagan. En sadan fannsi ett
tidigt stadium av forarbetet till forsvars-
beslutet 2000, men stroks i den fortsatta
processen. Bland arméofficerare vacker
detta frustration, for darigenom bortfoll
egentligen helaupprustningsperspektivet
for markstridskrafterna. Amputeringen av
armékompetensen (och den marina
kompetensen) blev logisk. Samtidigt blev
den bibehdlIna kvantiteten JAS-flygplan
likaologisk, men dar 18g ju bestdlIningen
fast. Den kan dock motiveras av anpass-
ningsskél, men det har veterligen aldrig
Skett.

Aven den allménna varnplikten blev
i dettasammanhang ologisk. Rekrytering
till nagra f& i utlandet tjanstgorande
bataljoner kan onekligen fa en billigare
(men férmodligen mera sociat och be-
gavningsmassigt snedvriden) utformning
an den nuvarande. Daremot kréavs nagon
form av allman varnplikt for att skapa en
tillrackligt stor reserv av allmant soldat-
och befélsutbildad personal fér att inte

existensforsvaret under en upprustning
skall kréva helt oredlistiska tids- och re-
surskrévandeinsatser.

Overhuvudtaget stéller anpassnings-
perspektivet krav paen kostnadskravande
utformning av den militérainfrastrukturen
i form av utbildningsfaciliteter, utbild-
ningspersonal m m. Att slgppa anpass-
ningsperspektivet var mot den bakgrun-
den | ogiskt, men bristen paupprustnings-
perspektiv medfor att vald férsvarsldsning
for manga bér intryck av ett tydligt ons-
keténkande.

Pa st och vis & det ointressant om
en ledstjarnafor anpassning (1&s upprust-
ning) definieras fem, tio eller tjugo &r el-
ler annu langre framét i tiden. Statsmak-
ternavill uppenbarligen att anpassnings-
begreppet skall varaen planeringsrealitet,
som skall ge slutsatser om vilkaformagor
som Forsvarsmakten kanske inte behover
just for tillfallet i nartid, men som skall
underhdllas, for att dekan kommatill nytta
i ennéraeller avlagsen framtid. Damaste
man ocksa forsoka att definiera ungefar
hur sddana situationer skulle kunna se ut
och vara beredd att betala for formagor-
na. Darvid far man inte |&ta alltfor ratio-
nellaresonemang styra hur den ndrmaste
stormakten kan utvecklasunder olikatids-
rymder. Och inte heller |dta for manga
olika teorier om framtida utveckling av
olikaoperativaformagor forsvarabesluts-
underlaget sa att vi blir handlingsfor-
lamade av alla antaganden och under-
alternativ.

Om anpasshingsbehovet kan antas
ligga langt in i framtiden kan vi ju fak-
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tiskt i anpassningsplaneringen utga fran
det som vi vet & behovet for att genom-
forakrig i dag och den omedelbara mor-
gondagen. En del av anpassningen &r rim-
ligen att forutom styrkeuppbyggnaden
samtidigt utveckla de tekniker, som ver-
kar lovande, for att verifieraidéer och teo-
rier om framtida krigskonst. Harigenom
tillkommer efterhand underlag, som kan
foranledaférandringar i genomférandet av
anpassning aven efter det att den igang-
satts. Motsatsen, att vi inte har négon teo-
retiskt vl genomarbetad anpassnings-
planering fran borjan medfor att vi 1am-
nar faltet fritt for allskéns tyckande och
nuvarande handlingsférlamning fortsétter.

Den strategiska inriktningen

En del av diskussionen géllde om forsvars-
beslutet 2000 bygger pa ndgon genom-
tankt strategisk idé, dar man formulerat
hur ett framtidakrig inte baraskall pabor-
jas utan ocksa hur striden skall fortsittas
och vilka syften som skall gélla under
olikaskedeni striden. | stéllet pastod vissa
diskussionsdeltagare att perspektivpla-
nearbetets analyser i form av endimen-
sionella duellspel fatt liggatill grund for
operativa spel, dar duellerna aggregerats
i en mycket sndv tidsrymd. Tidsrymden
kunde snarast definieras som taktisk och
den ur dettaunderlag utarbetade strategin
blev en"vinnaeller férsvinna’-strategi.
Som sammanhéangande och Gvergri-
pande strategisk idé presenterades av kri-
tikerna” den tidsvinnande strategin”. Ty-
varr lyckades inte foretréadarna for mot-
satt &sikt tydliggéra om den ovan be-

skrivnabilden av underlaget till forsvars-
beslut var sann eller falsk. | stéllet beskyll-
des motdebattorerna for att aterfallai ett
gammalmodigt ténkande och den gamla
anrika landstormen fick illustrera hur
gammalmodig ”den tidsvinnande strate-
gin” ansesvara.

Anda ligger det mycket i resone-
manget om " den tidsvinnande strategin”.
Denna medf¢r ingalunda den omedelbara
slutsatsen att vi skall satsa paen hog nu-
merdr med storakvalitetsbrister. Det & en
nidbild — eller annu véarre en brist pa for-
stéel sefor strategiskaresonemang. Tvért-
om blir utformningen av Férsvarsmakten
en foljd av en rad olika faktorer som i ett
vaxelspel styrs och blir styrda av syftena
och inriktningen for anvandningen av
stridskrafterna. En av deviktigare styrfak-
torerna dr fiendens strategi, operativa och
takti skainriktning samt styrkeforhallan-
dena. Harigenom kan likagérnai dag dras
slutsatsen, att kvalitet och offensiv for-
maga & viktigare an kvantitet inom ra-
men for den tidsvinnande strategin.

Den tidsvinnande strategin har i
mangt och mycket styrt den operativapla-
neringen i Sverige fran andra varldskri-
getsslut. Merautrerat sdlange somvi hade
goda mojligheter att forsvara oss och se-
dan mera underforstétt alltmedan de re-
ellahandlingsméjligheternaminskade ef-
ter 1972 arsforsvarsbes ut. Genom att den
strategiska medvetenheten forsdmrades
kom forsvarsgrenarnaatt arbetamed helt
olikastrategiskakoncept. Armén fortsatte
att inriktasig sjdlv med den tidsvinnande
strategin som grund och fick politiskt god-
ké&nnandefor detta. Tyvérr blev resultatet
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manga forband med i vissa fall mycket
tveksamma eldkrafts- och mandverma;-
ligheter, men med en &minstone teoretiskt
sett 1&ng uthllighet. A andrasidan utveck-
lades flygvapnet mot att framfér allt ut-
gbraentidig troskel med kanske en veckas
uthallighet, efterhand som den fredstida
numer&ren minskade och styrkeférhallan-
denatill huvudmotstandaren forsamrades.
Att dessa skilda synsétt har paverkat for-
magan till Iangsiktigt strategiskt tankande
i respektive forsvarsgren torde vara obe-
stridligt.

Mot bakgrund av majligheterna till
undsattning fran utlandet &r bagge model-
lerna rationella. Flygvapenforband frén
utlandet torde p&nagratimmar kunna sit-
tasin inom Sverige och naromradet. Sva
righeten ligger ndrmast i att undvika
ledningsmassigafel och missforstand med
vadabeskjutning som foljd. Daremot tar
det betydligt langre tid att f& in undstt-
ning i form av marina och sérskilt armé-
forband.

Medan det i underlaget till forsvars-
beslutet framfér alt finns en tydlig séker-
hetspolitisk inriktning, d v s hur vi skall
ageraintill ett krigsutbrott, s & det inte
alslikatydligt hur Forsvarsmakten skall
utnyttjas efter det att krig har brutit ut. |
bastafall beror detta pé sekretesskal. Om
utomstaende inte tycker sig hitta ndgon
strategisk doktrin, si & det forstaeligt.
Sarskilt som en strategisk doktrin nu skall
utarbetas i efterhand, men tydligen inte
fanns, nér underlaget till forsvarsbeslutet
arbetadesfram.

For ett land som Sverige, som anda
sedan andravérldskriget valt att haen re-
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lativt sett ganska |&g omedelbar bered-
skap, sarskilt for markstridskrafterna, &r
det narmast ett axiom att vi i var forsvars-
makt har byggt in en endemisk formaga
att bli dverraskad av en beslutssam mot-
standare. Inget av dettaverkar haforand-
rats med det nya s k insatsforsvaret pa
marksidan. M obiliseringsberedskapen for
béde insatsforbanden och sérskilt de na-
tionella skyddsstyrkorna &r |8g. Detta &
majligen rationel It och ekonomiskt riktigt,
men om ett Gverraskande angrepp séttsin,
s kommer det att ta lang tid att skrapa
ihop tillrackligt manga forband med for-
maga att sl& angriparen. Pa Gotland kan
tidsspillan bli fatal.

Overraskningens multiplikatoreffekt
skapar en mojlighet for en angripare att
trots underl&gsenhet frén borjan, likval
skapaen operativ situation dar vi som fér-
svarareinte jalvahar majlighet att dterta
delar av vart land. (Jamfor Norge 1940.)
Darfor maste var strategiska inriktning
foljaktligen bli att vinnatid for att und-
séttning utifrén skall kunnagenomforas.

| nuvarande ur hotsynpunkt oklara
lage méste vi slledes Oppnafor olikastra-
tegiska mojligheter. Men vi maste utga
ifran att vi inte ensamma bestammer hur
l&get &r. Det ligger i en presumtiv fiendes
intresse, sarskilt om han &r svag, att skapa
stridsfaltet efter sina Gnskemdl. Varfor
skall han ga mot var styrka nar han kan
ga mot véra svagheter? Vi maste alltsa
kunna utnyttja var offensiva formaga for
att forsoka fora striden dar vi vill haden.
A andra sidan méaste vi rakna med, efter-
somvi troligen blir 6verraskade av sjélva
krigsutbrottet, att vi maste kunna aterta
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initiativet eller vinnasamycket tid att und-
séttande styrkor kan géradet &t oss. Detta
& inte mycket annat &n den gamla tids-
vinnande strategin fast i en annan négot
mera offensiv och flexibel variant bero-
ende pa att derelativastyrkeforhdllandena
i vart ndromrade just nu & annorlundaén
under det kallakriget.

Sammanfattning

Man kan ju fundera 6ver varfor en dis-
kussion om markstridskrafternai framti-
den leder till ett animerat och intensivt
meningsutbyte om den strategiska bak-
grunden och inriktningen av nuvarande
fOrsvarsbes!ut.

En del av orsakentill detta&r formod-
ligen det strategiska paradigmskifte som
&gt rum de senaste 10 &ren och vars
implikationer inte alls & genomarbetade.
Snarare finns pd manga olika hall fran
perspektivplaneringentill mycket enskilt
tyckandefrémst i detaljer. Slutsatsernaav
deni dag diffusa strategiska hotbilden be-
hover diskuterasingdende och framfor allt
prestigel 6st utan bindningar till vad som
just nu stadgas som hdgsta sanningeni mi-
litérledning och departement.

Den strategiska bakgrunden och in-
riktningen (doktrinen) till det fattade for-
svarsbeslutet &r ofull sténdigt genomarbe-
tad. Detta & ovedersagligt men ocksafor-
stéeligt med tanke p&den kortatidsrymden
som stod till buds for att skapa underla-
get. Harigenom har framfor alt inte den
langsiktigastrategini handelse av krig till-
réckligt analyserats. Den strategiska ana-

lys som finns behandlar sikerhetspoliti-
kens utformning samt hur ett krigs borjan
och de inledande striderna skulle kunna
gestaltasig.

Detta &r intetill fyllest for att kunna
diskuteramarkstridskrafternas plats, upp-
gifter och utformning, mer &1 mgjligen for
forband av snubbeltradskaraktar. Foljakt-
ligen maste det finnas en val genomarbe-
tad |angsiktig strategisk inriktning for kri-
gets genomforande, innan det gar att dra
full stdndiga sl utsatser om markstridskraf-
ternasframtid.

Nésta steg &r en négorlunda val ge-
nomarbetad syn pa hotetskaraktar ochinte
minst vilka slutsatser som kan drasav den
tekniska utvecklingen. Inte heller i detta
stycke &r enigheten pafallande. En veten-
skapligt kritisk instéllining boér inte gélla
endast i dag etablerade sanningar utan i
hog grad olika mer eller mindre val ge-
nomarbetade profetior om framtida hot
och svar pa hot. Det enda sikra utgéngs-
l&get for att utformaframtida markstrids-
krafter & nog att utgd frén hur man kan
utnyttjademi dag och sedan férsokardkna
fram, hur och ungefér nér framtida tekni-
ker kan orsakaforandringar i detta avse-
ende. Det 20-8riga perspektivet far da ut-
goranagon form av relief och kontroll&ge
i stéllet for att som tidigare vara utgangs-
punkten, varifrén utvecklingslinjernadras
tillbakamot nutiden.

Metoderna vid avvégningen mellan
olika system var tyvarr inte fortroende-
givande. | verkligheten har det offentliga
tyckandet firat stora triumfer. Paket har
flyttatsin och ut pa ett sddant sétt att alla
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inblandade forlorat sitt intellektuellafot-
faste. Béde process och resultat blir déri-
genom ifragasatt &ven bland medarbetare
i Forsvarsmaktens hogkvarter. Man kan
naturligtvis daropaefter " ledarskap”, men
det som behdvs ar en intellektuell upp-
stramning och forsok att aterfinna den
militarteoretiska plattform, doktriner, som
vidare utveckling maste vilapd. Gor man
inte det kommer nuvarande fortroendegap
inom Forsvarsmakten att forvarras.
Diskussionen i Akademiens avdel-
ning | belyste pa ett utmarkt satt att man
intei langaloppet kan skapatrovardighet
genom att lamnafundamentai krigskons-
ten for att kortsiktigt f&” planeringen” att
gdihop budgetmassigt. Ingen betvivlar att
det arbete som lagts ner under en kort tid
ar en utomordentlig prestation av de in-
blandade och att man presenterat en 16s-
ning som " & den basta mojliga’. Ett bra
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arbete och en béasta majliga 16sning ar
dock inte synonymt med en bra |8sning.
Eftersom det &r sa latt att pekapd brister i
den strategiska och operativa analysen,
liksom inkonsekvenser i underlaget bl a
nar det géller anpassningsperspektivet, far
man hoppas att debatten och den veten-
skapliga analysen far fortsétta, aven om
det innebér ett ifrégasittande av nuvarande
grunder for forsvarsbeslutet.

Att mota berdttigad kritik med dema-
gogi, "von oben”-attityd och ” peka med-
hela handen ledarskap” kommer inte att
skapa uppslutning kring och satsning pa
vér framtidaforsvarsmakt. Vi vill val nu,
liksomtidigare, hasjdlvstandiga, kritiskt
tankande officerarei Forsvarsmakten? L&t
oss da diskuterade har fragorna prestige-
|6st, och darvid f& prova de auktoriserade
sanningarna.



