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DEN KANSKE VIKTIGASTE av alla forandringar
isvensk sdkerhetspolitik efter det kalla krigets
slut var den langsamma omskrivningen av
landets historia. Denna process inleddes pa
allvar med Neutralitetspolitikkommissionen
pd 1990-talet och kom successivt att forskjuta
perspektivet pa det markliga landet i norra
Europa mellan Ost och Vist. Som all histo-
rieskrivning handlade denna utveckling dels
om att ligga ett pussel om hur det forflut-
na egentligen gestaltat sig bortom politiska
dimridéer, dels om tolkningen och innebér-
den av detta pussel, dar den grundlaggande
sjdlvforstielsen och den nationella identite-
ten omforhandlades. Historieskrivning ir,
oavsett dess vetenskapliga ansprik, inte en
fraga for steril laboratorieverksamhet utan
bransle till en politisk och kulturell debatt.
Den bild som vaxte fram var att Sverige inte
var ett utrikespolitiskt undantag som kun-
nat inta en unik roll under det kalla kriget,
utan snarast en mellanstor stat som behovt
forhalla sig pragmatiskt till den strategiskt
svdra situation som uppstod efter andra
varldskriget slut.
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I detta pussel var fragan om en svensk
motstidndsrorelse, d v s en hemlig organi-
sation for fortsatt kamp vid handelse av
sovjetisk ockupation, ndgot av ett ”X” i
ekvationen. Baserat frimst pd antaganden
och mycket fragmentariskt material kom
mer eller mindre initierade gissningar att
dominera bilden, auktoritetstro snarare idn
kallkritik. Motstandsrorelsen, eller ”stay
behind”, associerades med framvixten av
Vistsamarbetet, och ofta ocksd suspekta
element pd yttersta hogerkanten.

Mot bakgrund av detta kunskapsldge ar
Johan Wennstroms bok en mycket stor val-
garning. Via ett myrflitigt arbete i arkiv och
med dagboksanteckningar, inte minst ett
korslisande av Thede Palms dagbok och
Alvar Lindencronas fickkalendrar, har han
givit en ny bild av den svenska motstinds-
rorelsen. Han presenterar den forsta gene-
rationens ledning, ”1949 drs man” med
Wennstroms ord. Han reder ut missforstan-
det med organisationens namn (”Operation
Metro”), och att den alls icke kom till pa
Vistmakternas initiativ. Darmed far vi en
rikare forstdelse av savil uppbyggnad som



verksamhet inom motstandsrorelsen, spe-
ciellt dess forsta decennier. Men det ar lika
sldende hur allt detta myllrande material
turneras masterligt till en litterdr ldsupple-
velse, helt i klass med vad Wilhelm Agrell
kunnat uppnd i sina bocker om svensk si-
kerhetspolitisk historia.

Den viktigaste pusselbiten i Wennstroms
bidrag till historieskrivningen ar konselj-
beslutet fran december 1955 som officiellt
sanktionerade motstandsrorelsen. Under
perioden 1949-1955 hade verksamheten
endast grundats pa Tage Erlanders kortfat-
tade ”fullmakter” (ett ”provisorium” for att
anvanda bokens eufemism), vilket utgjorde
ett konstitutionellt gungfly. Konseljbeslutet
forskjuter perspektivet pd motstandsrorel-
sen fran skumrasket till de fina salongerna.
Séledes skapades planen for Operation Metro
av nodvandighet och forst efter Stalins dod
kom den juridiskt limpliga ordningen. Det
ar mojligt, som Wennstrom argumenterar
for, att Sverige som nation tappat denna
livsviktiga pragmatism i farans stund. Men
Erlanders tillvigagingssatt ar ocksd symp-
tomatisk for hur den svenska sikerhetspoli-
tiken blev lite for knipslug for sitt eget basta.
Med en av bokens triffande beskrivningar
var motstindsrorelsen just en rorelse men
ocksa en organisation, ett uttryck for hur den
korporativa staten och beredskapsbehoven
formade varandra. Det viktigaste med en
sakerhetspolitik dr dock inte hur dess upp-
byggnad motiveras, utan hur den fungerar i
praktiken. I backspegeln dr darfor arvet efter
Erlander och senare Palme inte okomplicerat.
I mitten av 198o-talet saknade landets led-
ning overblick over alla de informella och
hemliga arrangemang som hela sikerhets-
politiken var uppbyggd pa. Politiken ma ha
varit pragmatisk, men den var inte utan be-
tydande sikerhetspolitiska risker.

Karnan i motstandsrorelsen var att den
inte skulle komma till verkan i spel forran
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Sovjet ockuperat Sverige. I en sidan situation,
vilken strategi hade 1949 ars man for hur
landet skulle befrias? Det visar sig att kall-
materialet pekar mot att detta skulle dstad-
kommas efter eget huvud, i kontrast med
hur motstandsrorelsen i Norge byggde pa
brittiskt och amerikanskt inflytande. Thede
Palm var starkt negativ till forberedelser for
radiosandningar med MI6 och CIA, eftersom
det skulle innebdra att i viss utstrackning
rdtta oss efter dem”. Arméchefen Ehrensvird
skall ha raknat med att stod fran Vist var
?ett ganska obetydligt medel” for befrielsen,
och skall ha motsatt sig alla kontakter med
amerikanerna i frigan. Erlanders ord om
att ”forberedelser och 6verlaggningar for
militir samverkan med medlemmar av en
stormaktsallians” var uteslutet, vad Robert
Dalsjo kallat 1959 ars formel, skulle verkli-
gen ha fullfoljts inom detta omrade.
Varfor ville 1949 drs man halla Vast
pd avstdnd? Detta framstdr som synnerli-
gen gitfullt. Wennstrom reflekterar over
det faktum att denna solitdra instillning
var overmodig, men han problematiserar
den inte. Viastmakterna sokte kontakt med
bland annat Sverige i inledningen av det
kalla kriget for att i hindelse av krig med
Sovjetunionen undvika att hamna i samma
improviserade situation som uppstatt 1939.
Vi vet att Vistsamarbetet lade grunden for
en svensk exilregering i Storbritannien, och
att statsledningen skulle varit representerad
pa hog niva. Eftersom Sverige anda skulle
sitta i kndet pd Nato i hiandelse av sovjetisk
ockupation, si forefaller det naturligt att
koordinera fortsatt motstind med britter
och amerikaner, vilka ju forvantades vara de
linder som skulle leda befrielsen av Sverige.
Det var ju detta som exilregeringar gjort i
London under andra varldskriget, nagot
som 1949 ars man visste fuller val. Under
andra varldskriget var strategiska priorite-
ringar ytterst amerikanska och brittiska be-
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slut, vilket inte minst polackerna bittert fick
erfara vid krigsslutet.

Att tro att Sverige i handelse av sovjetisk
ockupation skulle kunna undga att bli vad
bokens forfattare kallar ”en bricka i stor-
makternas spel” om Europa, forefaller full-
komligt verklighetsfranvint. Det vore som
om kaptenen pa det sjunkande Titantic skulle
insisterat pa att ratta upp laget sjalv, istdl-
let for att samordna sig med fartygen som
kunnat komma till undsittning. Den sturska
attityden mot Viastmakterna som forsta ge-
nerationens motstindsman forsokte plocka
poang pd, hade riskerat att lagga Sverige
langt ner pa prioriteringslistan eller rent av
forsvara hjalp utifran i hiandelse av ocku-
pation. Om 1949 ars mins strategi satts i
verket skulle Operation Metro snarare lik-
nat ”skogsbroderna” i Baltikum efter sov-
jetisk ockupation, an motstandsrorelserna
i Belgien och Nederlinderna under andra
virldskriget. Wennstroms material 6ppnar
for olika tolkningar. Antingen saknas det
viktiga pusselbitar om hur man resonera-
de om kontakterna visterut, eller s3 leddes
Sveriges motstadndsrorelse av personer som
genom en allt for sjdlvstindig linje riskera-
de att forsvara befrielsen efter forlust i krig.

Historien om den svenska motstandsro-
relsen har ocksa implikationer for var egen
tid. Pa slutet av boken lanserar Wennstrom
en egen sikerhetspolitik, kallad ”en svensk
linje”. Det dr en marklig skiss med manga
missuppfattningar och felslut om framfor
allt vad Nato ar for ndgot. Wennstrom an-
klagar foraktfullt Sverige for att utan in-
vandningar axla den funktion som landet
har i Nato:s regionala planering (exempel-
vis inrdttandet av operativ logistikgrupp
frin 2027, och truppbidrag till Baltikum
och Finland). Wennstrom antyder dven att,
till skillnad frdn Danmark, Norge, Finland
och de baltiska staterna, borde Sverige inte
ha ett bilateralt forsvarssmarbetsavtal med
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USA. Tankefiguren dr att antingen forsvaras
Natoiforsta hand, eller sd forsvaras Sverige
i forsta hand. Eftersom Sverige borde tanka
pa sig sjalv i forsta hand, borde landet in-
te samordna sig allt for mycket med andra
Nato-linder, eftersom det tvirt om utsit-
ter landet for risker vid krig. Sverige borde
i stdllet utgd fran egna behov, inklusive en
officiellt deklarerad motstandsrorelse och
utokad varnplikt. Men en motstandsrorel-
se eller utokad varnplikt utgor inte i sig en
motsats till Nato-medlemskap, varken prin-
cipiellt eller i praktiken. Idén att en tillkan-
nagiven motstandsrorelse skulle avskricka
Ryssland fran ett angrepp ar ocksa nagot av
ett onsketinkande.

Det som kidnnetecknar en medelstor stat
som Sverige ar att forsvarsforberedelser kan
Oka kostnaden for en aggressor, men att dessa
inte kan dndra maktbalansen mot en stor-
makt. Detta forhallande dr den grundldggan-
de drivkraften bakom alliansbyggande som
syftar till kollektivt forsvar. Kollektivt for-
svar, liksom befrielse av ett ockuperat land,
innebar per definition samordning mellan
lander. Syftet med ett kollektivt forsvar ar
inte att utkdmpa ett krig tillsammans, utan
att avskricka fran att det skall bli verklig-
het. Den som vill ha kollektivt forsvar utan
samordning och uppgiftsfordelning forstar
inte vad fragan handlar om. Det sdkerhets-
politiska dagslaget ar synnerligen allvarligt.
De nationella forsvarssatsningarna ar nod-
viandiga, men kommer inte att bara frukt
annat 4n i ett decennieperspektiv. Att i detta
lage minska samarbetet med landerna i det
nordisk-baltiska omradet skulle undergrava
det kollektiva forsvaret i Ostersjon, samtidigt
som landet inte har tillnirmelsevis tillrack-
liga nationella kapaciteter. For att dtervinda
till metaforen med Titanic: Sverige skulle ris-
kera att ensam ga till botten, samtidigt som
landet har full frihet att gora det med den
svenska flaggan i topp!



Wennstrom efterlyser ett starkare “natio-
nalmedvetande”. Det ligger mycket i denna
uppmaning, sarskilti dessa farliga tider. Men
iintentionen att ”framja fosterlandet”, som
ar Wennstroms credo, ligger ocksa formégan
att forstd vad nationen inte ar kapabel till:
precis som under det kalla kriget ar det fort-
satt ett nationellt intresse att forbereda landet
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for hjalp utifrdn. I sd motto har Wennstrom
pa ett elegant satt hittat flera viktiga pussel-
bitar om Sverige under kalla kriget, utan att
forsta vad dess historia egentligen lar oss.

Recensenten ar lektor vid Institutionen for
krigsvetenskap vid Forsvarshogskolan.
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