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De fantasilosas sista tillflykt? Om militar

doktrin

av John Nisser

Résumé

This article explores the nature, function, and implementation of military doctrine, examining
why armed forces adhere to it to varying degrees. Drawing on recent research in war stud-
ies and comparative analyses of Sweden, Norway, and the United States, the author identi-
fies four key factors influencing doctrinal compliance: leadership, implementation processes,
organisational culture, and doctrinal design. The discussion situates doctrine as a tool for
enhancing operational effectiveness, aligning military activity with political objectives, and
enabling transformation. It also highlights the inherent tension between doctrinal authority
and military practice, where entrenched behaviours often outweigh written guidance. Against
the backdrop of Sweden’s NATO membership, the article considers the country’s forthcom-
ing doctrinal choices — between national, alliance, or hybrid approaches — and their poten-
tial implications for command, interoperability, and strategic coherence. Ultimately, the au-
thor argues that the value of doctrine lies not only in its prescriptions, but in the conceptual

discussions it fosters.

MILITARA ORGANISATIONER BEHOVER gemen-
samma utgangspunkter. Dessa uttrycks bland
annat i doktriner — auktoritativa dokument
som foreskriver principer for krigforing men
som maste tillimpas med omdome. Doktriner
forvantas fylla flera funktioner: att 6ka ope-
rativ effekt genom samordnad tillimpning
av militdra formdagor; att knyta samman po-
litisk, strategisk, operativ och taktisk niva;
samt att bidra till militar transformation
genom att formulera idéer om organisatio-
nens framtid.

Vad ar da relationen mellan doktrin och
militar praktik? For optimisten framstar det
som sjdlvklart att forsvarsmakter agerar i
enlighet med sin doktrin — dokumenten ar
styrande och militira organisationer antas
vara skickliga pd att folja order. For skep-
tikern dr det mer sannolikt att doktrinen
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forblir frankopplad krigets verklighet och
darmed av begrinsat varde. Historiskt finns
stor variation i hur doktriner implemente-
rats. I denna artikel, med utgangspunkt i min
avhandling i krigsvetenskap,” resonerar jag
kring varfor militira organisationer foljer
sin doktrin i olika grad. Mot bakgrund av
Sveriges Natomedlemskap och att vi dirmed
forhaller oss bade till en nationell och alli-
ansgemensam doktrin, diskuterar jag ocksd
stundande doktrinara vigval och deras moj-
liga konsekvenser.”

Artikeln dr upplagd enligt foljande. Forst
definierar jag militdr doktrin ur vetenskap-
liga och praktiska perspektiv. Direfter sam-
manfattar jag den senaste doktrinforskning-
en. Sedan behandlar jag doktrinens tiankta
nytta och forklarar varfor militira organi-
sationer foljer sina doktriner i varierande



grad. Avslutningsvis diskuteras Sveriges
doktrindra framtid.

Vad ar doktrin?

Begreppet doktrin betyder i allman mening

”lara”. I militira sammanhang avses oftast
institutionaliserade idéer om hur militidra or-
ganisationer ska organiseras och anvindas.
En av de mest inflytelserika forskarna pa
omradet dr den norske officeren och profes-
sorn Harald Heiback, som definierar doktrin
som institutionaliserade uppfatiningar om
vad som fungerar i krig och militdra ope-
rationer.> Han menar att doktrin behover
rymma tre komponenter: teori, auktoritet
och kultur. Det vill sdga: en forklaring till
varfor den forvintas fungera; att dokumen-
tet ar sanktionerat av organisationen; samt
att det harmonierar med organisationskul-
turen. Flertalet doktrinforskare anvander
narliggande definitioner.

I Nato definieras doktriner som grund-
ldggande principer som militdra styrkor an-
vdnder for att styra sin verksambet for ait
nd givna mdlsdtiningar. De dr auktoritativa,
men ska tillimpas med omddome.* Nato:s
doktriner bendmns generellt Allied Joint
Publications (AJP) och ordnas i en hierarki
ddr AJP-o1 — capstone doctrine — anger den
overgripande inriktningen for underliggande
doktriner, samt taktik, teknik och procedu-
rer (TTP).5 Andra centrala doktriner dr ex-
empel AJP-03 som reglerar genomfoérande
av operationer och AJP-o5 om operations-
planering, samt ett stort antal doktriner och
TTP:er for mark-, sjo- och luftoperationer,
logistik, luftrumssamordning, civil-militar
samverkan m m.

Sverige har, dtminstone pd papperet, en
relativt kort doktrinir tradition. Vart forsta
dokument med titeln doktrin ar Militdrstrate-
gisk Doktrin 2002.° Sedan 2002 har vi ex-
perimenterat med olika typer av doktrin
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och i skrivande stund (november 2025) har
Forsvarsmakten en doktrin. Den bestdr av
publikationerna Militdrstrategisk Doktrin,
Doktrin Gemensamma Operationer samt tre
doktrintilligg. 1 Forsvarsmakten dr det OB
som 4ger och beslutar om doktrin, men pa
forsvarsgrensniva finns taktiska reglementen
som i allt vasentligt 4r doktriner da dessa
foreskriver de generella taktiska metoderna
inom given domin utan att krava fullstandig
efterlydnad. I Nato, USA m fl kallas dessa
typer av publikationer for doktriner.

I Forsvarsmakten dr det
OB som dger och beslutar
om doktrin.

Men, detta betyder inte att Sverige sakna-
de doktrin fore 2002. Som namnt ovan ar
de taktiska reglementena, dtminstone en-
ligt vetenskapliga definitioner, doktriner
och dessa har existerat sedan dtminstone
Arméreglemente 11, 1952.7 Utover dessa
skrivna doktriner har det dessutom fun-
nits implicita doktriner kring hur forsvaret
av riket skulle genomforas. Dessa har dels
aterfunnits i form av hemlig krigsplanliagg-
ning, men har ibland ocksd varit sd pass val-
kand att de har haft ett namn. Exempelvis
centralforsvarsdoktrinen som var gillande
under stora delar av 1800-talet eller mdota-
hejda-sld som var var ”doktrin” under mer-
parten av det kalla kriget.®

Ett dterkommande problem i bade forsk-
ning och praktik dr oenighet om doktrin
madste vara nedtecknad eller om vilkinda,
gemensamma arbetssitt racker. For Hoiback
och flera andra kan doktrin bade forekom-
ma i skriven form och som summan av ge-
mensamma uppfattningar och beteenden —
det vill saga hur organisationen gér. Andra
forbehaller termen de skrivna dokumenten.
Att samma ord beskriver olika fenomen ska-
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par metodproblem nir doktrinens effekter
ska matas: Vad dr det egentligen vi miiter?
Dirfor har flera forskare foreslagit distink-
tioner mellan skriven doktrin och institutio-
naliserade idéer/beteenden. I min avhandling
fokuserar jag pa doktrin i skriven form och
definierar den som auktoritativa dokument
som foreskriver principer for krigforing men
som madste tilldmpas med omdome.® De idéer
och aktiviteter som tar sig uttryck i ageran-
de bendmner jag i stillet militira beteenden.

Doktrinforskning

Doktrinforskningen tog fart pd 198o-talet
och har sedan dess genomgatt dtminstone tre
vagor. Under 2020-talet har filtet fornyats
genom en empirisk stromning dar forskare
via ingdende fallstudier analyserar hur dokt-
rin omsitts i praktik. Denna stromning kriti-
serar dldre litteratur for alltfor 6vergripande
resonemang med svag empirisk forankring.
Ledande inom detta falt ar den danske
forskaren och officeren Soren Sjogren, som
i en avhandling och ett flertal artiklar gran-
skat officerares olika forstdelse kring dokt-
rin, och konsekvent, hur de anvinds. Ett av
Sjegrens stora bidrag ar identifierandet av
ett gap mellan vad organisationen menar ar
doktrin, vilket brukar definieras som skrivna
dokument, och vad officerare uppfattar som
doktrin, vilket tenderar att vara summan av
”hur man gor”.'° Sjegren har ocksd undersokt
hur doktriner paverkar ledning och planering,
med slutsatsen att det ar helt avhiangt av hur
officerare forstar syftet med doktrin."* Han
har ocksad genomfort en studie om vad som
hander i multinationella staber nir officerare
med olika doktrindra synsatt ska samarbeta
for att losa militdra problem tillsammans.**
Han visar bland annat pa utmaningar med
gemensam planering i Nato-staber da offi-
cerare tar doktrinerna pa olika stort allvar
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— vissa ser dem som regelverk, medan andra
ignorerar dem.

En annan samtida forskare ar Per Lind-
gaard, ocksa dansk officer, som i sin avhand-
ling undersokt vad som hander nar en militar
organisation tvingas hantera flera olika, och
motstridiga doktriner samtidigt."? Specifikt
undersokte han utmaningen som den danska
armén stod infor med att hantera doktriner
som foreskrev alltifran konventionell krigfo-
ring, upprorsbekdmpning, till stod till civil-
samhillet under insatsen i Afghanistan. En
av Lindgaards slutsatser var att vissa dokt-
riner 4r viktigare in andra, men att vad som
avgor en doktrins status sillan ar dess nyt-
ta utan snarare hur den harmoniserar med
organisationens sjalvbild. Exempelvis holl
den danska armén fast vid sin motsvarighet
till Reglemente Armé Taktik i Afghanistan,
trots att FM 3-24 Counterinsurgency var
mer limpad for denna typ av operationer.
Orsaken tycktes frimst vara tradition — de-
ras arméreglemente var sa starkt forankrad i
den danska armén att den var svar att slippa.

Slutligen har jag publicerat forskning dar
jag fokuserat pa doktrinar implementering —
hur skriven doktrin omsditts till handling.'*
Min forskning handlar om hur det kom-
mer sig att militdra organisationer inte all-
tid gor som det star i deras doktriner att de
ska gora. I mina studier har jag undersokt
doktriner i Sverige, Norge och USA och dra-
git foljande 6vergripande slutsatser. For det
forsta — det finns stora nationella variatio-
ner i vilken status och roll doktriner har i
olika militdra organisationer. For det andra
— det tycks finnas en generell ovilja mot att
omsitta doktrin till handling baserat bade
pa trogheten i stora organisationer och en
inneboende motvilja mot skrivna inriktning-
ar som siger emot invanda beteenden. For
det tredje identifierade jag fyra faktorer som
tycks forklara varfor militdra organisationer
ibland implementerar sina doktriner i hogre



utstrackning. Dessa handlar i stort om vik-
ten av chefs- och ledarskap, vikten av pro-
cesser for implementering, organisationskul-
tur, samt doktrinernas faktiska utformning.

Forskningen ovan, och nigra ytterligare
verk, visar pa ett Okat intresse for att forsta
doktriners faktiska effekter pa militara orga-
nisationer.” Det ar dock ett omrdde som ar
langt ifrdn uttémt och det finns ett fortsatt
behov av studier och uppsatser kring doktri-
ners faktiska paverkan pa hur forsvarsmak-
ter organiserar sig och genomfor operationer.

Vad gor militar doktrin?

Tidigare forskning har identifierat ett flertal
nyttor med doktrin och utifrdn denna forsk-
ning definierar jag tre strategiska funktioner
som doktriner forvintas fylla.*® Det forsta
ar som ett medel for att 6ka militar formaga,
ibland kallad operativ effekt. Den grundlag-
gande idén dr att man genom doktrin dels
kan foreskriva "bra” koncept eller principer
for hur man ska utnyttja sina militdra styrkor.
Doktrin mojliggor ocksd samordning, mel-
lan exempelvis olika truppslag, forsvarsgre-
nar eller till och med linder, vilket forvintas
skapa synergier som gor att effekten i den
militdra operationen blir storre dn dess en-
skilda delar tack vare den enhetlighet som
doktrinen har skapat. Hoiback gjorde lik-
nelsen till ett idrottslag — det ar sillan laget
med den bésta spelaren som vinner, utan
det som har den basta idén (doktrinen) for
hur spelarnas individuella insatser sitts ihop
till en helhet.'”

Den andra strategiska funktionen dr som
ettinstrument genom vilket militar verksam-
het samordnas mot politiska malsattningar.
Doktrinen forvintas fungera som en koncep-
tuell ryggrad som ska binda ihop den strate-
giska, operativa, och taktiska nivin med den
politiska. Aven om doktriner i regel skrivs av
forsvarsmakter kan statsmakter, dtminstone i
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teorin, styra genom en doktrin, detta genom
att paverka dess utformning. Det ar ocksd
tankbart att politiska beslutsfattare genom
att ldsa doktrinen far en forstaelse for hur
den militdra organisationen upptrider, och
diarmed mojligheten att leda den.

Den tredje dr som en del i militar trans-
formation. Aven om doktrinen i sig sillan ir
orsaken till forandring, kan de anvandas for
att paskynda forandring. Sjilva arbetet med
att skriva en doktrin kan bli en motor, ge-
nom att idéer om framtida krigforing formu-
leras och cirkuleras. Transformativa koncept,
sasom AirLand Battle i USA pd 1980-talet
eller samtida idéer om multidomanopera-
tioner, dr bada exempel pa doktrinarbeten
som orsakat transformation.

Utover dessa tre strategiska funktioner
har tidigare forskning identifierat sex mer
ingdende anvandningsomraden som militara
organisationer kan anvanda en doktrin till.
Dessa ar doktrinen som ett verktyg for: uz-
bildning, ledning, fordndring, kommunika-
tion, sammanhbdllning eller debatt. Som ett
utbildningsverktyg kan doktriner anvandas
for att beskriva militarteori eller grundlag-
gande kunskaper kring den specifika mili-
tara organisationen. Dokumentet kan sedan
tillimpas i utbildning vid exempelvis krigs-
skolor eller ute pd forband som en lirobok.
Som ett verktyg for ledning kan doktriner
foreskriva i detalj hur en forsvarsmakt ska
vara organiserad, ledas, samt upptrada i
falt. Doktrinen blir alltsd en overgripande
styrning kring hur organisationen fungerar
i fred eller krig. Som ett verktyg for fordnd-
ring kan doktriner skrivas med det specifi-
ka syftet att staka ut en vdg framat, sdsom
var fallet med exempelvis Militdrstrategisk
Doktrin 2016."® Forskning har ocksa iden-
tifierat anviandandet av doktriner som ett
kommunikationsverktyg, alltsa att de skrivs
med malsattningen att nd en extern publik.
Exempelvis den ryska militirdoktrinen,
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populariserad som Gerasimovdoktrinen,
som i alla fall till del hade syftet att bldsa
upp bilden av rysk militar formaga.'® Dartill
har forskare visat hur doktriner i vissa fall
inte tycks fylla mycket mer funktion dn att
skapa sammanhbdllning— en kinsla for vad
organisationen ar och star for.>° Slutligen har
jag sjalv resonerat kring hur en av de stora
fordelarna med en doktrin kanske inte lig-
ger i dess faktiska anvandning, utan snarare
i att stimulera till debatt genom vilken nya
koncept och idéer som kan fodas.**

Relationen mellan doktrin
och praktik

Det finns flera historiska fall som visar pa
hur militdra organisationer antingen ignore-
rat sina doktriner, eller till och med agerat i
rak motsats till vad de foreskrev. Exempelvis
hade den israeliska armén 1973 en skriven
doktrin som tryckte pa vikten av bade of-
fensiva och defensiva operationer, sdval
som kombinerade vapen och understod-
jande truppslag. Men trots detta hade en
offensiv kultur slagit rot, mycket tack vare
de israeliska framgangarna 1967, och vid
inledningen pa Yom Kippurkriget var den
israeliska armén nistan uteslutande offen-
sivt tranad och organiserad.”> Man hade
nedprioriterat kombinerade vapen och lagt
stor vikt pa stridsvagnar och attackflygplan
pd bekostnad av infanteri, artilleri, ingen-
jorstrupper m m. Egyptierna, som hade lart
sig fran nederlaget 1967, hade i sin tur ut-
vecklat en doktrin som byggde pa forsvar
mot pansaranfall sdvil som attackflyg, vil-
ket ledde till omfattande israeliska forluster
i inledningen av kriget. Israelerna lyckades
dock dterhamta sig fran de initiala nederla-
gen och dterga till sin mer balanserade dokt-
rin. Exemplet ovan ar inte unikt — det finns
flera fall dar militdrer inte gjort som deras
doktriner foreskriver.?
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Varfor varierar graden av doktrinar efter-
levnad? I min avhandling kom jag fram till
att det tycks finnas en generell motvilja mot
att gora sdsom det star i doktrinen baserat
pa tva faktorer. Det ena ar att invanda be-
teenden viger tyngre dn det skrivna ordet.
Saker som har institutionaliserats, visat sig
fungera pa 6vning, eller uppfattningar orga-
nisationen sjalv bildar sig genom att exem-
pelvis observera ett krig mellan andra par-
ter, far generellt storre genomslag dn skrivna
instruktioner. Det andra handlar om att det
ocksa finns en social distans mellan dem som
skriver doktrin och de som tjanstgor pa for-
band. Doktriner tenderar att betraktas som
akademiska produkter med en begriansad
koppling till verkligheten.

Men, trots denna generella motvilja mot
doktriner identifierade jag fyra faktorer som
bast tycks forklara att doktriner efterlevs i
olika hog grad. For det forsta behovs det
chefer som virdesitter doktrinen och kra-
ver dess efterlevnad. Det innebdr att chefen
patvingar organisationen doktrinen, bade
genom inriktning, men dven kontroll. Detta
tycks vara den viktigaste faktorn. Positiva
exempel pd detta var bland annat inforan-
det av AirLand Battle i den amerikanska
armén, dar flertalet inflytelserika genera-
ler propagerade for doktrinen, men ocksa
kravde dess efterlevnad vid exempelvis ut-
bildning och 6vning.**

Den andra faktorn ar vikten av processer
for hur doktriner skapas och implementeras.
Tydliga metoder och bred férankring under
det att en doktrin skapas tycks oka dess for-
ankring, och dirmed efterlevnad. Detsamma
giller vid implementering — om det finns tyd-
liga processer for hur man ska utbilda pa en
doktrin, hur den ska anvindas i 6vning eller
planering, m m, sa okar graden av efterlev-
nad. For svenskt vidkommande kunde man
se hur vi tog till oss doktrinen alltmer i takt
med att processerna for dess utveckling och



implementering blev mer strukturerade un-
der det senare 20t10-talet.*

Den tredje faktorn dr vikten av kultur. A
ena sidan att organisationen har en kultur i
att folja doktrinen, dd en organisation som
ar ovan vid att lasa en sddan troligen inte
plotsligt kommer att borja gora sd. Det andra
ar att nyskrivna doktriner bor, om mojligt,
forsoka harmonisera med kulturella var-
den som finns inneboende i organisationen.
Exempelvis hade AirLand Battle framging
av att den paminde om klassiska amerikan-
ska armédoktriner i dess utformning, men
ocksa till del for att den amerikanska armén
hade en kultur av att anvinda doktriner.

Den fjarde faktorn ar doktrinen i sig, dar
mina resultat pekar pa att det viktigaste inte
tycks vara huruvida doktrinen dr bra” el-
ler ”dalig”, utan snarare att den ar lattill-
ganglig. En kort, tydlig och giarna grafisk
doktrin har storre sannolikhet att imple-
menteras. Tvirtom riskerar en doktrin som
upplevs som invecklad eller komplicerad att
avfirdas, 4ven om dess innehall ir relevant.

Slutsats

I princip alla militara organisationer har en
skriven doktrin, aven om dess status och
anvindning varierar. Doktriner har poten-
tialen att tjdna flera nyttor — att oka militar
forméga, att skapa harmoni mellan politiska
maélsdttningar och militir verksamhet, och
som en del i militir transformation. Men,
doktriner efterlevs inte alltid, vilket fir kon-
sekvenser for deras nytta. Fyra faktorer tycks
bast forklara variationen i implementering;:
chefs- och ledarskap, processer for imple-
mentering, organisationskultur, och doktri-
nernas faktiska utformning. Hur stor dr dd
nyttan av att skriva doktriner?

Givet att deras efterlevnad varierar borde
vi overvaga om det ar vart den tid och ener-
gi som militdra organisationer lagger pa att
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utveckla doktriner. Addera dessutom pro-
blemet med att lyckas foreskriva rast 16s-
ningar. De senaste drens konflikter — kriget
mellan Armenien och Azerbajdzjan, Israel
och Hamas, och framfor allt Ryssland och
Ukraina — har satt manga doktrindra idéer
om krigforing pa skam. Ar det verkligen
rimligt att forsoka skapa en doktrin som
foreskriver hur vi ska gora, eller riskerar vi
att méla in oss i ett horn? Det finns en hel
stromning inom forskningen som diskute-
rar doktrindilemmat — att doktriner har en
risk att antingen orsaka dogmatism, eller
vara sd vagt skrivna att de inte bidrar till
sarskilt mycket.>®

Doktriner har potentialen att
tidna flera nyttor — att 6ka
militdr formdga, att skapa
harmoni mellan politiska
mdlsdttningar och militar

verksambet, och som en del i

militdr transformation.

Min standpunkt dr att doktriner i grunden
arnyttiga, av tre skal. For det forsta — vikten
av interoperabilitet genom standardisering.
Doktriner ar ett sdtt att foreskriva en minsta
gemensam namnare for hur man ska orga-
nisera sig och upptrida. Som medlemmar i
alliansen utgor Nato:s doktriner grunden i
hur alliansen planerar och genomfor ope-
rationer — doktrinerna ir de facto en sorts
standarder som foreskriver hur Nato ska go-
ra. Aven om de inte foreskriver detaljer, eller
for den delen tydliga l6sningar pa militiara
problem, fyller doktriner en viktig funktion
i att mojliggora gemensamma operationer
inom alliansen. Aven i en nationell kontext
har doktriner en viktig roll da det giller att
foreskriva gemensamma tankemodeller och
sprak som utgdngspunkt for exempelvis
planering. Den alltjaimt gdllande Doktrin
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Gemensamma Operationer (dven om den
alltmer konkurreras ut av AJP-serien) tji-
nar fortfarande som en utgdngspunkt vid
utbildning, planering och ledning, exem-
pelvis genom att beskriva de gemensamma
funktionerna.

For det andra sa tror jag att arbetet med
att skriva doktrin dr viktigt, da det tvingar
organisationen att fundera 6ver hur man
borde gora. Militdrstrategisk Doktrin och
Doktrin Gemensamma Operationer tji-
nade som viktiga motorer i att fa ihop
Forsvarsmakten. For mig var det extra tyd-
ligt ndr jag studerade framviaxten av Doktrin
Gemensamma Operationer 2020, dar dok-
trinen i sig snarare var en biprodukt av det
faktiska arbetet — att fa strategisk, operativ
och taktisk niva att arbeta battre tillsam-
mans. En liknande effekt kan vi forvinta oss
av ett svenskt deltagande i utvecklingen av
Nato-doktrinerna — att vi genom att skriva
doktrin med alliansen dr med och paverkar
alliansens utformning, mal och grundlag-
gande koncept, samtidigt som vi blir battre
pa att samarbeta med 6vriga lander.

For det tredje — doktriner 4r anvandbara
for att skapa overblick. For ny personal i
Forsvarsmakten fyller doktrinen en funktion
syftande till att presentera storheterna i hur
organisationen fungerar, vilka uppgifter vi
loser och hur vi i stort l6ser dem. Doktriner
ldses ocksd av folk utanfér organisationen,
oavsett om det ir forskare, tillhor civilsam-
hillet, ar politiker, allierade eller en poten-
tiell motstandare. Darmed fyller doktrinen
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dven en funktion vad giller att kunna kom-
municera ut budskap mot en vinligt sinnad,
eller for den delen fientlig publik.

Avslutningsvis om Sveriges doktrinira
framtid. I och med Natomedlemskapet dr
alliansens doktriner ocksa vara. Vi forhal-
ler oss sdledes till bdde Nato:s omfattande
doktrinsamling och till gillande svenska
dokument. Aven om vi skulle implementera
Nato-doktrinerna rakt av tycks det dtersta
ett behov av nationella styrningar, men fra-
gan dr exakt vilka och i vilket format dessa
ska foreskrivas. En idé ar att vi skriver na-
tionella inlagor i Nato-doktrinerna, likt
man har gjort i Storbritannien — sd kallade
hybriddoktriner. En annan ar att vi bade
anvander oss av Nato-doktrinerna, men
aven har ndgon form av nationella publi-
kationer for att ticka sddant som ar unikt
for Sverige och Forsvarsmakten, exempel-
vis vart totalforsvar eller nationell ledning,
eller kort om aktiveringen av Nato:s regio-
nala planer. Under hosten och varen kom-
mer arbetet att pdgd med att undersoka
och sedan foresla en struktur for doktrinar
styrning i Forsvarsmakten. I och med detta
kommer framtiden for svenska doktriner
att bli tydligare.

Forfattaren dr kapten vid Forsvarsstabens
Strategienhet, diar han bland annat arbe-
tar med konceptutveckling och att utreda
Forsvarsmaktens framtida doktrindra for-
hallningssatt. Han dr doktor i krigsveten-
skap och gastforskare vid Forsvarshogskolan.



Noter

“wi A

IO.

II.

Iz2.

13.

14.

Nisser, John: Implementing Military Doctrine,
doktorsavhandling, Forsvarshogskolan, Stock-
holm, 2025.

Forsvarsmakten: Militdrstrategisk Doktrin 2022
(MSD22),Forsvarsmakten, Stockholm, 2022,s
53 Nato: AJP-o1: Allied Joint Doctrine, Edition F
Version 1, Nato Standardization Office, Bryssel,
2022, S Xiil.

Hoiback, Harald: “The Anatomy of Doctrine
and Ways to Keep it Fit”, Journal of Strategic
Studies, vol 39, nr 2, 2016.

Nato: Allied Joint Publication, AJP-o1.

Ibid.

Forsvarsmakten: Militirstrategisk Doktrin 2002
(MSDoz), Forsvarsmakten, Stockholm, 2002.
Forsvarets Kommandoexpedition: Armé-
reglemente Del II (AR II), Armébokforradet,
Stockholm, 1952.

Hugemark, Bo: Mota, hejda, sld: sa skulle Sveri-
ge forsvaras, Medstroms Bokforlag, Stockholm,
2019.

Nisser, [mplementing Military Doctrine, s 1.
Sjoegren, Seren: The Last Refuge of the Unima-
ginative? Doctrine and Its Role in the Military
Profession, doktorsavhandling, Roskilde
Universitet, Roskilde, 2023.

Sjegren, Seren och Nilsson, Nicklas: “Multina-
tional Mission Command: From Paper to
Practice in NATO”, Scandinavian Journal of
Military Studies, vol 8, nr 1, 2025.

Sjegren, Seren: “What we disagree about when
we disagree about doctrine”, Journal of Strategic
Studies, vol 47, nr 4, 2024.

Lindgaard, Per Jacob: Spatial and Temporal
Complexity of Military Doctrine. Understanding
the Dilemmas of Practicing Multiple Doctrines
Simultaneously, doktorsavhandling, Syddansk
Universitet, Odense, 2023.

Nisser, John: “Aligning Tactics with Strategy:
Vertical Implementation of Military Doctrine”,
Journal of Strategic Studies, vol 47, nr 4, 2024;
Nisser, John: ”Conceptualizing Doctrinal

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.

ANALYS, PERSPEKTIV & DEBATT

Rejection: A Comparison Between Active
Defense and AirLand Battle”, Defence Studies,
vol 23, nr 2, 2023; Nisser, [mplementing Military
Doctrine.

Angstrém, Jan och Widén, Jerker: “Religion or
reason? Exploring alternative ways to measure
the quality of doctrine”, Journal of Strategic
Studies, vol 39, nr 2, 2016; Long, Austin: The
Soul of Armies: Counterinsurgency Doctrine
and Military Culture in the US and UK, Cornell
University Press, New York, 2016.

Nisser, Implementing Military Doctrine.
Hoiback, Harald: Understanding Military
Doctrine: A Multi-Disciplinary Approach,
Routledge, New York, 2013, s 9-10.

Nisser, “Aligning Tactics with Strategy”.
Jonsson, Oscar: Russian Understanding of War:
Blurring the Lines between War and Peace,
Georgetown University Press, Washington,
D.C,, 2019.

Angstrém och Widén, “Religion or reason?”;
Nymalm, Nicola: “Sustaining (organizational)
identity in times of change? Ontological securi-
ty and narrative in Swedish military doctrine”,
Critical Military Studies, vol 11, nr 2, 2024.
Nisser, Implementing Military Doctrine.
Finkel, Meier: On Flexibility: Recovery from
Technological and Doctrinal Surprise on the
Battlefield, Stanford University Press, Stanford,
2011, S 65.

For fler exempel, se Nisser, Implementing
Military Doctrine.

Nisser, ”Conceptualizing Doctrinal Rejection”.
Nisser, ”Aligning Tactics with Strategy”.
Campbell, Peter: “Military Realism and Doctri-
nal Innovation in Kennedy’s Army: A New
Perspective on Military Innovation”, Journal of
Global Security Studies, vol 5,nr 4, 2020; Widén,
Jerker och Olsén, Thomas: “Doktrindilemmat:
Vad ar problemet och hur kan det 16sas?”,
KKrVAHT, vol 223, nr 1, 2020.

137



