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Fordonsindividuellt och forbandskollektivt
skydd mot dronaranfall

av Ola Palmquist och Anders Bergkuvist

Résumé

The ongoing wars in Ukraine and the Middle East have shown that personnel and both ar-
moured and unarmoured vehicles are vulnerable to armed “suicide” or “kamikaze” drones
used as expendable ammunition. Coupled to an increased awareness of the situation through
recon drones, the low cost of these have made them a very common and cost-effective way
to harass the enemy and to disrupt massing of resources for offensive operations. A major
reason for the success of these systems is that systematic countermeasures, while existing as
prototypes, are rare in the units actually in action and these rely on more or less improvised
countermeasures. A comprehensive, in depth, networking, multilayered defence system part-
ly using already existing systems such as active protection systems, remote weapons stations,
autocannons but also already existing dedicated systems such as air defence systems and
purpose-built anti drone systems possibly armed with laser could provide an effective over-
lapping system shield that would actually make the defence denser and more effective when
the unit concentrates for offensive operations.

DE AMERIKANSKA STRATEGISKA bombarna
B-17 Flying Fortress och B-24 Liberator an-
viandes under andra virldskriget i noggrant
utformade formationer dar varje enskilt
flygplans tunga bevipning for egenskydd
utnyttjades for ett kollektivt skydd av for-
mationens Ovriga flygplan. ”Combat Box”-
eller ”Bomber box”-formationen utveck-
lades allteftersom kriget fortgick efter det
tyska jaktflygets och luftvarnets agerande,
utvecklingen av flygplanens bevapning och
behovet av verkan i malet for insatserna.
Formationen skulle medge maximal kollektiv
verkan mot anfallande jaktflyg med minimal
risk for viddabekiampning av egna flygplan,
forsvara luftviarnets verkan och medge kraft-
samlad verkan i malet med minimal sprid-
ning utanfor mélet. Det var mycket riktigt en
rejdl risktagning att som jaktflygare anfalla

en "bomber box”. Det var dock inte farli-
gare an att det anda gjordes.

Tyskarna analyserade kontinuerligt de
amerikanska flygplanen med deras bevip-
ning och sirbara punkter, och de taktiska
formationerna noga. B-17 hade inledningsvis
svag bevdpning framat varfor man i stallet
for dykanfall bakifrdn borjade genomfora
frontala motande anfall. Den defensiva el-
den blev svagare under anflygningen och den
egna elden gavs mot mindre mélyta, men
mot rakt kommande mal och triffade cock-
pit och motorer. I stillet for att vdja undan
i slutskedet och utsittas for hela formatio-
nens defensiva eldkraft pd avstind med be-
gransad vinkelhastighet fortsatte jaktplanen
framat och flog rakt genom bombarforma-
tionen och skot pa de mal som fanns i ba-
kre delen av densamma. Detta medforde att
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manga av skyttarna pd bombflygplanen inte
kunde skjuta av radsla for att traffa de egna
bombflygplanen som fanns bakom det tyska
flygplanet som med hog motande hastighet,
pa kort avstand och ddarmed resulterande
for hog vinkelhastighet, kunde ta sig genom
formationen. Resultatet blev att B-17 fron-
tala bevapning starktes i senare versioner.

Det avgorande motdraget mot de trots
den tunga bevipningen och genomtinkta
formationerna ofta for stora forlusterna,
var de nya langrackviddiga jaktplanen som
kunde eskortera bombflygplanen till milen
och ater, och genomfora jaktsvep framfor
bombforetagen. Det behdvdes i grunden ett
gott skydd for enskilt bombflygplan. Detta
behovde inordnas som en del i det forbands-
kollektiva skyddet dar flygplanen med sitt
egenskydd skyddade varandra. Det behov-
des ocksa formdaga att proaktivt verka mot
det tyska jaktflyget utanfor den kollektiva
skyddsrackvidden innan anfallet mot bomb-
formationen hade paborjats. Saledes ett fler-
skiktsskydd med sdvil defensiva som offen-
siva komponenter.

UAV- (dronare) och FPV-
("kamikaze”-dronare) hotet
minskar overlevnadsformagan
for alla typer av mdl och system
pa stridsfiltet

Under en diskussion om problematiken med
dronaranfall pd stridsfordon funderade vi pa
tekniska flerskiktslosningar och skissade upp
dessa grafiskt. Likheten med tankarna bakom
de amerikanska ansatserna att skydda bomb-
flygplanen fran jaktflyg var inte langsokta.
Det finns mycket stora skillnader ocksa. Det
ar ju viss skillnad pa en bombflygformation
i luften 6ver Schweinfurt 1943 och en pan-
sarbataljon i terrangen 2025, men den kon-
ceptuella idén kan ge inspiration, 4ven om
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sjdlva losningen givetvis inte kan kopieras.
Vissa av de problem som fanns i den ameri-
kanska losningen som svag bevapning framat,
sarbara vinklar, svarigheter for en skytt att
traffa ett litet mal med hog vinkelhastighet
och sirbarhet for vidabekimpning, beho-
ver heller inte vara ett liknande problem i
dag med ett antal av de aktuella tekniska
l6sningarna och det faktum att dronarna
knappast kan anfalla underifran, vilket det
tyska jaktflyget kunde. Minor ir ett annat
hot som hanteras pa andra sitt.

Vikommer att redovisa en tinkbar modell
for ett fordonsindividuellt och férbandskol-
lektivt skydd mot dronaranfall som utgar,
som ovan, fran det individuella fordonets
egenskydd och expanderar utdt i form av
det kollektiva forbandsskyddet, lager efter
lager. ”Skyddsloken™ ar ocksa en traffande
liknelse for konceptet som ar uppbyggt med
ett flertal lager pa varandra.

Problemet

UAV- (dronare) och FPV'- (”kamikaze”-dro-
nare) hotet minskar overlevnadsformagan
for alla typer av mal och system pa strids-
faltet genom att forkorta tidsforhallandena
upptickt—verkan i mal, men ocksd genom
att medge tidigare upptickt av en fientlig
rorelse och dirmed effektuering av taktiska
reaktioner, vilket forsvarar, men inte omoj-
liggor (Avdiivka och Kursk), 6verraskning.
Medan det forsta problemet ar tekniskt/tak-
tiskt dr det senare taktiskt/operativt.

Detta paverkar den offensiva formagan
pa taktisk nivd genom att kraftsamling kan
upptickas tidigare. Bekampning av framryck-
ande fiender kan sdledes genomforas tidiga-
re, bade fore och under stridskontakt, med
stora mangder pansarvarnsdronare. Dessa
kan orsaka stora forluster pa system och for-
band som saknar effektiva motmedel, vilket



snabbt medfor daliga duellvirden och tidi-
gare kulmination och forlorad anfallskraft.

Detta innebar ocksad att hog medelhas-
tighet under relativt ldng tid maste finnas
pa ett modernt stridsfordon sa att man kan
kraftsamla forband med kort tidsfrist sd
att motstandaren far svarare att forutspa
anfallsriktning.

P4 operativ nivd medger tidigare upptackt
av storre fientliga offensiva forberedelser tid
att omfordela egna resurser och vidta de-
fensiva forberedelser i ritt terrdang, vilket
forsvarar fientlig 6verlagsenhet och medfor
tidigare kulmination.

Losningen

Det taktiska/operativa problemet loses ge-
nom att man forhindrar fientliga UAV att
flyga i aktuellt omrdde och medger egen
motsvarande flygning. Likheten finns med
hur spaningsflygduellen och fore den mark-
spaningsduellerna och kavallerifaktningar-
na utkdmpades. Under forsta virldskriget
bendmnde britterna det som idag benamns
jaktflygplan for ”scouts”, spejare, vilket an-
tyder vad deras ursprungliga roll var. Detta
ar enkelt att uttrycka, men precis som de ti-
digare kavallerifaktningarna och spanings-
flygsduellerna en konst i sig.

Det tekniska/taktiska problemet har i
grunden en teknisk orsak, en ny hotteknik,
som har tekniska losningar, C-UAV (coun-
ter-UAV eller ”dronarvarn™).

Den konceptuella 16sningen dr en fler-
skiktslosning i sex olika skikt eller lager.

1. Inre ndrskydd med APS (Active Protec-
tion System, exempelvis *Iron Fist” el-
ler ”Trophy”) monterat pa ett indivi-
duellt fordon.

2. Yttre ndrskydd av egen vagn och gemen-
samt narskydd av pluton samt grannplu-
toner. RWS/VS (remote weapon station/
vapenstation, t ex Lemur) bestyckad
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med kulspruta eller granatspruta som
nyttjar APS-radar.

3. Ytskydd genom merutnyttjande av syste-
mets huvudbevapning, alternativt genom
dedikerade fordon som luftviarnskanon-
vagnar vilka understoder kompanier utan
C-UAV-formdga i egen huvudbevipning.
I framtiden tillkommer ocksd ytskydd
med fordonsburna laservapen. Det finns
ett antal exempel pa det redan nu som
DragonFire, vilket dr ett system som
finns monterat pd pansarbilen Stryker.

4. Utokat ytskydd genom en dedikerad re-
surs, ”dronarviarnsrobot” (exempelvis
12 cm kulspringsstridsdel pa en barare
med 9 km rackvidd), eller pa sikt laser-
vapen, pa bataljonsnivan, frimst avsedd
for dronarsvarmar.

5. Utokat ytskydd genom elektronisk krig-
foring, dronar-storare.

6. J-UAV. Jaktdronare som jagar fiendens
dronare utanfor egna defensiva vapen-
systems rackvidd.

Losningen medger ett skydd som anpassas till
forbandets aktuella utbredning pa filtet. Vid
kraftsamlade anfall da forbandet ar sarbart
for koncentrerade dronaranfall kraftsamlas
ocksa skyddet pa liten yta i manga overlap-
pande verkansomraden som, om verkan ar
den forvantade, kommer medge effektivt
skydd och gora dagens bild av kraftsamlade
anfall som hopplost omoderna, i sig felaktig.
En fordel ar att distribuerade delar av sys-
temet, lager 1 och 2, dr automatiska vilket
medger for stridsfordonsbesattningarna att
fokusera pa markstriden. Det hotet kvarstar
ju fortfarande. Lager 4 till 6 paverkar inte
heller stridsfordonsbesittningarna da det ar
dedikerade funktioner som hanterar dessa.
Lager 3 innebar, om man merutnyttjar hu-
vudbevipningen pa fordonen, paverkan pa
besittningarna, varfor den semi-autono-
ma funktionen ar intressant. Lager 3 med

83



NR I JANUARI/MARS 2026

dedikerade fordon péaverkar inte huvudde-
len av fordonen pa bataljonen.

Vilket sannolikt ir ganska uppenbart ir
denna 16sning inte helt kompatibel med ett
frikostigt flygande av egna UAV:er i omradet.
Om ett igenkdnningssystem inte anvands ar
det nog sa att nar bataljonen anfaller pa li-
ten bredd och flera eller alla lager overlap-
par varandra sa flygs inte egna UAV (utan
igenkanningssystem) inom omradet. Ju mer
spritt forbandet ar i terrangen och ju mindre
overlappningen mellan lagren ar, desto mer
sannolikt dr det att chef pd aktuell plats kan
viljaometteller flera lager ska stingas av for
att medge egna UAV:er utan igenkdnnings-
system att verka. Detta dr ju i sig i linje med
att ju mer kraftsamlat férbandet upptrader
desto storre ar samordningsbehovet, nagot
som principiellt ar helt i 6verensstaimmelse
med hur forband leds.

Alla avstind som anges nedan dar malvar-
den, ungefarliga sidana, och beroende pa
madlets storlek samt vilka sensorer som sys-
temet utrustas med. Det ir inte osannolikt
att de kan vara kortare, men det forandrar
inte principen.

5-50m

=

Lager 1: inre narskydd av egen
vagn.

Lager 1 bestar av ett APS-"hard kill-system”
(som med sensorer upptiacker och med en
utskjuten stridsdel forstor inkommande hot)
med verkan mot sdval pansarvirnsrobotar,
ndrpansarvarn som dronare. APS-systemen
ar tankta att hantera snabba pansarvarns-
robotar, raketer och granater med vilka en
UAV borde vara ett jamforelsevis enkelt mal
att hantera. Skyddet 4r autonomt och med-
ger att besattningen koncentrerar sig pa hot
fran marken. Alla typer av fordon har inte
APS och kan inte heller ha det, d3 APS som
ocksa ska skydda mot pansarvarnsrobotar
kraver ett visst grundskydd i fordonet for att
hantera den restverkan som anda kan uppsta
ndr APS skadat den inkommande stridsde-
len. For fordon som inte har den grundlag-
gande skyddsnivéan ar ett APS onddigt dyrt
och tungt och motsvarande effekt mot dro-
nare kan uppnds av en litt RWS/VS* med
hagelvapen. Det blir i princip ett APS ”light”
med liten eller ingen férmdga mot pansar-
varnsrobotar eller narpansarvarn.

Bild 1 visar skyddsomradet som lager 1 ger
och det dar bara om fordonet, i detta fall en

5-50m

Pluton pa stridslinje
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Bild 1
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500 m

Kompani pa stridslinje vid férsvarf

Kompani pa stridslinje vid anfall »
Bild 2

stridsvagn 122, befinner sig onormalt nara
ett annat fordon som ndgon form av kollek-
tivt skydd uppnads. Lager 1 dr inte tankt som
kollektivt skydd utan dr ett merutnyttjande
av ett kvalificerat system, ursprungligen av-
sett for andra hot dn drénare. Det kan vara
sa att APS behover ha formaga till fler skott,
eventuellt med olika stridsdelar optimerade
for olika hot, innan omladdning da dronare
kan upptriada i grupp i snabb foljd.

Lager 2: yttre narskydd av egen
vagn och kollektivt skydd av ovriga
fordon inom plutonen och
grannplutoner i niarheten.

Lager 2 bestar av ett RWS/VS med kulspru-
ta eller granatspruta som merutnyttjar APS-
radar. Skyddet dr autonomt och medger att
besattningen koncentrerar sig pa hot frin
marken. Operator i fordonet ska kunna
ta over systemet for att manuellt bekimpa
markmal, vilket i dag dr huvudsyftet med
RWS/VS.

Bild 2 visar skyddsomradet som lager 2 ger
och detta innebir i regel ett kollektivt skydd
for fordon inom plutonens normala omrade.

Om kompaniet befinner sig pa storre bredd,
exempelvis ett kompani med stridsfordon
som forsvarar en stridsstallning, kommer
detta kollektiva skydd att vara begransat ill
egen pluton. Upptradande dronare kommer
bekimpas av (i detta fall) tre system samti-
digt. Vid upptrddande pa smal bredd, exem-
pelvis vid ett kompani med stridsfordon som
genomfor anfall, kommer alla, eller ndstan
alla, system i kompaniet att kunna skydda
alla fordon i kompaniet. Detta innebar att
dronare som anfaller kommer att moétas av
eld fran over tio system.

RWS/VS mot dronare behover sannolikt
vara minst semi-autonoma pa grund av de
korta reaktionstiderna. Det innebar att ope-
ratoren med ett enkelt tryck pd en knapp
godkidnner autonom funktion nar systemet
varnar for dronare utanfor APS rackvidd
men inom RWS/FPV rackvidd.

Lager 3: Ytskydd genom
merutnyttjande av systemets
huvudbevipning.

Detta krdver att bevdpningen kan invisas
automatiskt genom val av besittningen vid
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Bild 3-1

hotsignal, som kan komma fran APS-radar
och/eller optiska sensorer, men ocksa fran
annan sensor via stridsledningsstodsystemet.
Automatkanoner bor vara lampliga for detta,
i synnerhet om ammunitionen har konstru-
erats med dronarhotet i dtanke.

Lager 3 medger att plutonerna
skyddar varandra vid anfall, och
inte osannolikt dven att
grannkompanier skyddar varandra
vid anfall pa normerad bredd.

Vid forsvar medges skydd av grannplutoner
till del, beroende p4 aktuellt avstind mellan
plutonernas stridsstallningar och var de be-
finner sig i dessa vid en viss tidpunkt.

Bild 3-2
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Huvudbevapningen kan sannolikt vinna
pd att vara semi-autonom i C-UAV-funktion.
Det innebir, som ovan, att en operator god-
kanner autonom funktion nar systemet varnar
for dronare utanfor APS-riackvidd men inom
huvudbevapningens rickvidd. Ett alternativ
kan vara att bevapningen automatiskt invisas,
men operatoren/skytten fullfoljer bekamp-
ning manuellt. Detta medfor mojligen simre
traffsannolikhet 4n om systemet genomfor
bekdmpningen vilket behover avviagas mot
andra krav. Risken for vaidabekimpning av
egna pa marken eller civila torde vara lagre
med tanke pd den ofta forekommande ele-
vationen som kravs for bekampning av fly-
gande mal, vilket kan minska behovet av en
skytts bedomning infor eldgivning och oka
anviandbarheten av automatiska funktioner.




Operatoren ska kunna ta Sver systemet
for att sjalv bekimpa markmal som fientli-
ga fordon, skytte eller pansarvirns-system,
vilket fortfarande ar bevdapningens huvud-
syfte. Denna semi-autonoma funktion kan
vara svar att implementera i efterhand i dldre
fordon som inte designats med detta som in-
gaende krav. Da kan invisning via stridsled-
ningsstodssystem och manuell bekampning
genomforas for att uppnd verkan.

Lager 3: Ytskydd genom dedikerad
resurs som exempelvis lvkv? som
understoder kompanier som inte
har C-UAV-formaga i egen
huvudbevapning.

For kompanier med fordonsystem dar huvud-
bevipningen inte har limpliga egenskaper for
bekdmpning av dronare kan delvis motsva-
rande skydd uppnds genom att dedikerade
specialfordon for syftet understodjer dessa
forband. De kan organisatoriskt vara un-
derstillda forbanden, eller likt luftvarnska-
nonvagnar tillhora en funktionspluton pa
bataljonen och tilldelas vid behov. Dessa
dedikerade fordon behover ha en effektiv
riackvidd mot dronare som gor att en plu-
ton utspridd over bataljonens bredd kan fa

Bild 3-3
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tillricklig rackvidd bortom RWS/VS-lagret
for att ha ett existensberattigande.

Detta ar sannolikt enklare att dstadkom-
ma nir bataljonen anfaller pa smalare bredd
(bilden ovan) an den intar vid defensiv strid,
exempelvis vid forsvar eller fordrojning (bil-
dennedan). Det kan krivas att antalet fordon
i den dedikerade ”dronarvarnskanonvagns-
plutonen” (som inte maste vara enkom till
for det syftet utan det kan vara en tillaggs-
uppgift for luftvarnskanonvagnsplutonen).

De dedikerade fordonen, vilka kan vara
ett merutnyttjande av luftvarnskanonvag-
nar, kan sannolikt vinna pa att vara semi-
autonoma i C-UAV-funktionen. Det innebar
som ovan att en operator godkanner auto-
nom funktion nir systemet varnar for UAV/
FPV. Ett alternativ kan vara att beviapningen
automatiskt invisar, men operatoren/skyt-
ten fullféljer bekimpning manuellt. Aven i
detta fall kan denna semi-autonoma funk-
tion vara svar att implementera i efterhand
i dldre fordon som inte konstruerats med
detta som ingdende krav. D kan invisning
via stridsledningsstodssystem och manuell
bekiampning genomforas for att uppna ver-
kan. Operatoren ska givetvis aven hir kun-
na ta Over systemet for att sjalv bekimpa
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Bild 3-4

markmal som fientliga fordon, skytte- eller
pansarvarnssystem.

Lager 4: Ytskydd genom dedikerad
resurs, C-UAV-luftvarnsrobot (eller
laser).

For att uppnd verkan pa lingre avstand,
och i synnerhet mot drénarsvirmar, kan en
dronarvarnsrobot med exempelvis en 12 cm
kulsprangsstridsdel i en barare med 9 km
rackvidd organiserad pa bataljonsnivan vara

Bild 4-1
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intressant. Med denna rackvidd bedoms en
tropp med tvd fordon vara tillracklig. Ett
alternativ till denna bevipning ar laser nar
denna teknik dr monterbar i stridsfordon
till ett rimligt pris. Det dr inte sikert att den
tidpunkten ar sarskilt avldgsen.

Nir forbandet samlas pd mindre yta for
anfall, limnar skydd och ror sig mot fienden
blir det sarbart for bl a dronare varfor den
multipla flerlagerformdgan, lager pa lager,
inte 4r redundant, utan nodvandig.




Nedan en schematisk bild av bataljon
vid defensiv strid. Huvuddel av bataljonen
skyddas av lager 4. Bataljonen dr utspridd
enligt sedvanligt forfarande vilket i sig mins-
kat hotet frdn FPV-svarmar.

Aven hir kan systemet sannolikt vinna pa
att ha mojligheten att vara semi-autonomt i
C-UAV-funktion enligt tidigare

TEMA ARMEN

Lager 5: Ytskydd genom
elektronisk krigforing.

Lager 5 nyttjar elektronisk storning for att
paverka dronarna pd ett annat sitt dn ren
kinetisk vapenverkan. Storare kan monteras
pa vagnar i kompanierna for att fa ut dessa
pa aktuell bredd och djup, men styras av
bataljonen for frekvenssamordning.
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Ovan ett exempel pa tickningsomrade
ndr bataljonen anfaller i skydd av lager 5
(yttre cirklar), och nedan vid defensiv strid.

Systemet kan vara operativt fran det att
bataljonens verksamhet startar och hotet be-
doms bli reellt, men det kan ocks3 startas,
eventuellt automatiskt, nar dronare upptacks.

For att kunna samordna manga emitte-
rande system inom bataljonen, krivs sam-
ordning rorande vilka system som ar akti-
va pa vilka frekvenser och nir de ar aktiva.

Tradstyrda dronare dr givetvis svdra att
stora ut, och i vilken utstrackning de ar en
del av hotbilden paverkar implementeringen
av detta lager. Men utan storning behover
dronarna inte vara tradstyrda med de kon-
sekvenser det far.

Lager 6: jaktdronare.

Jaktdronare genomfor offensiva insatser
utanfor egna defensiva systems rackvidd i
stil med de jaktsvep som jaktflyg genomfor
for att skydda egna attackforetag.

Det ar dven tankbart att nyttja dem som
”top cover” for eskort av forbandet, men

det kriver samordning av defensiva atgir-
der och jaktdronare med exempelvis igen-
kdnningssystem.

Jaktdronare kan vara bevapnade med ex-
empelvis hagelvapen, kulspruta eller annan
lamplig bevapning. Detta stiller krav pa viss
storlek pd dronarna. Man kan ocksa tanka
sig mindre ”engangsdronare”, eller hardare

?flergdngsdronare” som likt en kamikaze-
flygare rammar malet.

Rackvidden pd dessa system och beho-
vet av samordning med eget luftvarn gor
att det kan vara lampligt att jaktdronarna
organiseras pa brigadnivdn snarare dn pa
bataljonsnivan.

Avslutning

Det hir beskrivna dr en konceptuell idé vars
eventuella tillimpning behover anpassas till
det aktuella forbandets och typfordonens

Bild 5-2
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Bild 6

forutsittningar. Alla lager kanske inte for-
verkligas. Vissa lager forverkligas delvis, el-
ler pa annat sitt.

Vi har sett bur hogt prioriterade
mdl, exempelvis luftvarnssystem,
ofta upptrader ensamma
och nedkdimpas av dronare i
Ukraina.

Finessen ar att dd forbandet ar utspritt och
mindre sdrbart dr skyddet ocksa utspritt. Nar
forbandet samlas for exempelvis ett avgo-
rande anfall i syfte att uppna overlagsenhet
pa en viss begransad plats, och da blir sir-
bart for kraftsamlad verkan av dronare, sa

kraftsamlas ocksa skyddet till ett tatt lager
pé lager-skydd som ger nodvandigt skydd nar
det verkligen behovs i de kritiska forloppen.

Ivilken man informationen om upptickta
mal ska delas mellan plattformarna genom
stridsledningsstodsystemet kan diskuteras.
Aven om varje system i lager 1, 2, 3 och 4
ar sin egen ”6” och inte siander informa-
tion om mal till andra system erhdlls den
overlappande lager pa lager-effekten. Det
ar inte optimalt ur ekonomisk synvinkel da
alla system som kan kommer att bekimpa
inkommande mal, vilket innebar att i vissa
fall kommer varenda RWS/VS i bataljonen
kanske att bekdmpa en och samma inkom-
mande dronare. I synnerhet vid ett storre
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antal inkommande dronare kan det vara
fordelaktigt att lager 2 och uppat samord-
nas i ndgon man for eldfordelningen. Detta
stiller krav pa ledningsstodsystemets funk-
tioner och prestanda. En l6sning ar ett led-
ningsstodsystem som tillhandahaller infor-
mation om statusen pé de olika fordonens
eller forbandsklossarnas uppdaterade for-
maga inom respektive lager vilket kan ge
beslutsunderlag for chefer att vilja att spri-
da ut forbandet ytterligare, eller samla ihop
det, for att anpassa skyddet mot dronare
efter terringen, aktuell stridssituation pa
marken och forbandens aktuella formaga
mot dronare.

Vi har sett hur hogt prioriterade mal,
exempelvis luftvdarnssystem, ofta upptra-
der ensamma och nedkdmpas av dronare
i Ukraina. Hogvardiga mal som upptrader
mer spritt an en anfallande pansarbataljon
kan skyddas genom att lager 1 tillimpas pa
enskilt fordon, men ocksa genom att lager
2 tillimpas. P4 det fragmenterade stridsfal-
tet kan det vara att foredra att inte enskilda
fordon skickas ut 6ver ytan, utan att grupper
av fordon upptrader tillsammans. Dels med-
ger det att lager 1, 2 och 3 tillimpas om de
hogvirdiga systemen, exempelvis luftvirns-

Noter

1. Dronare med FPV-teknik (First Person View)
ar utrustade med en ombordkamera som di-
rektoverfor vad den ”ser” till ett par anslutna
glasogon, en mobiltelefon eller en pekplatta.

2. RWS, Remote Weapon Station, VS, vapensta-
tion.

3. Forkortning for Luftvarnskanonvagn.
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system med kanske tva fordon med lavetter,
ett radarfordon och ett ledningsfordon, har
lager 1 och 2 samt att gruppen ocksd inne-
haller ett dedikerat C-UAV-fordon, siledes
lager 3. Detta ger ett vasentligt battre skydd
mot sdvil dronare som fiender som upptra-
der pa marken, och underlattar uthdlligheten
i storre 0demarksomrdden avsevirt, samti-
digt som det medger autonomt upptradande
pd annat sitt 4an enskilda fordon som leds
centralt dver stora ytor. Till detta kommer
det skydd som brigadens J-UAV-férmaga ger
over brigadens yta.

Ar det hir billigt? Nej. Sannolikt 4r det
inte alls billigt. Men, det dr dyrt att forsoka
anfalla utan skydd mot dronare. Och, att
inte kunna anfalla har sitt pris.
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