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ANTLIGEN HAR DET hant! Fa militarteoretiska
begrepp i vastvirlden de senaste 1oo dren dr
sd omhuldade och mytomspunna som upp-
dragstaktik. Samtidigt ar begreppet 6verras-
kande svagt underbyggt. Vivet t ex inte i vil-
ken utstriackning som denna form av ledning
faktiskt tillimpades i den tyska krigsmakten
under 1930- och go-talen. Vi vet heller inte
riktigt exakt hur dess relation till seger pa
slagfaltet eller i filttdgen ser ut: Finns det
ett starkt samband eller hade det varit sa
att den tyska armén hade andra egenskaper
som battre kan forklara hur den kunde vara
taktiskt 6verlagsen under stora delar av det
andra varldskriget? Trots dessa osdkerheter
har begreppet narapa fitt religios karaktar
i den svenska militira diskursen. Det har
knappast gatt att ifrigasdtta. Men i Marco
Siggs utmarkta avhandling Léigre chef som
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faltherre i fickformat sd far uppdragstaktik
bade den uppmairksamhet som begreppet
fortjanar och den kritiska granskning som
begreppet behover for att bli meningsfullt.
I boken analyseras interaktionen mellan
tankegodset kring uppdragstaktik och upp-
dragstaktikens praktik i den tyska armén
mellan 1869 och 1945. Utover den idéhis-
toriska analysen sa ges en inledningsvis na-
got oversiktlig, men dnda grundlig analys av
den faktiska tillimpningen av uppdragstak-
tik i de tyska enhetskrigen, forsta varldskri-
get och viastfalttaget 1940. Den stora delen
av den empiriska analysen bestar av en for-
djupning i tre fallstudier av tre infanteridi-
visioner (38 5:e, 10:e och Grossdeutschland)
pa ostfronten under det andra varldskriget.
Utover att vara ett imponerande historie-
vetenskapligt hantverk ar de stora fortjans-



terna med Siggs bok manga. Det kanske
viktigaste dr att boken sammanfattningsvis
utgor ett viktigt korrektur mot alltfor ro-
mantiska och forharligande betraktelser av
uppdragstaktik. Detta dr sarskilt viktigt i en
tid som denna da nya strategiska realiteter
och nya satt att fora krig riskerar att kull-
kasta mycket av det som vi har tagit for gi-
vet. Istillet for att behandla uppdragstaktik
och dess pastidda fordelar som ett axiom
i ett framtida krig sd bor man forhilla sig
forsiktigt skeptisk till inte bara uppdragstak-
tik utan dven andra begrepp. Nar det gil-
ler just studiet av krig behover vi mer sak-
lig och lidelsefri analys — som Sir Lawrence
Freedman brukade uttrycka det — och farre
dogmatiska stillningstaganden.

Detta kan sd klart vara lattare sagt dn gjort.
Nir vissa ”sanningar” sakteliga borjar blien
del av en yrkeskars identitet blir de svdra att
ifrdgasatta. Att vara svensk arméofficer har
nadstan blivit att bekanna sig till uppdrags-
taktik. Det dr formodligen t o m sd att Siggs
bok kommer att forstds som kontroversiell
for att den faktiskt har en kritisk distans till
uppdragstaktik, istallet for att automatiskt
och okritiskt utga ifrdn att uppdragstaktik
leder till framgéng.

Mer precist uttryckt s gor Sigg tre storre
bidrag som i ndgon mening utgor vad offi-
cerare borde kdnna till nir det giller upp-
dragstaktik. For det forsta avgriansar Sigg
begreppet till att gilla krig och striden. Att
avgransa begreppet till dessa kontexter tyd-
liggor att det inte finns ndgot sjalvindamal
att genomfora ledning genom uppdragstak-
tik, utan det dr en metod som anvinds for
att nd ett mal. Att bli upprord for att man
som enskild officer i vardagen i fredstid blir
detaljstyrd ovanifrdn ar nog inte helt ovan-
ligt, men det finns ytterst lite stod for att det
vore effektivt att t ex fatta beslut om datum
for inryckning av varnpliktiga pa kompani-
nivd. Man skulle — med visst fog — kunna
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invianda att om inte uppdragstaktik tillim-
pas i vardagen sd kommer den inte att kun-
na tillimpas under krig heller. Det ar inte
ett helt orimligt pastiende, men “vardag’
for en svensk officer bestdr av en ling rad
praktiker som sillan eller aldrig liknar strid
eller lever upp till de villkor — t ex tidsnod,
att kommunikation med hogre chef inte dr
mojlig — som faktiskt motiverar att upp-
dragstaktik anvands.

Siggs empiriska analys visar ocksd att
uppdragstaktik i den tyska armén var en
no6dlosning — inte ett huvudalternativ. Det
var alltsd inte sa att man utgick ifrdn att
kommunikationen skulle bryta ihop eller
att planer var onodiga. Tvirtom. Under
perioden 1870-1945 institutionaliserades
den tyska generalstabskdren, arméernas
storlek vixte, nya ledningsnivaer skapades
och dirmed nya behov av och sitt att ge-
nomféra ledning och planering vixte fram
och systematiserades. Uppdragstaktik var
l16sningen pa ett vildigt specifikt problem
om att kunna fanga en flyktig, hastigt upp-
dykande mojlighet i striden nar man endera
med god grund (via omfallsplanering, falt-
ovningar eller stabsévningar) kunde anta att
man agerade i hogre chefs anda eller att man
inte kunde kommunicera med hogre chef. I
normalfallet genomfordes ledning av striden
i den tyska armén pa ett hogst strukturerat,
systematiskt, planerat och hierarkiskt satt.

For det andra viljer Sigg att inte definiera
uppdragstaktik pa ett rigid satt, utan betonar
att uppdragstaktik betydde lite olika saker i
olika kontexter under den 70-driga utveck-
ling som han studerar. Detta grepp medger
att han kan utforma ett sofistikerat analys-
instrument dir podngen ar att ledning ar si-
tuationsanpassad och vad som kan forstas
som uppdragstaktik i vissa kontexter inte ar
det i andra. Det centrala for att analysera
och bedriva uppdragstaktik blir istillet att
gora en avvagning mellan, forenklat uttryckt,
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villkoren for ledning (ledningsprocesser, lyd-
nadsforhallanden och forbandskultur), stri-
dens villkor (graden av behov av samfallt
handlande, beslutsamhet och offensivanda)
och individbundna villkor (underlydandes
sjalvstandighet och bedomningsforméaga).
Detta mer komplexa sitt att betrakta upp-
dragstaktik tydliggor att en central del av
officerens expertis mdste vara att pendla
mellan analys (sonderdela) och syntes (fora
samman) av olika kunskaper.
Analysinstrumentet gor ocksa att det blir
mojligt att dra granser mellan uppdragstak-
tik och egenmiktighet. Detta ar helt centralt,
dels for att kunna utkriva ansvar, dels for att
kunna identifiera faktiska fall dar uppdrags-
taktik anvinds. Precis som att vara unik inte
alltid 4r positivt sd finns det en grans dar det
inte alltid ar positivt att underlydande har
utrymme att vilja hur de loser ett uppdrag.
Genom att synliggora att uppdragstaktik
ocksa kan missbrukas si kan ocksa Sigg
identifiera kostnader for uppdragstaktik. I
alltfor stor del av den befintliga litteratu-
ren sd far vi bara reda pa kostnader (oftast
i form av forlorade mojligheter och dartill
horande kostnader for att striden blev sta-
tisk och en part drabbades av onodigt stora
forluster) for ordertaktik, men med hjalp av
Siggs analysinstrument kan vi ocksa synlig-
gora att ocksd uppdragstaktik kan skapa
onodiga forluster eller forseningar av en
storre anfallsrorelse. Genom att synliggora
kostnaderna sd kan ocksad en mer menings-
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full diskussion foras om militar effektivitet
respektive optimalitet.

For det tredje skiljer Sigg mellan uppdrags-
taktik och utfallet i slag och krig. Alltfor
ofta forstas begreppet uppdragstaktik som
att det inbegriper framgéangsrik ledning eller
att utfallet i strid eller krig blev lyckosamt.
Detta ar helt missriktat och leder bara fram
till ett cirkelresonemang dir man varken
kan fa svar pd vad som leder till framging
i strid eller vad som ar framgangsrik led-
ning. Som tur dr gar inte Sigg i denna filla,
vilket gor att hans analys pa ett trovardigt
satt kan ge svar pa hur uppdragstaktik kan
forklara utfall av bade defensiva som offen-
siva strider. Naturligtvis dr det inte fragan
om hur uppdragstaktik och utfall i strid ar
avklarad en gang for alltid i och med Siggs
undersokning, men vi borjar kunna formu-
lera gradvis mer underbyggda svar.

Avslutningsvis vill jag ocksd framhélla den
stora och mycket imponerande arbetsinsats
som gjorts av dels Oversattare, dels av fack-
granskarna och akademieledamoterna Einar
Lyth och Niklas Wikstrom. Det ar inte latt
att hitta svenska motsvarigheter till hundra-
ariga tyska begrepp (dar vissa t o m har bytt
innebord) eller militara organisationsformer
som kanske inte har funnits i Sverige. De har
pa ett skickligt satt aterskapat ett narapd
bortglomt svenskt militart facksprak, vilket
gor lasningen av Siggs bok dnnu viktigare.

Recensenten ar professor i krigsvetenskap
vid Forsvarshogskolan.



