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Ett offensivt nordiskt fokus for Armén?

av Hakan Edstrom

Résumé

The mainstream narrative in the Swedish defence debate seems to take for granted that, in
case of an armed conflict with Russia, the premier task of the Swedish Army is to reinforce
the defence of the Baltic States. However, this narrative tends to be strategically ignorant,
neglecting several important aspects that should be included in any serious analysis. For ex-
ample, in addition to the Swedish, what other options does the Alliance have to reinforce
the Baltic States? When evaluating the alternatives at hand, it is rather obvious that the
Swedish is the least preferable. So, if not crossing the Baltic Sea, where should the Swedish
Army contribute to the efforts of the Alliance? Contrary to the front from the Baltic Sea to
the Black Sea, NATO lacks alternatives for reinforcing the front from the Gulf of Finland to
the Barents Sea. With the sub-arctic capacity of the Swedish Army, the High-North and this
northern front of the Alliance should presumably be the focus right from the beginning. By
integrating the armies of the Nordic Countries, the article argues that multilateral army di-
visions predesignated for NATO’s northern front can be organized and used defensively as
well as offensively depending on strategic objectives, hence filling an important gap in the
force structure of the Alliance. It ends recommending the Chief of the Swedish Army to take

the initiative for such integration.

FORESTALLNINGEN ATT ARMENS frimsta
uppgift ar att pa plats forstarka forsvaret
av Baltikum (se t ex Expressen 2025-06-
08, ”Sa blir Sveriges roll i ett krig mot Ryss-
land”) bortser fran flera viktiga strategiska
fragor, bl a:

e Vilka forstarkningsalternativ, utover det
svenska, har Nato for Baltikum?

e Var kan Armén, utover i Baltikum, bidra
till Natos avskrackning och kollektiva
forsvar?

Bida frigorna har, liksom de foljdfragor
som fortlopande lyfts fram i framstillning-
en, flera svarsalternativ. Detta borde foran-
leda jamforelser men media staller sillan,
om nagonsin, olika l16sningar mot varandra
och foretradare for savil statsmakterna som
Forsvarsmakten (FM) avstar i regel fran att
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offentligt resonera kring olika optioner. Det
senare foranleder en brasklapp — Det kan
mycket vil vara sd att delar av resonemanget
i denna artikel f n 4r foremal for stabsarbe-
te inom FM. Det gar saledes inte att bortse
fran att artikeln kan sla in dorrar som avses
oppnas for medborgarna inom kort.

I vantan pa att FM offentliggor strukture-
rade 6verviaganden och alternativjimforelser
ar syftet med artikeln att vidga perspektivet
for debatten kring Arméns nyttjande. Harvid
avser resonemanget utmana vissa av de of-
ficiella uppfattningar som trots allt publice-
rats samt att kontrastera tvirsikra mediala
utfastelser i stil med ”sa har blir det” genom
att pdvisa alternativa synsatt. Forhoppningen
ar att den stundom tillspetsade framstillan
ska stimulera ldsaren till reflektion bortom



den gidngse uppfattningen och att de fragor
som stalls i artikeln harvid kan bidra till s&-
vil alternativgenererande som framtagande
av urvalskriterier.

I de nastkommande tva avsnitten be-
handlas var och en av ovanstaende tva fra-
gor. [ det ddrpa foljande avsnittet ifragasitts
Baltikums centrala plats i svensk forsvarsde-
batt. I de efterfoljande tre avsnitten vidgas
perspektivet genom att forst rikta fokus pd
Nordkalotten for att sedan berora potentia-
len till nordisk markoperativ integration och
dadrefter pa mojligheterna till ett mer offen-
sivt forhdllningssatt. Artikeln avslutas med
en uppmaning till Arméchefen.

Det finns battre alternativ

International Institute for Strategic Studies
(IISS) bedomde i sin Military Balance 2025
att Sverige inte hade en enda brigad opera-
tiv 2024. Samtidigt ska Estland ha haft tva,
Lettland fem och Litauen tva. P4 kontinen-
ten ansdgs Nato forfoga over flera forstark-
ningsalternativ till Baltikum. Tyskland och
Nederlinderna hade t ex en gemensam kér
bestdendes av tre gemensamma divisioner
med tillsammans 12 nationella brigader
medan Polen bl a hade fem nationella divi-
sioner med totalt 15 brigader. Mojligen for-
mar nagra av dessa polska divisioner rent av
en nationell polsk kar medan dtminstone en
polsk division kan vara tankt att ingd i den
amerikanska armékar som berors nedan och
som dven den utgor ett forstarkningsalter-
nativ. I bakgrunden forekommer dessutom
multinationella Eurocorps i vilken ingér sol-
dater fran Nato- och/eller EU-lander beldgna
i de tempererade och subtropiska zonerna.

Medan Baltikum landvagen kan forstar-
kas med flera naraliggande karer och divisio-
ner fran kontinenten skulle en svensk for-
stirkning i stillet handla om riskabla sjo-
transporter av mojligen upp t o m brigad.
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Insatserna for att skydda dessa transporter
madste dessutom stillas i proportion till det
operativa merviardet just en svensk brigad
forvintas astadkomma. Att sinda utlind-
ska forband som forstarkning till Baltikum
via Sverige framstar som irrationellt: Forst
ska transportfartyg angora olika viastkust-
hamnar for att dir lasta av de allierade for-
stirkningar Nato lyckats 16sgora. Sedan ska
fartygen ga olastade genom Oresund for att
angora diverse ostkusthamnar. Dar ska de
lasta pd samma allierade forband de initi-
alt transporterade men som i stallet for att
fortsdtta pa kol fiardats landvigen genom
Sverige. Avslutningsvis ska fartygen korsa
Ostersjon for att i baltiska hamnar leverera
forstarkningarna. Om detta verkligen dr den
tankta manovern infinner sig frigan —varfor
inte direkt angora de baltiska hamnarna?
Ett mojligt svar ar att medan personal
relativt enkelt kan flygas in till Sverige sa
kommer sannolikt den tyngre materielen, at-
minstone om den kommer fran Nordamerika
och/eller Storbritannien, behova fraktas pa
kol. Dessutom vill Nato formodligen und-
vika att personal och materiel mots forst i
ett frontnira omrade, hellre da forbereda
forstarkningsférbanden i ett bakre omrade.
Men varfor skulle US Army, som ju redan
har materiel lagrad i sydostra Polen, transi-
tera genom Sverige? Och om forstarkning-
arna snarare kommer fran mellersta och/
eller sodra Europa? Ar det da inte sikrare
att transportera bade materiel och personal
genom Centraleuropa dn att nyttja vaghal-
siga sjotransporter 6ver Ostersjon? Borde f
0 inte denna iakttagelse gilla dven i det fall
det trots allt kommer forstirkningar fran
Nordamerika som inte har materiel forhand-
slagrad? Och om Nato likval beslutar att
nyttja Sverige som bakre omrade, varfor da
inte sanda materielen direkt till Ostkusten?
For om risken att korsa Ostersjon bedoms
overkomlig sa borde det val aven gilla ango-
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rande av svenska ostkusthamnar? Idén med
marktransitering genom Sverige till Baltikum
ter sig sdlunda marklig oavsett om forban-
den kommer fran Nordamerika eller Europa.

Det finns saledes mer slagkraftiga, mer
snabbtillgangliga och mer transportsikra for-
starkningar till Baltikum 4n svenska. Detta
konstaterande utgor svaret pd den forsta av
ovanstdende fragor.

Armén kan bidra i Norden

Om det séledes finns battre forstarknings-
alternativ till Baltikum 4n det svenska, var
kan Armén i stdllet gora nytta? Ndgra vik-
tiga ingdngsvarden bor tas i beaktande innan
fragan besvaras. Estland, Lettland, Litauen
och Polen har t ex tillsammans ca 100 mil
landgrians till Ryssland. Har finns fyra av
Natos Forward Land Forces (FLF) enheter.
Markstridskrafterna ar bl a multinationellt
integrerade i tva divisioner och en kar (MNC-
NE). Natos sydostra flank saknar landgrans
till Ryssland. Har finns likval bade multi-
nationell kir (MNC-SE) och division samt
de fyra 6vriga FLF-enheterna. Finland och
Norge har tillsammans ca 1 50 mil landgréins
till Ryssland. Har finns varken multinatio-
nell kdr eller multinationella divisioner och,
an sa linge, ej heller FLF-forband.

Armén kan m a o, som svar pd den andra
fragan, bidra till Alliansen genom delaktighet
i skapandet av inte enbart multinationella
FLF-enheter utan dven av nordiska divisio-
ner, potentiellt rent av en skandinavisk ar-
mékar, avsedda for insatser langs Alliansens
norra frontavsnitt, d v s mellan Finskaviken
och Barentshav.

Varfor just Baltikum?

Innan resonemanget knyts samman mdste
fragan varfor just Baltikum sd ofta lyfts
fram i svensk forsvarsdebatt beroras genom

136

inkluderandet av nagra ytterligare omstan-
digheter. En forsta handlar om Rysslands
pastadda intresse av att erovra Baltikum.
Ett argument som brukar framforas ar skyd-
dandet av de ryska minoriteterna i de bal-
tiska linderna. Av Eurostats Demography
of Europe framgar att lite drygt 600 ooo
av invanarna i de baltiska staterna ar et-
niska ryssar. Det kan jimforas med de nir-
mare 5 miljoner etniska ryssar som lever i
Kazachstan samt med antalet ryska soldater
respektive antalet civila ryssar i bl a Donetsk
och Luhansk som dodats till f6ljd av kriget i
Ukraina. Det framstar sdledes som lite naivt
att tro att Putin-regimen verkligen skulle be-
kymra sig 6ver manniskors vilbefinnande.
Detta konstaterande far dock inte tas som
intakt pa att Ryssland de facto ocksd kommer
att avsta fran att anvanda den ryska minori-
teten i Baltikum som forevindning till att an-
gripa de baltiska staterna. Bevekelsegrunden
for ett sddant angrepp skulle dock i stillet
kunna handla t ex om att prova, och om
mojligt sondra, sammanhallningen inom
Alliansen. Det ar emellertid pa plats att ifra-
gasdtta varfor Ryssland skulle vilja att utsitta
Alliansen for denna typ av pafrestning just
i Baltikum. Om det skulle visa sig att sam-
manhallningen adr starkare 4n vad Ryssland
bedomt, mojligen darfor att Ryssland utma-
nat Nato-medlemmars sjalvstindighet och
overlevnad, kommer sannolikt ocks3 Natos
vedergallningar att vara mer omfattande an
vad som kanske forestillts i Kreml.
Dessutom finns ju inte enbart baltiska sol-
dateriBaltikum utan dven bl a brittiska och
tyska i de olika FLF-enheterna. Kan verkli-
gen dessa lander forviantas forhélla sig pas-
siva da deras soldater slaktas? Och ir inte
sjdlva syftet med dessa snubbeltradar just
att garantera motdtgarder? Om statsmak-
terna inte trodde att det skulle ske nidgon
form av vedergillning fran Nato sa skulle
de sannolikt ocksd ha rannsakat sig sjalva



och ifrdgasatt om Sverige 6verhuvudtaget
borde sinda soldater att lemldstas 4 FLF:s
vagnar oavsett om det vore i Baltikum el-
ler annorstddes. Tendensen dr snarare den
motsatta, statsmakterna 6kar Sveriges FLF-
engagemang!

Om Ryssland verkligen skulle vaga prova
sammanhallningen inom Alliansen genom
att inleda en vipnad konfrontation s finns
det onekligen andra alternativ for ett sidant
angrepp 4n att utmana en eller flera Nato-
medlemmars 6verlevnad som sjilvstandiga
stater. Genom att vélja angreppsmal som inte
hotar en allierads existens skulle Ryssland
formodligen dven kunna mildra konsekven-
serna av Natos svarsdtgiarder om de ryska
kalkylerna skulle visa sig felaktiga.

En begransad rysk insats mot glesbefol-
kade finska Lappland ir ett sidant exem-
pel. Hir finns ju dessutom f n endast fin-
ska soldater.

En andra omstindighet ar kopplad till
Natos pastddda brist pa operativt djup i
Baltikum. Grovt raknat dr avstandet mellan
var och en av de baltiska staternas dstra grans
och deras respektive Ostersjokust i vast ca
30 mil. Siffran bor jimforas med Rysslands
operativa djup fran grinsen mot Finland i
vast till Vita havet i ost. Den ryska hamn-
staden Kandalaksja ligger t ex endast ca 20
mil 6ster om Salla i finska Lappland. Det ar
denna korridor som forbinder Murmansk-
regionen med 6vriga Ryssland och darmed
ocksd potentiellt utgor foreviandning for
ryskt militirt ingripande i syfte att skydda
baserna pa Kolahalvon. Borde inte Sverige
snarare ta fasta pa det senare geografiska
forhéllandet?

En tredje omstidndighet som brukar foras
framidebatten ar Suwalki-korridoren,d v s
den polsk-litauiska gransen mellan den ryska
Kaliningrad i vist och Belarus i 6st. I hin-
delse av vipnad konflikt mellan Ryssland
och Nato anses det riskfyllt att fora fram
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Nato-forstarkningar till Baltikum genom
korridoren. Detta synsitt torde bottna i ett
accepterande av det ryska narrativet. [ han-
delse av rysk aggression mot Alliansen upp-
hor givetvis inte enbart Kaliningrad liksom
ovriga Ryssland, utan troligen dven Belarus
och definitivt Ukraina, att vara geografiska
begransningar for Nato. I stillet for att tala
om den ca 7 mil smala Suwalki-korridoren
bor Ryssland fas att forstd att i handelse av
ett angrepp pa t ex Baltikum sa kommer
Natos ostra frontavsnitt mot Ryssland in-
ledningsvis att ga fran Narva vid Ostersjon
till Mariupol vid Azovska sjon. Avsnittet ar
snarare 150 mil brett och innebar stora moj-
ligheter for Nato till offensiva motatgarder.

En fjarde omstiandighet, som inte enbart
beror Baltikum, dr begreppet »forstarkning”.
Da det ofta kopplas till forsvar, d v s >for-
stirkning av forsvaret av...”, riskerar be-
greppet att leda tanken fel. [ hindelse av ett
vapnat angrepp mot en Nato-medlem be-
gransas givetvis inte Alliansens optioner till
ett defensivt forhdllningssatt. Lings Natos
Ostra frontavsnitt kan mycket vil en eller
flera av de Nato-karer som berors i denna
artikel snarare sittas in offensivt mot sdval
Kaliningrad som 6vriga Ryssland och dd inte
enbart via Baltikum utan dven via Belarus
respektive Ukraina. Begreppet maste saledes
aven forstas i kontexten ”forstarka for att
mojliggora (fortsatt) anfall”.

Har Nordkalotten glomts
bort?

Hade Expressen varit kallkritisk i den arti-
kel som omnamns ovan hade redaktionen
atminstone berort det taktiska koncept ar-
méchefen faststillde 2024. T konceptet, som
alltsd ar en officiell handling, understryks
Arméns unika kapacitet for krigforing i sub-
arktisk milj6 och dess viktiga roll da allierade
forband transiterar over svenskt territorium
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mot Baltikum och/eller Nordkalotten. Det
konstateras samtidigt att det kommer att
ta tid for Nato att fora fram transiterings-
styrkor till Sverige oavsett slutdestination
for forstarkningsforbanden. Kopplad till
den senare destinationen hade Nato, enligt
IISS, endast en finsk och en norsk brigad pa
Nordkalotten 2024. Trots narheten till den
strategiskt viktiga Kolahalvon, dir bl a en
stor del av den ryska andraslagsformaga ar
baserad, var saledes Nato avsevart svagare
pa Nordkalotten jamfort med i Baltikum.
Detta faktum leder till en foljdfraga som for
ett helhetligt perspektiv pa svensk forsvars-
politik borde vara oundviklig att beréra men
som likvil ofta forbises:

e Vilka forstarkningsalternativ har Nato
for Nordkalotten?

US Army leder FLF i Polen och har dven, sa-
som berorts ovan, ett kirhogkvarter i Camp
Kosciuszko. Karen, US Army V Corps, for-
fogar dock endast over roterande forband
pa temporar basis. Om USA sinder ytterli-
gare arméenheter till Europa dr det darfor
troligt att det blir till Polen for uppfyllnad
av denna kar. Som tidigare nimnts torde US
Army V Corps, liksom savil den tysk-neder-
landska kdren och den potentiella polska
karen som Eurocorps, snarare ha Baltikum
an Nordkalotten som tiankt forstarknings-
riktning. En US Marine Expeditionary Force
har materiel lagrad i Trondelag men det ar
inte enhetens enda forhandslagring efter-
som dess insatsomrdde utover Europa dven
omfattar Sydamerika, Afrika och Mellersta
Ostern. Lagren i Norge garanterar m a o inte
att delar av US Marines ocksa de facto kom-
mer att sandas till Norge. Kanada forfogar
over tre brigader och leder FLF i Lettland.
Med Kanadas subarktiska formaga i dtanke
borde Nordkalotten vara given mottagare
om ytterligare kanadensiska forband kan
avdelas till Europa.
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Det finns dessutom fyra Nato Rapid De-
ployable Corps (NRDC) i Medelhavsregio-
nen men det ter sig osannolikt att ndgon av
dessa subtropiska enheter skulle sdttas in pa
Nordkalotten, snarare da lings Alliansens
Ostra frontavsnitt. Darutover finns den brit-
tiska karen (Allied Rapid Reaction Corps,
ARRC) och den franska dito (NRDC-FR),
vardera med tva divisioner. Bida lander leder
var sin FLF-insats och har dven nationella
enheter stationerade utanfor Europa. Om
de darutover axlar ansvaret for den militira
styrka som avses organiseras for att avskracka
fortsatt ryska aggression mot Ukraina, sdval
som mot Alliansens Ostra frontavsnitt, efter
eldupphor/vapenvila i det nu pagdende kri-
get sd kommer de sannolikt sakna kraft att
aven forstarka Nordkalotten. Utover Kanada
aterstar saledes Skandinavien.

Mot en nordisk markoperativ
integration?

I Arméns taktiska koncept sags att en natio-
nell svensk division, trots de stora avstianden
mellan de utspridda brigaderna (det r t ex
ca 150 mil mellan Boden och Lund), ska ut-
gora taktisk reserv. Armén ska siledes, sin
unika subarktiska forméga till trots, inled-
ningsvis och under lang tid std forfotgevar
for att senare, nar Nato val lyckats avdelade
forstarkningsforband (oklart vilka), skydda
transiteringen av dessa. Allierade utan sub-
arktisk formaga, i flera fall snarare med
subtropisk profil, kan alltsa tvingas sldss
a Sveriges vagnar pa Nordkalotten. Detta
forhallningssatt dr sjdlvklart inte strategiskt
rimligt, sarskilt som skyndsam forstiarkning
av Nordkalotten kan vara krigsavgorande.
Ska Armén verkligen tillitas vara Alliansens
akilleshal?

Svaret pd denna foljdfriga beror sanno-
likt pa hur vil potentialen for integration av
de nordiska markstridskrafterna nyttjas. I



dag finns en dansk division med en brigad
pa Sjilland och en brigad under uppbygg-
nad i Holstebro pa Jylland. I Skane sitts
f n en brigad upp som kan inordnas i den
danska divisionen (avstindet mellan Lund
och Holstebro dr ca 40 mil) vilken darmed
skulle bli skandinavisk. Detta ar ett exempel
pa mojlig nordisk integration. P4 Ostlandet
avses en norsk brigad organiseras, samtidigt
satts en svensk brigad upp i Skovde och en
annan i Kungsiangen. Dessa tre brigader kan
(avstindet mellan Stockholm och Oslo ir
ca 50 mil) inordnas i en gemensam division
och utgor ett andra exempel. Kirnan i ett
tredje utgors av den norska Brigade Nord
i Bardufoss och den svenska brigad som ar
under tillblivelse i Boden (avstindet mellan
dessa bada garnisoner ar ca 6o mil).
Jamfort med att invinta ytterst eventuella
icke-nordiska forstarkningar ar en betydligt
snabbare 16sning att ge dessa tre skandina-
viska divisioner, mojligen som en skandina-
visk kar, uppgift langs frontavsnittet mellan
Finskaviken och Barentshav. Det bor m a o
vara dessa divisioner, snarare an kontinentala
dito, som transiteras genom Sverige (om de
nu inte har materielen férhandslagradinorr)
for att forstarka Alliansens norra frontav-
snitt. Och omvint — kontinentala forband,
snarare 4n nordiska, bor forstiarka frontav-
snittet mellan Ostersjon och Svarta havet.

Anfall basta forsvar?

Vad forvintas da den skandinaviska karen
kunna utritta om den ges uppdrag lings det
norra frontavsnittet? En uppgift skulle kunna
vara att undsitta de finska markstridskraf-
terna i finska Lappland och/eller de norska
i Finnmark t ex genom att dterta omraden
som inte kunnat hallas under de inledande
striderna. Dessa finska och norska forband
utgor f 6 ett fjarde exempel pa en potentiell
nordisk division (avstindet mellan Kirkenes
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och Sodankyld dr ca 40 mil). Med ett mer
defensivt forhéllningssatt skulle uppgiften i
stillet kunna vara att fordroja fortsatt rys-
ka framryckning vasterut pa Nordkalotten.
Detta bygger dock pd forestillningen att
Ryssland dels innehar stor formdga att pa
kort tid ateruppbygga sin krigsmakt efter
vapenvila i Ukraina, dels prioriterar upp-
byggnaden av markstridskrafterna till front-
avsnittet norr om Finska viken.

Med offensiva nordiska bevekelsegrunder,
och med modesta forestillningar om den
ryska dteruppbyggnadskapaciteten, skulle
uppgiften for kdren i stallet kunna vara att
sld de ryska forband som anfaller vasterut
over Natos norra frontavsnitt och som hej-
dats, men annu inte fullstindigt besegrats,
av den finska armén. Det finns emellertid
ett an mer offensivt alternativ; att skira av
forbindelserna mellan St. Petersburg och
Murmansk.

Jamfort med Natos markoperativa mojlig-
heter att ”vidga” Suwalki-korridoren, som
berordes ovan, dr Rysslands dito avseende
Kandalaksja-korridoren ytterst begransade.
Till skillnad fran Alliansen kan Ryssland sa-
ledes tvingas transportera forstarkningar till
sjoss. Da en stor del av den ryska andraslags-
formdagan dr baserad pa Kolahalvon skulle ett
nordiskt anfall mot Kandalaksja-korridoren
onekligen riskera eskalation. Stormakterna
i Nato, med USA i spetsen, skulle m a o fa
svartatt forhdlla sig passiva till den nordiska
offensiven. Om Rysslands bakomliggande
motiv for ett anfall mot Baltikum trots allt
skulle handla om att prova sammanhall-
ningen inom Alliansen, och skulle denna
visa sig vara sd svag att undsittning av det
ostra frontavsnittet uteblev, skulle siledes
ett nordiskt anfall pa ett annat frontavsnitt
kunna vara det som eskalerade konflikten
till en sddan niva att vare sig forsvaret av
Baltikum eller av Norden kunde negligeras
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av stormakterna inom Nato. Anfall skulle
m a o kunna vara bésta forsvar.

Arméchefen bor ta initiativ

Utover kanadensiska och skandinaviska
synes trovardiga forstarkningar till Natos
norra frontavsnitt inte finnas att tillgd. For
att den senare optionen ska bli realistisk be-
hover dock Danmark, Norge och Sverige
integrera sina arméer pd liknande satt som
andra allierade redan gjort pa kontinenten.
De tentativa losningar som skisserats i den-
na artikel ska givetvis enbart ses som exem-
pel pa sddan nordisk integration. Potentiellt
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bor dven Kanada inkluderas i resonemanget,
inte minst m h t den kanadensiska arméns
subarktiska formaga.

Forhoppningsvis tar arméchefen initiativ
till integration av de nordiska markstridskraf-
terna. Och varfor dd inte med Natos norra
frontavsnitt som strategiskt fokus? Kanske
rent av med ett offensivt forhallningssatt...?

Forfattaren ar Professor (II) i Militarstrategi
vid Luftkrigsskolen i Trondheim och Docent
i Statsvetenskap med inriktning Sdkerhets-
politik och Strategi vid Forsvarshogskolan
i Stockholm.



