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Den Transatlantiska lanken

av Jan Hallenberg

Résumé

The Norwegian historian Geir Lundestad in his books characterized the role of the United
States in European defence after 1945 as an “empire by invitation.” The US was never an
empire in the traditional sense, but its influence over European security has been vast. This
relationship is gradually changing, even though the risk that Washington would sever the
link under president Trump has receded. Indeed, the US president has even said — in stark
contrast to what he has said so often earlier — that the NATO allies no longer rip-off the US.
One complication for NATO in its relationship with Russia during the past few decades was
a misunderstanding about what commitments — if any — were made on the Western side not
to expand NATO further, after Russia accepted membership for unified Germany. The lat-
est and greatest problem in NATO-Russia relations has been the unprovoked aggressive full-
scale war that Russia started against Ukraine in 2022.0n this point as well, there have been
intraalliance problems between the US and European NATO members, with some Europeans
fearing that president Trump would totally abandon US support for Ukraine. Two crucial
questions for NATO?’s future are: first, to what extent will the US under president Trump re-
main fully engaged in European security; second, what kind of solution will the US pursue

to the Russia-Ukraine war? The latter issue remains the most problematic.

DEN NORSKE HISTORIKERN Geir Lundestad
harisina bocker karakteriserat relationerna
mellan USA och landets europeiska alliera-
de efter 1945 som ” Empire’ by invitation.”"
Med citattecknet runt ”imperium” menar
Lundestad att dessa relationer naturligtvis
inte har haft de kdnnetecken som traditio-
nella imperier har haft i historien. De euro-
peiska stater som varit medlemmar av Nato
har givetvis varit sjalvstindiga. Men USA:s
inflytande 6ver dessa linders sikerhetspoli-
tik har andock varit oerhort stort. Och, som
Lundestad skrev, de visteuropeiska linder-
na inbjod USA till att fa och vidmakthalla
denna maktposition 6ver dem. Denna upp-
sats handlar om den transatlantiska linken
och hur denna utvecklats efter 1945, med

sarskild tyngdpunkt pa de senaste tre decen-
nierna. Det ar naturligtvis inte mojligt att
gOra annat dn ndgra nedslag pd ndgra vik-
tiga punkter vad giller ett amne som skulle
kunna behandlas i en lingre bok. Detta ar
alltsd min historia om den transatlantiska
lanken och négra spekulationer om dess
tankbara framtid.

Inledningsvis kan sigas att utvecklingen
i USA efter det att Donald Trump for andra
gangen tilltratt presidentimbetet pekar i
riktningen att Washington, i varje fall un-
der den nu sittande presidenten, ar i fird
med att langsamt stinga den dorr som de
europeiska staterna med Lundestads uttryck
oppnade efter 1945. Det dr svart att se an-
nat an att relationerna mellan de europeiska
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allierade och USA ir pd vdg att genomga en
betydande forandring men med tanke pa de
senaste manadernas utveckling ar det mindre
sannolikt att dorren stangs for gott.

Det dr svart att se annat dn
att relationerna mellan de
europeiska allierade och USA
dr pd vdg att genomgd en
betydande forindring

En orsak till att farhdgorna om ett ameri-
kanskt tillbakadragande fran den transat-
lantiska lanken minskat ar Trumps beteen-
de under 2025 4rs Natotoppmote i Haag.
President Trump hiavdade dir att han var
imponerad Over det engagemang som de
andra stats- och regeringscheferna, vilka
nirvarade vid métet, visade for sina lan-
der. Veterligen for forsta gdngen sedan han
inledde sin politiska karridr pa allvar sade
Trump ocksé att han inte lingre ansdg att
de andra Natoldnderna ”ripped off” USA,
d v s utnyttjade Washington ekonomiskt ge-
nom sina ldga anslag till sina forsvarsmakter.
Trump yttrade foljande infor journalister i
samband med Natomotet:

Ileft here saying that these people really love
their countries. It’s not a rip-off, and we’re
here to help them protect their country.*

Detta innebar sannolikt att de europeiska
farhagorna for att USA under Trump skulle
lamna forsvarsorganisationen i varje fall pd
kort och medellang sikt inte kommer att be-
sannas. Aven om ett totalt amerikanskt till-
bakadragande dr avfort fran agendan kan
mycket annat komma att forandras inom den
transatlantiska linken, sirskilt under de ar
som Trump har kvar i Vita huset.

I det som foljer behandlas forst USA och
Nato, framst framvixten av organisationen
och vilken roll den har kommit att spela i
amerikansk politik. Efter det foljer ett avsnitt
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om Natos utvidgningsprocess pd 1990o-ta-
let och darefter samt Rysslands reaktion pd
denna utveckling. Sedan foljer ett stycke om
det rysk-ukrainska kriget och dess paverkan
pd den transatlantiska lanken. Darefter av-
handlas den nya Natoutvidgning som blev
en konsekvens av den ryska fullskaliga in-
vasionen av Ukraina. Detta f6ljs av en dver-
sikt over en del av alla de forandringar som
Europas siakerhetspolitiska landskap genom-
gatt efter Rysslands invasion, dels genom ett
avsnitt om EU:s utveckling, dels genom ett
annat stycke om enskilda och bilaterala at-
garder fran enskilda europeiska stater. Detta
ar 1 sanning en historia som fortfarande ar
pd vig att skrivas vilket medfor att analysen
pa denna punkt inte kan bli mer 4n tentativ.
Uppsatsen avslutas med ett resonemang om
hur den transatlantiska linken kan komma
attutvecklas framéver. Aven pa denna punkt
haller forstds historien pa att skrivas.

USA och Nato

I sin mycket givande bok om Nato skriver
den danske statsvetarprofessorn Sten Ryn-
ning om forsvarsalliansens grundlaggande
struktur:

...[T]hereis alot more to NATO than Soviet
policy and Europe’s geography. The Atlantic
Pact was simple in wording and bold in
outlook. It reflected the experience of the
American heartland that nations based on
open institutions and individual freedoms
are ultimately more powerful, and that com-
munities of such nations must provide for
their collective defense. Unlike regular alli-
ances, which are mostly tools of statecraft
to balance power, NATO was born with
a popular dimension and a commitment
to enlargement, should the organization’s
popularity and community grow. This is the
meaning of the treaty’s article to. NATO’s
door is open. Thus, it guards the perimeter
of likeminded nations and aims to expand



this perimeter to (in principle) all countries
of the Euro-Atlantic area. NATO is thus a
collective defense alliance with general se-
curity aspirations.?

Utmaningen fran Sovjetunionen och det hot
landet ansags innebdra mot 6vriga Europa
tvingade Trumanadministrationen att, for-
utom stravan efter att konstruera en global
fredsbevarande organisation, ocksa verk-
samt arbeta for en regional forsvarsallians,
Nato. Sedan organisationen bildats 1949
var den under flera decennier en helt central
del av supermaktens utrikes-och sdkerhets-
politik. Natos existens och USA:s tydliga
och kraftfulla engagemang dir ifrigasattes
nastan aldrig av seriosa politiker pa den fe-
derala nivdan. Nato var organisationen som
for Washington inkarnerade den transatlan-
tiska linken och landets tydliga engagemang
i detta sammanhang. Bland de politiker som
var verksamma pa federal niva under decen-
nier fanns det linge medlemmar som sjilva
hade personliga lankar till Europa, antingen
i form av familjerelationer eller i form av att
de sjilva tjanstgjort som soldater eller offi-
cerare i Natosammanhang.

USA pa 50-, 60- och 70o-talet var ocksa ett
land som demografiskt i stort dominerades
av dttlingar till invandrare fran Europa. I
den ndgot svaroverskadliga amerikanska
demografiska forskningen hittar vi ocksa
beligg for detta pastdende.* Andelen att-
lingar till europeiska invandrare sjunker
successivt. Av generationen Baby Boomers
(fodda 1948-1964) dr 72% non-hispanic
whites. Motsvarande siffra for Generation Z
(fodda 1997-2012) dr 51%. Denenda del av
befolkningen vars andel stadigt stiger un-
der samma period giller Hispanics. Dess
andel av befolkningen under Baby Boomer-
generationen var 11 %, medan den stiger till
25% av befolkningen for Generation Z.5 For
afro-amerikanerna och manniskor med asia-

EUROPA PA EGNA BEN

tisk harkomst har deras andel av befolkning-
en varit relativ konstant under de nimnda
decennierna med kring 12% for de svarta
och drygt 5% for de med asiatisk hirkomst.
Sammantaget har med andra ord andelen
amerikaner med europeisk harkomst tydligt
minskat som del av Forenta staternas tota-
la befolkning. Detta, tillsammans med det
faktum att de generationer av politiker som
har starka personliga minnen av att verka i
Europa i stor utstrackning har dott ut, har
inneburit att andelen av befolkningen med
starka band till Europa har blivit betydligt
mindre med dren. Samtidigt 1ag den ekono-
miska tyngdpunkten i virlden under de for-
sta decennierna efter det andra varldskriget
ocksa i den transatlantiska delen av varlden.
Ar 1950 hade USA ungefir 40% av virldens
totala BNP, medan andelarna for Europa
och Asien var betydligt ligre.® Direfter har
sarskilt Asiens andel, framst pa grund av
den oerhorda ekonomiska tillviaxten i Kina,
okat sarskilt efter T980. Betydelsen av den
transatlantiska lanken har med andra ord
minskat sdvil demografiskt som vad giller
ekonomiska ting.

Inom ramen for sjdlva Natosamarbetet har
foretradare for USA under decennier fram-
hallit som sin uppfattning att Washington
statt for en alltfor stor andel av de totala
militarutgifterna bland medlemmarna. Ett
av de tydligaste uttrycken for detta stod
Bob Gates for. Denne var USA:s forsvars-
minister mellan 2006 och 2011. Vid sitt
sista framtradande infor Nato 2011 sade
han bland annat:

With respect to Europe, for the better part
of six decades there has been relatively little
doubt or debate in the United States about
the value and necessity of the transatlantic
alliance. The benefits of a Europe whole,
prosperous and free after being twice dev-
astated by wars requiring American inter-
vention was self evident. Thus, for most of
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the Cold War U S governments could justi-
fy defense investments and costly forward
bases that made up roughly 5o percent of
all NATO military spending. But some two
decades after the collapse of the Berlin Wall,
the U S share of NATO defense spending
has now risen to more than 75 percent —at
a time when politically painful budget and
benefit cuts are being considered at home.

The blunt reality is that there will be
dwindling appetite and patience in the U
S Congress — and in the American body
politic writ large — to expend increasingly
precious funds on behalf of nations that
are apparently unwilling to devote the
necessary resources or make the necessary
changes to be serious and capable partners
in their own defense. Nations apparently
willing and eager for American taxpayers
to assume the growing security burden left
by reductions in European defense budgets.

Indeed, if current trends in the decline of
European defense capabilities are not halted
and reversed, future U S political leaders —
those for whom the Cold War was not the
formative experience that it was for me —
may not consider the return on America’s
investment in NATO worth the cost.”

Gates tjanstgjorde under bdde Republikanen
George W Bush och under Demokraten
Barack Obama. Talet dr ett ovanligt tydligt
uttryck for den oro som manga amerikanska
politiker pa hog nivd genom dren kant for
vad de uppfattat som de europeiska statsle-
darnas bristande vilja och forméga att spen-
dera tillrackligt med resurser pa sitt forsvar
inom Natokretsen.

Den oro som Gates uttryckte for 14 ar se-
dan har sedan Donald Trump atervinde till
presidentposten i borjan av detta ar tagit
sig nya uttryck. En del av uttalandena fran
Trumpadministrationen kan tolkas som en
vilja att lamna Natoalliansen, medan andra
uttrycker sig mer nyanserat och menar att
USA kommer att kvarsta som medlem, men
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med ett minskat engagemang sdval rent mi-
litart som politiskt.

En central fraga vad galler detta
engagemang for Europas forsvar
galler supermaktens vilja att
behilla de trupper som nu dr
baserade i Europa.

Vid toppmotet i Haag i juni 2025 verkade
Trump fora bort ett amerikanskt uttrade ur
Nato fran dagordningen. Under ytan av detta
fundamentala beslut kan emellertid mycket
komma att hinda vad giller supermaktens
engagemang inom ramen for den transat-
lantiska forsvarsorganisationen.

En central friga vad giller detta enga-
gemang for Europas forsvar giller super-
maktens vilja att behalla de trupper som nu
ar baserade i Europa. Enligt US European
Command (EUCOM) hade USA nirmare
80.000 soldater stationerade i Europa un-
der varen 2025.% Detta dr omkring 25.000
farre dn de som fanns i Europa under 2022
efter den ryska fullstindiga invasionen av
Ukraina. Mianga europeiska politiker och
militdrer undrar nu om Washington kom-
mer att behalla ungefar den styrkan pa kon-
tinenten pa medelldng sikt, eller — som an-
tytts av flera befattningshavare i USA —om
supermakten kommer att betydligt minska
sitt militira engagemang i Europa. Flera
politiker inom Trumpadministrationen
har antytt att USA:s militira engagemang i
Europa bor minska till forman for okat en-
gagemang i Asien, sarskilt for att mota vad
som uppfattas som hotet fran Kina. Fram
till sommaren 2025, da detta skrivs, har
Trumpadministrationen givit olika signaler
angdende framtiden. Viktigast hittills tycks
vara de signaler om fornyat engagemang for
Nato som presidenten sande i samband med
forsvarsorganisationens toppmote i Haag.



President Trump har emellertid atskilliga
ganger andrat uppfattning i viktiga fragor
vilket gor att det inte gar att ta for givet att
presidentens positiva engagemang for Nato
skall fortsitta.

Natos utvidgningsprocess och
Rysslands reaktion

Ar 1989 f5ll Berlinmuren. Tva &r senare
kollapsade Sovjetunionen, landets president
Gorbachev avgick och Ryssland eftertrad-
de den gamla staten, med Boris Jeltsin som
president. Samtidigt innebar dessa handelser
borjan pd en process som i grunden skulle
forandra den europeiska sakerhetsarkitek-
turen. Denna process, och hur den uppfat-
tades av framfor allt ledningarna i USA och
Ryssland, har kommit att spela en oerhort
stor roll for vad som sedan hant. Eftersom
denna period — 1990-1995 — har varit sd
viktig for vad som sedan skulle hinda kom-
mer den oversiktligt att analyseras hir. Det
ar inte mojligt att vara mer dn timligen sum-
marisk vid analysen i detta sammanhang,
eftersom det som hinde under dessa ar var
sa komplext och ofta svaroverskadligt. Det
som foljer i detta avsnitt ar alltsd forfatta-
rens uppfattning om vad som var allra vik-
tigast av vad som hiande under dessa for den
transatlantiska linkens framtid sa viktiga ar
och hur nagra viktiga och svartolkade fra-
gor bor forstés.

Diskussionerna om den framtida euro-
peiska sakerhetsarkitekturen borjade redan
1990, aret efter Berlinmurens fall. Vid ett
beromt mote mellan USA:s utrikesminister
James Baker och Sovjetunionens president
Mikhail Gorbachev i februari 1990 speku-
lerade den forstnimnde kring bland annat
Natos framtid. Baker sade att ”there would
be no extension of NATO:s jurisdiction for
forces of NATO one inch to the east” och
utrikesministern holl ocksd med Gorbachev
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dd denne sade “Any extension of the zone
of NATO is unacceptable.”?

Frdgan ar nu hur dessa uttalanden skall
tolkas? En del bedomare, inklusive manga
foretradare for Ryssland, anser att detta
skall betraktas som ett l6fte fran USA:s si-
da till Sovjetunionen med inneborden att
det definitivt inte skulle bli ndgon utvidg-
ning av Nato, utover med det dterforenade
Tyskland som hade borjat diskuteras redan
da. Jag delar istillet den bedomning som
framfors av bade Jim Goldgeier och av M E
Sarotte — den senare har forfattat standard-
verket om Rysslands reaktioner pa den nya
transatlantiska sikerhetsarkitekturen under
den aktuella perioden — att Baker forde ett
hypotetiskt resonemang med Gorbachev.
Dessutom var dessa inldgg fran Bakers sida
inte forankrade hos den som verkligen be-
staimde i Washington, DC, dd namligen pre-
sidenten George H W Bush.*®

Det bor tilliggas att denna tolkning ba-
seras pa ett vasterlindskt resonemang. Det
ar rimligt att antaga att USA:s statsledning
under aren fran 1989 fran borjan inte hade
ndgon langsiktig plan for vad Washington
ansdg borde hinda med sakerhetsstruk-
turen i Europa. De bdda presidenterna —
Republikanen George H W Bush (1989-
1993) och Demokraten Bill Clinton (1993—
2001) — sOkte efter losningar och kom suc-
cessivt fram till vad de ville gora och hur
de ville ga tillvaga for att nd sina mal. Det
ar svart att tanka sig att de sovjetiska och
ryska ledarna Gorbachev och Jeltsin verk-
ligen forstod det tentativa i de amerikanska
representanternas tankar och forslag som
dessa framforde vid sina moten med man-
nen fran Moskva.'" Slutligen bor i sam-
manhanget nimnas att den litteratur som
har refereras bara ar en mycket liten del av
allt som skrivits om dessa frigor. Det finns
manga mycket starka och divergerande upp-
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fattningar om hur man bor tolka de fragor
som hir kort analyseras.
Den sakfrdga som till borjan diskuteras
mellan parterna var fragan om hela Tyskland
—som under 1990 var i fird att dterférenas —
skulle kunna inga i Nato inklusive den 6stra
delen. S smaningom ndddes en 6verenskom-
melse om att hela Tyskland skulle komma
att ingd i Nato. Efter detta foljde fragan om
hur hela sidkerhetsarkitekturen skulle komma
att se ut framover. Den kansligaste fradgan
var —vilken roll skulle de tidigare Warszawa-
paktsstaterna, sarskilt Ryssland, komma
att spela i detta sammanhang. Vilka orga-
nisationer skulle finnas och i vilka av dessa
skulle de olika linderna vara medlemmar?
En forsta organisation som skulle kunna
spela en roll i detta sammanhang var the
North-Atlantic Cooperation Council som
bildades 1990, och 1997 ombildades till The
Euro-Atlantic Partnership Council. Denna
organisation hade 50 medlemmar och fun-
gerade inte sarskilt vil i praktiken. Ett an-
nat samarbete som USA och Nato erbjod
Ryssland och andra stater som stod utan-
for Nato var Partnership for Peace (PfP)
som bildades 1993. Tanken var att detta
skulle vara bilaterala samarbeten mellan
Nato och de stater som tidigare varit med-
lemmar i Warszawapakten — som upplos-
tes 1991 — samt andra stater, och en del av
dessa utomstaende stater skulle bli medlem-
mar av Nato med tiden, medan andra stater
var tankta att finna andra samarbetsformer
med den vistliga forsvarsalliansen.” Under
1993 tycks den amerikanska statsledningen
under president Clinton ha forestallt sig att
PfP skulle bli den organisation kring vil-
ken europeisk sikerhet skulle byggas upp
framover. Amerikanska foretridare, med
utrikesminister Warren Christopher i spet-
sen, motte i oktober 1993 president Jeltsin
och andra ryska politiker utanfor Moskva.
Detta var det andra tillfallet som ryska fore-
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tradare senare skulle dberopa nir de hivdade
att framst USA hade lovat att Nato aldrig
skulle komma att utvidgas utover Tyskland
och attingenting skulle goras for att utesluta
Ryssland fran ”full participation in the fu-
ture security of Europe.”"3

Aven nir det giller tolkningen av detta
mote finns det olika meningar i litteraturen.
Den framstdende Rysslandskinnaren Angela
Stent skriver till exempel i sin bok Putin’s
World: Russia Against the West and With
the Rest foljande:

Yeltsin was correct in believing that explicit
promises made in 1993 about NATO not
enlarging for the foreseeable future were
broken when the Clinton Administration
decided to offer membership to Central
Europe.™

De tidigare aberopade forfattarna Goldgeier
och Sarotte anser emellertid att inte hel-
ler detta var nagot tydligt lofte till Jeltsin
med inneborden att Nato inte skulle kom-
ma att utvidgas till de tidigare Warszawa-
paktslanderna. Jeltsin uppfattade en del av
Christophers yttranden som ett [6fte om att
Nato inte skulle utvidgas, men de amerikan-
ska foretrddarna framhaller att de ocksa sagt
till Jeltsin att USA skulle ”look]...] at the
issue of membership as a longer term even-
tuality.”"S Under 1994 stod det alltmer klart
att USA verkligen skulle komma att verka
for en utvidgning av Nato. Dessutom blev
det alltmer uppenbart att USA inte hade
for avsikt att ge OSSE — Organisationen
for Sakerhet och Samarbete i Europa — en
lika central roll som Moskva forestillde
sig. Jeltsin framforde vid det toppmote som
stadfaste omorganisationen av det tidigare
Europeiska sikerhetskonferensen (ESK) till
OSSE i december 1994 att han var besvi-
ken pd USA:s agerande vad gillde Natos
utvidgningsprocess.'®



Ledarna for tvd lander med
tydliga ansprdk pd att spela en
ledande roll i sammanhanget —

USA och Ryssland - forstod inte
varandra.

Sammanfattningsvis var perioden 1990—
1995 avgorande for vad som senare skulle
komma att hinda med den transatlantiska
sikerheten. Ledarna for tva linder med tyd-
liga ansprak pa att spela en ledande roll i
sammanhanget — USA och Ryssland — for-
stod inte varandra. Bdda parter utgick ifran
att den ene skulle ta sirskilt hiansyn till den
andre och dess intressen. Bada blev besvikna
pa motparten. Sarskilt viktig var den ryska
kdnslan att motparten USA hade utfirdat
loften som inte infriats, och att resultatet
av dessa processer fran Moskvas perspektiv
blev ett Europa dir Rysslands sikerhet inte
tillndrmelsevis tillgodosags.

Den ryska motoffensiven och
det Rysk-Ukrainska kriget

Enligt ménga bedomare kom de forsta teck-
nen pa en rysk motoffensiv, mot vad Moskva
uppfattade som en for landet oacceptabel i
Europa, vid president Putins tal till den trans-
atlantiska sikerhetskonferensen i Miinchen
2007. Ndgra citat frdn den ryske presiden-
tens tal belyser vad talet gick ut pa:

Today we are witnessing an almost un-
contained hyper use of force — military
force — in international relations, force
that is plunging the world into an abyss of
permanent conflicts. As a result we do not
have sufficient strength to find a compre-
hensive solution to any one of these con-
flicts. Finding a political settlement also be-
comes impossible. We are seeing a greater
and greater disdain for the basic principles
of international law. And independent legal
norms are, as a matter of fact, coming in-
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creasingly closer to one state’s legal system.
One state and, of course, first and foremost
the United States, has overstepped its na-
tional borders in every way. This is visible
in the economic, political, cultural and ed-
ucational policies it imposes on other na-
tions. Well, who likes this? Who is happy
about this?...

I think it is obvious that NATO expansion
does not have any relation with the modern-
isation of the Alliance itself or with ensuring
security in Europe. On the contrary, it rep-
resents a serious provocation that reduces
the level of mutual trust. And we have the
right to ask: against whom is this expan-
sion intended? And what happened to the
assurances our western partners made after
the dissolution of the Warsaw Pact? Where
are those declarations today? No one even
remembers them. But I will allow myself
to remind this audience what was said. I
would like to quote the speech of NATO
General Secretary Mr Woerner in Brussels
on 17 May 1990. He said at the time that:
“the fact that we are ready not to place a
NATO army outside of German territo-
ry gives the Soviet Union a firm security
guarantee.” Where are these guarantees?'”

Angela Stent kommenterar talet och den nar-
mast chockade reaktion som flertalet av de
vasterlindska deltagarna vid konferensen
uppvisade.'® Detta uppfattades som det forsta
explicita uttrycket for en rysk vilja att bedriva
en politik som i grunden motsatte sig USA:s
och andra vistlanders politik att utvidga de
europeiska och transatlantiska organisatio-
nerna med nya medlemmar, sirskilt sidana
som tidigare tillhorde Warszawapakten eller
rentav var delar av Sovjetunionen. Tidigare
hade ledarna i vist uppfattat att Ryssland
i varje fall accepterade den hir processen.
Sahir i efterhand gar det att hitta tydliga
referenser i talet till vad Putin senare skulle
komma att genomfora i praktiskt agerande.
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Nista atgard fran Putins sida for att om-
kullkasta vad han uppfattade som en oritt-
fardig transatlantisk sikerhetsordning var
Georgienkriget som brot ut i augusti 2008.
Den direkta bakgrunden till kriget var san-
nolikt det beslut som fattades vid Natomotet
i Bukaresti Rumanien, sommaren 2008 med
inneborden att Georgien och Ukraina en dag
skulle f4 bli medlemmar av Nato. Inbjudan
till de bada landerna var inte alls lika konkret
som USA:s president George W Bush hade
onskat, men den rickte for att provocera
president Putin. Den rimligaste tolkningen
av Putins intervention i Georgien 2008 var
att Putin genom detta ville forsikra sig om
att ingen av landerna skulle bli medlem av
den transatlantiska forsvarsorganisationen."?

Den forsta ryska militdra aktionen mot
Ukraina kom i februari 2014 da ryska styr-
kor annekterade Krimhalvon som tillhorde
Kiev. Bakgrunden var att Ukraina genom-
gatt ett slags revolution sedan den ryssvan-
lige presidenten Janukovich drivits bort fran
makten av vildiga demonstrationer, framst
i huvudstaden Kiev. Demonstrationerna in-
leddes sedan Janukovich forkastat ett for-
drag som skulle fora Ukraina narmare EU,
till forman for ett nirmare samarbete med
Ryssland. Den ryska regeringen har dnda
sedan Janukovich fordrevs hiavdat att vad
som hinde var en illegitim kupp.

Overtagandet av Krim var nistan helt
oblodigt. Nar forst ryssvanliga grupper i
Ostra Ukraina gjorde militirt uppror mot
regeringen i Kiev, sinde Ryssland sedermera
trupper till 6stra Ukraina for att stodja upp-
rorsmakarna. De strider som sedan foljde
fortsatta dnda fram till den fullskaliga rys-
ka invasionen i februari 2022. Dessa strider
ledde, redan innan den fullskaliga invasio-
nen 2022, till tusentals doda.

Det ar lampligt att hir reflektera kring de
responser som de ledande Natoldnderna ge-
nomforde efter de ryska militara attackerna
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pa forst Georgien och sedan Ukraina. Forst
kan d4 konstateras att president Obama 2009,
tidigt efter sitt makttilltrade, beslot sig for
en reset — en aterstdllning — av relationerna
mellan Washington och Moskva, rimligtvis
till vad som radde innan den ryska interven-
tionen i Georgien. Med tanke pa Putins tal i
Miinchen och sedan hans militidra angrepp
pa Georgien maste detta betraktas som ett
misstag. Det ar troligt att Putin ndrmast
betraktade detta agerande fran USA som
ett godkdnnande av det ryska agerandet i
Georgien. I varje fall kan Moskva inte ha
bedomt denna amerikanska politik som ett
kraftfullt gensvar pa den ryska aggressionen
och som en varning infor vad som kunde
hinda vid eventuella nya ryska militdra at-
tacker mot Georgien eller rentav mot Ukraina.
Nista steg i den ryska aggressionen mot
linderna i Moskvas naromrdde var forst
ockupationen av Krimhalvon i februari-mars
2014 och sedan det alltmer konkreta ryska
militdra ingripandet i vad som till en borjan
fran rysk sida framstalldes som ”inhemska”
uppror mot regimen i Kiev fran befolkning-
en i tvd republiker i 6stra Ukraina, Donetsk
och Luhansk. Det fanns uppenbarligen vissa
ukrainska upprorsmakare i ostra Ukraina,
men det framstdr som obestridligt att dessa
strider blev sd ldnga och si blodiga bara
darfor att reguljara ryska styrkor interve-
nerade pd upprorsminnens sida.
Obamaadministrationen genomforde ti-
digt ett antal sanktioner mot Ryssland som
ett gensvar pd detta, medan de stora europe-
iska linderna®° — Frankrike, Storbritannien
och Tyskland — var mer avvaktande. Darefter
foljde ett forsok till forhandlingar mellan par-
terna i konflikten i 6stra Ukraina som gick
under rubriken Minsk I och Minsk II. P4
vastsidan deltog hiar Frankrike och Tyskland.
P4 den andra sidan fanns den ryska reger-
ingen, och, i ett senare skede, representanter
for de sa kallade utbrytarrepublikerna i 6stra



Ukraina: Donetsk och Luhansk. Med i bilden
fanns ocksd Organisationen for Samarbete
och Sikerhet i Europa (OSSE), som tillsatte
en sdrskild enhet for att 6vervaka vad som
forhoppningsvis skulle vara en vapenvila.
Det har skrivits en hel del om Minskpro-
cesserna och det finns olika uppfattningar om
hur dessa forhandlingar skall betraktas. Min
uppfattning ar att de insatser som gjordes
av politiska ledare i Frankrike och Tyskland
i detta sammanhang maste betraktas som
undfallenhet gentemot Ryssland. Ett tydligt
tecken pa detta var att Ryssland i férhand-
lingsprocessen spelade rollen av en medlare
medan det borde vara uppenbart for varje
betraktare av dessa hindelser att regimen i
Moskvaiallra hogsta grad var part i konflik-
ten. Denna fundamentala utgangspunkt for
forhandlingarna medforde att de hela tiden
tenderade att fungera sa att ryska intressen
kom att tas mer hdnsyn till an ukrainska.
Processen resulterade i tva mer eller mindre
viktiga 6verenskommelser — Minsk I i sep-
tember 2014 — och Minsk II februari 20715.
Dessutom lade den ddvarande tyske utrikes-
ministern Franz-Walter Steinmeier —som da
ocksd fungerade som ordférande i OSSE —
fram the Steinmeier formula hosten 2015.
Ett stort problem var att de flesta bestam-
melserna i de olika avtalen aldrig pa allvar
implementerades.*" Ett annat problem var,
som sagt, att Overenskommelserna visade
alldeles for stor forstdelse for ryska synsatt.
Sammantaget maste konstateras att alla de
atgarder som genomfordes av USA, Frankrike,
Tyskland och Storbritannien mellan den rys-
ka ockupationen av Krim 2014 och de rys-
ka kraven pa grundldggande forandringar i
den transatlantiska sikerhetspolitiska struk-
turen i december 2021 inte var dgnade att
avskricka en hiansynslos rysk president som
hade sina langsiktiga planer helt klara for
sig. Det hade kravts betydligt mer kraftfulla
gensvar mot Putins agerande mellan 2008
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och 2021 for att han mojligen skulle kunna
ha blivit avskrackt ifran att genomfora den
fullskaliga invasionen av Ukraina.

Imitten av december 2021 lade president
Putin fram ett utkast till fordrag som han
ville forhandla med USA respektive Nato
om. Detta forslag till fordrag kan betrak-
tas som annu ett steg i den ryska frontalat-
tacken mot det sakerhetspolitiska system
som byggts upp i Europa under decennier.
Kraven innebar bland annat att Nato skulle
ga med pa skrivna garantier att organisatio-
nen inte skulle expandera mer mot ost, nar-
mare Ryssland och att Nato skulle dtaga sig
att inte placera trupper i de forna medlem-
marna av Warszawapakten. Det namndes
specifikt i fordragsforslaget att Nato inte
skulle utvidgas till att inkludera Ukraina.**
Natoldnderna svarade ndgon manad senare
att de inte kunde gd med pd de viktigaste
ryska kraven.??

Efter det att Donald Trump
tilltritt presidentimbetet i
borjan av 2025 har USA:s

installning till kriget forandrats.

Den fullskaliga ryska invasionen av Ukraina
i februari 2022 dr inte blott ett synnerligen
grovt brott mot internationell ritt, utan
ocksa ett krig som redan haft, och framover
kommer att f4 annu mer och stor inverkan
pa utvecklingen av den transatlantiska ldn-
ken. Under de ar som president Biden satt i
Vita huset, 2022 till januari 2025, innebar
de gemensamma anstrangningar som USA
och de europeiska Natoallierade gjorde for
att stodja Ukraina en forstarkning av sam-
arbetat inom forsvarsorganisationen.

I en artikel i New York Times i maj 2022
framforde president Joe Biden ett par av de
centrala malsdttningar som hans administra-
tion hade i det rysk-ukrainska kriget:
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America’s goal is straightforward: We want
to see a democratic, independent, sovereign
and prosperous Ukraine with the means to
deter and defend itself against further ag-
gression...My principle throughout this
crisis has been ‘Nothing about Ukraine
without Ukraine.”**

Ytterligare en princip som president Biden
drev under sin tid i Vita huset var att USA
skulle fortsitta stodja Ukraina sd linge som
det kravdes. Mer precisa dn sd blev emel-
lertid aldrig president Bidens mélsittningar
med USA:s stod till Ukraina.

Efter det att Donald Trump tilltritt pre-
sidentambetet i borjan av 2025 har USA:s
installning till kriget forandrats. I borjan
var den nye presidenten betydligt mer kri-
tisk mot Ukraina dn vad Biden ndgonsin
var. I samband med ett mote i Vita huset
i slutet av februari betedde sig den ameri-
kanske presidenten och hans vice-president
synnerligen oférskimt mot Ukrainas pre-
sident Zelenskij. Efter det motet drog USA
tillfalligt in en del av det militiara stodet
till Ukraina, vilket verksamt bidrog till att
Ukraina tappade kontrollen 6ver den del
av Kurskprovinsen i Ryssland som landet
tidigare erovrat. Trumps agerande pa den-
na punkt forsvagade med andra ord klart
Ukrainas position infor de fredsforhand-
lingar som rimligen maste borja pa allvar
nigon gang framover. Vid en omrostning i
FN:s sakerhetsrad i slutet av februari 2025
stodde USA inte den typ av resolution som
antagits tva ganger tidigare vilken tydligt ut-
pekade Ryssland som den aggressiva staten
i sammanhanget. I stallet lade USA fram en
resolution som var mer neutral och som inte
alls fordomde Rysslands agerande. Trump
har hela tiden sagt att han inte tar stillning
for eller emot den ena eller den andra sidan
i kriget, han vill bara ha slut pad dédandet.

Trump har sd langt verksamt bidragit till
att representanter for Ukraina och Ryssland
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motts for fredsforhandlingar vid tre tillfllen.
Delegationerna har pa bada sidor emellertid
varit pa ganska ldg nivd och det enda kon-
kret positiva som dessa moten lett till har
varit 6verenskommelser om fingutvaxling-
ar och om utvixling av kroppar av stupade
soldater pa bada sidor. Ryssland har fram-
fort krav som skall vara genomférda innan
Moskva gir med pé en vapenvila, krav som
i praktiken skulle gora Ukraina till en rysk
lydstat. Om inte Ryssland i grunden lyckas
besegra den ukrainska forsvarsmakten ar
det utomordentligt osannolikt att ndgon
ukrainsk regering skulle kunna acceptera
dessa ryska krav.

Under Trumps presidentskap har ocksd
Ukraina gétt med pa dennes krav pd en tret-
tio dagar lang vapenvila, medan president
Putin forkastat detta forslag. Under juli ma-
nad 2025 skirpte Trump successivt tonen
mot president Putin. De bada presidenterna
i USA och Ryssland hade haft fem telefon-
samtal dir enligt Donald Trump Putin stallt
i utsikt diverse dtgirder for att nd nirmare
en vapenvila i Ukraina, men dar varje tele-
fonsamtal sedan foljdes av nya kraftiga ryska
attacker mot civila mal i Ukraina. Trump lo-
vade under sin presidentvalskampanj uppre-
pade ganger att han skulle fa slut pa kriget

”inom 24 timmar.” Nar Putin under mdna-
der visat sig mycket motvillig att gd med pa
en vapenvila 6kade trycket pa Trump for att
denne skulle uppfylla sitt [6fte fran valkam-
panjen om att fa slut pa kriget. I mitten av
juli gav Trump forst Ryssland 5o dagar for
att inleda allvarligt syftande fredsforhand-
lingar, annars skulle USA infora tullar mot
Ryssland eller sanktioner mot stater som
koper rysk olja.*> Denna frist kortades se-
dan till 1o eller 12 dagar, en tidsfrist som
sedan 16pt ut utan nya amerikanska sank-
tioner mot Ryssland.

Nar detta skrivs i augusti 2025 verkar
tyvarr freden i detta krig fortfarande vara



langt borta, dven om president Trump un-
der borjan av augusti kommit overens med
Putin om ett bilateralt mote for att bland
annat soka na fram till vapenvila i Ukraina.
Det faktum att dessa forhandlingar skall f6-
ras utan deltagande av Ukrainas president
Zelinski dr knappast dgnat att 6ka chanserna
for att uppna fred, eller ens en vapenvila. Att
president Trump, dtminstone inledningsvis,
var beredd att diskutera ett fredsforslag for
Ukraina utan att landets ledare dr represen-
terad ar ett klart brott mot president Bidens
princip om ”inga forhandlingar om Ukraina
utan Ukraina.”

Europeiska politiker, liksom politiker och
militarer i Ukraina ar — i varje fall sdhar
langt — besvikna pa president Trumps age-
rande, dven om presidentens dndrade bete-
ende till att borja sitta vad som verkade vara
verkligt tryck pd Putin for en tid dimpade
kritiken. Kritiken mot Trump fran de euro-
peiska allierade och fran ukrainska foretra-
dare gar ocksa ut pa att den amerikanske
presidenten inte infort ndgra nya sanktioner
mot Ryssland sedan han tilltradde, trots att
han flera gdnger hotat med detta. Dessutom
finns det alltfler tecken pa att Washington
inte reviderar och moderniserar de sank-
tioner mot Moskva som redan finns, vilket
leder till att ryssarna far battre mojligheter
att kringga dessa sanktioner.*®

Det dr svadrt att forsta Trumps
agerande gentemot Putin vad
galler det rysk-ukrainska kriget.

Ett mindre ljus i morkret vad giller den ame-
rikanska viljan och formdgan att militart,
ekonomiskt och politiskt stodja Ukraina
har funnits i det forslag till resolution som
tagits fram av den republikanske senatorn
Lindsey Graham i samarbete med den demo-
kratiske senatorn Richard Blumenthal. Enligt
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uttalanden fran Graham har herrarna 83 yt-
terligare senatorer bakom sig vilka sagt sig
stodja detta resolutionsforslag. Resolutionen
innehaller bland annat mycket hoga tullar
for de linder som i framtiden importerar
olja fran Ryssland.

Efter detatt president Trump skarpt tonen
mot Ryssland ijuli 2025 tycks det emellertid
som om resolutionen lagts pd is. Presidenten
har sagt att han sjdlv kan infora sanktioner
mot Ryssland och att han inte behéver kon-
gressens stod for detta. Resolutionens blotta
existens kan sigas utgora ett visst hot mot
Ryssland, men om den aldrig forverkligas
kan den inte bli betydelsefull.*”

Det ar svért att forstd Trumps agerande
gentemot Putin vad giller det rysk-ukrain-
ska kriget. Den amerikanske president som
mer 4n ndgon annan i modern tid har be-
tonat, ja rentav skrutit med, den narmast
oovervinnerliga makt som hans land for-
fogar over, sdrskilt med honom sjilv som
president, har i varje fall hittills under sitt
presidentskap verkat narmast lamslagen nar
det galler att verkligen trycka pa Putin for
att fa till stind en vapenvila i kriget, i var-
je fall fram till augusti 2025. En teori om
varfor den amerikanske presidenten hitin-
tills agerat pa detta kraftlosa satt ar att han
mojligen tror att Putin pa grund av de goda
personliga forbindelserna mellan herrarna
skulle vara villig att ingd en vapenvila som
en personlig tjanst till Trump. Fér den som
i varje fall i nigon mén har studerat rysk
utrikes-och siakerhetspolitik forefaller detta
narmast befangt. En annan teori dr att den
ryske presidenten har ndgot slags hallhake
pa Trump, men veterligen har detta pastatts
manga ganger utan att nagra verkliga beldgg
for denna tes verkligen framforts. Ett tredje
forsok till forklaring till Trumps agerande
mot Putin har framforts av utrikesminister
Marco Rubio i en intervju med Politico:
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If we did what everybody here wants us
to do, and that is come in and crush them
with more sanctions, we probably lose our
ability to talk to them about the ceasefire
and then who’s talking to them?>8

Enligt denna tanke skulle Putin vara be-
redd att fortsidtta samtalen med Trump,
och eventuellt pa sikt inleda antingen en
vapenvila eller paborja allvarligt syftande
fredssamtal bara om det radde vianskapliga
relationer mellan herrarna. De europeiska
ledarna och Ukraina anser tvartom att det
ar en forutsattning for att Ryssland skall bli
resonabelt och verkligen vara berett att for-
utsattningslost forhandla om att USA infor
nya sanktioner mot Ryssland och/eller mot
stater som koper rysk olja.

Det ar svart att i skrivande stund veta
vad som verkligen blir av denna diplomati.
Trump har under hela sin politiska karridr
varit bra pa att komma med hot mot andra
parter i den internationella politiken, men
det ar verkligen inte alltid som dessa hot har
genomforts i praktiken. Denna gdng handlar
emellertid Trumps agerande om det storsta
kriget pd europeisk mark efter det andra
varldskriget. Presidenten har flera gdnger ut-
tryckt sig pa ett vis som liknar foljande citat:

This is Biden’s war. This is not my war; Pve
been here for a very short period of time.
This is a war that was under Biden. He
gave them billions and billions of dollars.*?

Det blir emellertid utomordentligt svart for
presidenten att undvika att f en betydande
del av ansvaret om kriget i Ukraina slutar
med en katastrof for Kiev. Den amerikan-
ske presidenten kan i det ldget inte kom-
ma och siga att kriget inte angdr honom.
Historiens dom skulle falla tung 6ver Donald
Trump i ett sddant ldge. Fragan ar om insik-
ten om detta ar en orsak till att successivt
skarpt tonen gentemot president Putin och
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dennes ovilja att inleda allvarligt syftande
fredsforhandlingar.

En ny Natoutvidgning

Ryssland inledde sin fullskaliga invasion av
Ukraina den 24 februari 2022. Den ryska
statsledningen var fran borjan klar med sina
malsittningar. Dessa innebar bland annat
att Ukraina skulle ”avnazifieras,” att landet
bara skulle fa ha en synnerligen begransad
militirmakt och att Kiev skulle avsta fran
alla planer att gd med i Nato. President Putin
har ménga ganger yttrat att Ukraina inte har
nagot eget existensberattigande utan att lan-
det bor slds ihop med Ryssland. Ett Ukraina
som accepterar dessa och andra ryska krav
blir med andra ord en ren rysk lydstat.

Insikten om vad den ryska invasionen
innebar drabbade framst politikerna och in-
vanarna i Norden, i Baltikum och i Ost-och
Centraleuropa oerhort hart. Manga som le-
ver i dessa omrdden upplevde att det ryska
agerandet pa sikt kunde innebara ett direkt
hot mot dven dessa landers sjalvstindighet.
I de tidigare alliansfria linderna Finland
och Sverige inleddes snart en diskussion
om vad detta skulle innebira for de bada
lindernas framtida sdkerhetspolitiska val.3°
Finlands neutralitet var grundad i det freds-
avtal som landet tvingades skriva under av
Sovjetunionen 1948 efter tva krig mellan
linderna under det andra varldskriget. Det
ar rimligt att karakterisera Finlands neu-
tralitet som pdatvingad utifrdn och bland
annat darfor inte lika grundad i folkdju-
pen som den svenska motsvarigheten. Efter
Sovjetunionens sammanbrott ingick Finland
ett nytt avtal med Ryssland 1992 som inte
alls var lika tvingande som det tidigare av-
talet fran 1948.

I Sveriges fall var neutraliteten under de-
cennier en central del av landets identitet,
inte minst for det under decennier styrande



partiet Socialdemokraterna. Som Hanhimaki
papekar i sin artikel betraktade i varje fall
den svenska ledningen neutralitetspolitiken
som ett uttryck for rattfardighet bakom lan-
dets agerande i internationell politik. En an-
nan skillnad mot Finland var den svenska
neutralitetspolitikens djupa historiska rot-
ter. Anda sedan 1814 hade Sverige bedrivit
en neutralitetspolitik.

Den strikta neutralitetspolitiken forsvann
pa allvar for bada linderna i och med de-
ras medlemskap i Europeiska unionen 1995.
Direfter var det inte lingre rimligt att karak-
terisera linderna som neutrala, den rimliga
termen var i stéllet alliansfrihet.

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina
stillde fragan till bada statsledningarna om
det verkligen var rimligt att de skulle fort-
sdtta att bedriva en alliansfri utrikes-och
sikerhetspolitik om hela den europeiska
sakerhetsordningen stalldes ifrdga efter den
ryska invasionen? Inledningsvis framholl den
svenska statsministern Magdalena Andersson
vid en presstraff den 8 mars 2022:

Om Sverige skulle vilja att skicka in en Na-
toansokan i det har laget skulle vi ytterli-
gare destabilisera laget i Europa.?’

Samtidigt framforde ledande foretradare for
bdda regeringarna tidigt att de bada lander-
nas vagval i denna nya situation var direkt
beroende av vad den andra gjorde. Det blev
den finska regeringen som forst indikerade
att den avsdg att soka medlemskap i Nato.
Detta skedde forsta gdngen i ett gemen-
samt uttalande fran Finlands president Sauli
Niinist6 och statsminister Sanna Marin pu-
blicerade den 12 maj 2022 med inneborden
att Finland snarast mojligt skulle ans6ka om
medlemskap i Nato.3* Detta stillde den svens-
ka regeringen infor dilemmat att antingen
vilja en fortsatt alliansfri hédllning, vilken
var sd val forankrat i den svenska politiska
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kulturen, eller att — som regeringen tidigare
hade antytt-folja den finlaindska regeringens
instdllning och s6ka medlemskap i forsvars-
alliansen. Uppenbarligen hade regeringarna
samordnat sina stillningstaganden innan det
officiella finlindska uttalandet eftersom den
svenska regeringen redan den 16 maj 2022
meddelade att det hade for avsikt att soka
Natomedlemskap.33

Som bekant tog det ett antal mdnader
innan forst Finland och sedan Sverige god-
kandes som nya medlemmar av alla tidigare
medlemsstater. Orsakerna till denna forse-
ning ligger emellertid utanfér vad som fo-
kuseras i denna uppsats.

EU som ”Strategisk aktor”

Under ndgra dr i borjan av 2000-talet arbe-
tade jag som chef for en forskargrupp vid
Forsvarshogskolan som hade till uppgift att
studera den transatlantiska lanken. Ett av re-
sultaten av denna forskarmoda blev en bok
som vi publicerade 2007: Kjell Engelbrekt och
Jan Hallenberg (red): The European Union
and Strategy: An Emerging Actor. (London:
Taylor & Francis, 2007). I var analys kom-
mer vi fram till att det dd var pa blott ett
enda omrdde som EU kunde betraktas som
en strategisk aktor, nimligen krishantering.
Under de ar som gatt sedan denna bok
publicerades har mycket hant baide med EU
och med dess omvirld. Overgripande kan
sdgas att dagens EU ar betydligt mer av en
strategisk aktor an vad som var fallet da.
Detta dr knappast platsen att gora ndgon
stor sak av den mer exakta definitionen av
”strategisk aktor.” Jag anviander mig hir av
den definition vi angav i den ovan nimnda
boken. Enligt denna skall en strategisk ak-
tor kunna uppfylla fem kriterier:34

1. Aktoren skall ha formdgan att sjalvstin-
digt analysera sin omvarld;
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2. Aktoren skall ha formdgan att formulera
maélsdttningar och uppritta en hierarki
mellan dessa mélsdttningar;

3. Aktoren skall kunna vilja mellan de
medel som star till dess forfogande och
kunna fastna for den metod som tydli-
gast leder till uppfyllandet av formule-
rade mal;

4. Aktoren maste ha formaga att i prakti-
ken implementera de medel den valt for
att nd de uppsatta malen;

5. Aktoren maste ha formaga att bedoma
resultaten av valda metoder, utvardera
dessa och sedan lara sig att ndsta gang
vara dnnu mer effektiv vid forsoken att
uppfylla valda mal.

Om vi applicerar dessa kriterier pa aktoren
EU ir det forfattarens mening att organisa-
tionen under de ar som géitt, sedan var bok
gavs ut, har okat sin aktorsformdga inom
det siakerhetspolitiska och strategiska om-
radet. Denna utveckling har intensifierats
efter det att Ryssland invaderade Ukraina
den 24 februari 2022.

I ett forsta uttalande den 2.4 februari sade
EU-kommissionens ordférande Ursula von
der Leyen bland annat:

Later today, we will present a package of
massive and targeted sanctions, to European
Leaders for approval. With this pack-
age, we will target strategic sectors of the
Russian economy by blocking their access
to technologies and markets that are key
for Russia. We will weaken Russia’s eco-
nomic base and its capacity to modernise.
And in addition, we will freeze Russian as-
sets in the European Union and stop the
access of Russian banks to European finan-
cial markets. Like with the first package of
sanctions, we are closely aligned with our
partners and allies — the United States, the
United Kingdom, Canada, but also, for
example, Japan and Australia. These sanc-
tions are designed to take a heavy toll on
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the Kremlin’s interests and their ability to
finance war.3’

Von der Leyen visar i sitt uttalande hur EU
for att paverka och straffa Ryssland kom-
mer att anvinda sina traditionella maktme-
del som sanktioner och frysning av ryska
ekonomiska tillgangar i Europa. Successivt
kom emellertid EU ocksé att anvidnda andra
maktmedel, vilka enligt EU:s fordrag knap-
past kan anviandas. Medvetenheten om det
hot mot Europa som den ryska invasionen
av Ukraina utgjorde for var kontinent gjor-
de emellertid att organisationen visade bade
vilja och formdga att tinja pd granserna for
sina befogenheter.

Efter von der Leyens inledande uttalande
har EU pa fem omrdden kommit att agera
som stodjare till Ukraina, i flera fall som en
vidareutveckling av tidigare policyinstrument,
i andra fall genom att ge sig in pa helt nya
policyomriden.3¢ I princip bedrivs all EU:s
utrikes-och sikerhetspolitik inom ramen for
den gemensamma utrikes-och siakerhetspo-
litiken (CSDP), dven om grianserna mellan
olika policyomrdden inom ramen for EU:s
agerande inte dr ogenomtrangliga nir orga-
nisationen agerar.

En forsta dtgard av betydelse fran organi-
sationens sida som en respons pa den full-
skaliga ryska invasionen av Ukraina var an-
tagandet av the Strategic Compass i mars
2022.37 T inledningen av texten stir det
bland annat:

The European Union is more united than
ever. We are committed to defend the
European security order. Sovereignty, ter-
ritorial integrity and independence within
internationally recognised borders should
be fully respected. Supporting Ukraine in
facing Russia’s military aggression, we are
showing an unprecedented resolve to restore
peace in Europe, together with our part-
ners. A stronger and more capable EU in



the field of security and defence will con-
tribute positively to global and transatlantic
security and is complementary to NATO,
which remains the foundation of collective
defence for its members.3®

Som i en del officiella dokument fran EU
finns det en tendens till 6verord i dokumen-
tet vad giller organisationens sammanhall-
ning och handlingskraft. Icke desto mindre
ar detta dokument, och de handlingar som
skisseras i det, tecken pa en organisation
som 4r instdlld pa, och formogen till, ytter-
ligare konkreta steg vad giller byggandet av
en konkret handlingskapacitet pa det saker-
hets-och forsvarspolitiska omradet.

Samtidigt mdste konstateras att
alla dessa dtgarder tillsammans
inte har forhindrat Rysslands
fortsatta krigforing mot Kiev.

Den andra atgiarden som bor namnas i
detta sammanhang ar the European Peace
Facility.?® Denna antogs i mars 2021, ett
knappt ar innan den ryska invasionen av
Ukraina. Detta har framfor allt fungerat
som ett finansiellt instrument for den hjalp
som EU givit till Ukraina sedan februari
2022. Inom ramen for denna finansiella
hjalp finns ocksa the Ukraine Assistance
Fund som innehaller 5 miljarder euro for
langsiktigt stod till Ukraina. En tredje at-
gird som EU vidtagit i sammanhanget ar
the European Union Military Assistance
Mission in support of Ukraine som fram-
for allt ar ett stod for militdr traning for
ukrainska soldater. 26 EU-linder har inom
ramen for detta program samverkat till att
trdna mer 4n 75.000 ukrainska soldater
for strid. For det fjarde har EU genomfort
ett antal atgdrder for att anskaffa vapen
at Ukraina. De militdra utgifterna okade
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kraftigt for EU-linderna och organisationen
arbetade ocksa under denna rubrik med att
forstirka EDTIB — the European Defence
Industrial and Technological Base. EU uto-
kade ocksd sitt samarbete i detta samman-
hang med icke-medlemmar som Kanada,
Norge, Storbritannien och USA. Slutligen,
for det femte, har EU sedan februari 2022
infort arton sanktionspaket mot Ryssland.
Det ar ingen tvekan om att dessa dtgarder
har skadat Ryssland, inklusive landets for-
madga att bedriva krig i Ukraina. Samtidigt
maste konstateras att alla dessa atgirder
tillsammans inte har forhindrat Rysslands
fortsatta krigforing mot Kiev.

Sammantaget visar alla dessa atgarder att
EU, frimst som en foljd av det rysk-ukrain-
ska kriget, tydligt har starkt sin aktorskapa-
citet pa det sikerhets-och forsvarspolitiska
omrddet. Har finns en uppenbar formaga att
folja omvarldsutvecklingen, reagera pa den
och vilja mellan olika handlingsalternativ.
Organisationen kan ocksd bedéma resul-
taten av sitt agerande och dra slutsatser av
detta infor valet av nya atgarder.

Ryssland har tveklost skadats av dessa
EU:s atgarder, men det har dandock - till-
sammans med ytterligare anstrangningar
fran bland annat USA - inte fitt stopp pa
Rysslands aggressiva krigforing gentemot
Ukraina. EU ar numera en sjalvstandig stra-
tegisk aktor, men organisationen dr natur-
ligtvis inget Nato och inte heller en organi-
sation som pa egen hand kan tvinga en mi-
litar stormakt som Ryssland att sluta med
krigforing som EU ogillar. EU:s 6kande ak-
torskapaciteten pa detta omrdde kommer
med all sannolikhet att fortsitta. Vid even-
tuella framtida militart aggressiva aktioner
fran Rysslands sida mot EU-linder méste
Moskva alltsd rakna med att Bryssel kommer
att sitta igdng motdatgirder som Ryssland
inte kan bortse ifran.
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Atgirder fran enskilda
europeiska lander

Forutom ett gemensamt agerande inom ra-
men for bide Nato och EU mdste hir nim-
nas ageranden fran enskilda europeiska stater
som ocksa har en paverkan pa den framtida
transatlantiska lanken. Till en borjan efter
den storskaliga ryska invasionen 2022 var det
Storbritannien, med premidrminister Boris
Johnson i ledningen, som tog initiativet till
att mest aktivt och tydligt stodja Ukrainas
forsvarskamp. Med tiden har det emeller-
tid borjat std klart att Tysklands handlande
i detta sammanhang madste anses vara det
mest avgorande. Fran att till en borjan ha
erbjudit blott hjalmar och annan latt de-
fensiv utrustning till Ukraina har Tyskland
gatt till att vara det land som levererat nast
mest militar hjalp till Ukraina efter USA.#°

Forenklat har den tyska uppbyggnaden
av en egen militdr kapacitet skett i tva steg.
Det forsta steget kan forknippas med den
forre tyske forbundskanslern Olaf Scholz och
kallas Zeitenwdnde. Den 27 februari 2022
holl den davarande tyske forbundskanslern
ett tal i den tyska forbundsdagen dir han
framholl att den ryska fullskaliga invasionen
av Ukraina innebar en ny tid for europeisk
sakerhet och att Tyskland, som en foljd av
detta, behovde andra sin grundlaggande po-
litik pa det forsvars-och sikerhetspolitiska
omradet. Bland annat utlovade Scholz att
en ny fond pd roo miljarder euro skulle
upprittas for att finansiera en forstarkning
av Tysklands forsvar. Det har diskuterats
hur mycket av det som Scholz stillde i ut-
sikt i talet som verkligen har forverkligats,
men inte desto mindre maste talat betrak-
tas som en vattendelare i tysk sikerhets-och
forsvarspolitik.

Ett d4nnu storre steg i forstarkningen av
Tyskland som sidkerhets-och forsvarspoli-
tisk aktor i den transatlantiska lanken togs
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i samband med att den nye tyske forbunds-
kanslern Friedrich Merz under borjan av
2025 drev igenom en andring av den tyska
konstitutionen, med dess tvingande bestim-
melse att underskotten i den federala tyska
budgeten inte fick vara mer 4n motsvaran-
de 0,35% av BNP. Denna forfattningsand-
ring 6ppnade i sin tur upp for ett program
for den nya tyska regeringen att ldna upp
soo miljarder Euro for investeringar i bland
annat infrastruktur och forsvar.** Tyskland
har ocksd atagit sig att nd Natos nya madl
om motsvarande 3,5% av BNP i forsvars-
utgifter till 2029.

Aven om en del kommentatorer har ifriga-
satt Tysklands formdga att verkligen i prak-
tiken implementera alla de atgarder som be-
slutats om under den senaste dryga tre aren
ar det ingen tvekan om att de atgarder som
landets regeringar har genomfort kommer
att stirka bade Tysklands stillning i Europa
och Europas stillning gentemot USA inom
den transatlantiska linken.**

Mainga andra europeiska lander har ocksd
starkt sin forsvarsformdaga sedan den fullska-
liga ryska invasionen av Ukraina. Polen har
under ett antal &r kraftigt 6kat sina forsvars-
utgifter. De tre baltiska linderna har gjort
detsamma. Aven de nordiska linderna har
kraftigt okat sina forsvarsutgifter.

De bada militirmakter som varit starkast i
Europa sedan andra varldskriget — Frankrike
och Storbritannien — har ocksa forstarkt si-
na forsvarsmakter, samtidigt som de tagit
initiativ till forstarkta bilaterala och multi-
laterala samarbeten pa detta politikomrade.
I'juli 2025 ingick ocksd Storbritannien och
Tyskland omfattande 6verenskommelser
som bland annat inkluderade forsvarsfra-
gor.*3 De bada avtalen mellan de tre euro-
peiska linder visar att de — som regionala
stormakter — dr klart beredda att framover
ta ett stOrre gemensamt ansvar for forsvaret
av Europa.** Sammantaget finns dtminstone



forutsittningar for en tydlig successiv for-
starkning av den europeiska delen av Nato.
Det kommer 4nda att ta tid innan de euro-
peiska medlemmarna av organisationen
kan komma att fylla mer av den roll som
USA fram till nu ensamt har spelat i sam-
manhanget.

Avslutning

Tva stora fragor ar av avgorande betydelse
for utvecklingen av den transatlantiska lan-
ken i framtiden. Den ena ar: vilket engage-
mang ir Trumpadministrationen villig att i
praktiken visa for forsvaret av, och samar-
betet kring, Europas sikerhet? Den andra
ar: hur slutar det rysk-ukrainska kriget och
vad kommer detta slut att betyda for den
transatlantiska linkens framtid?

Donald Trump dr en av de
mest ombytliga politiker
som ndgonsin innehaft
presidentambetet i USA.

Vad galler Trumpadministrationens engage-
mang for Nato-Europa nu och i framtiden
kan konstateras att situationen ur ett eu-
ropeiskt perspektiv ser betydligt battre ut i
augusti 2025 an man kunde ha vintat sig
efter tre manader med Trump i Vita huset.
Nagra viktiga aspekter har dndrats under
var-och sommarmanaderna 2025. For det
forsta har Trump i samband med -toppmo-
tet i Haag i juni visat en storre forstaelse for
Nato och for organisationens viktiga saker-
hetspolitiska roll. Presidenten har i dratal sagt
att ”The US is being ripped-off in NATO,”
ungefdr vdra Natoallierade utnyttjar oss i
Nato och de spelar inte en tillrackligt stor
roll. Som tidigare papekats sade presiden-
ten vid Haagmotet att ”The US is no longer
ripped-off,” vilket mdste betraktas som en
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mycket viktig positionsforskjutning. I sam-
manhanget bor ocksd nimnas att Gverens-
kommelsen mellan USA och EU om den ge-
mensamma handeln — en friga som kunde
ha komplicerat dven det sikerhetspolitiska
samarbetet — ocksd verkar ha fatt en for
bada parter nojaktig losning. Med reserva-
tion for att Donald Trump ar en av de mest
ombytliga politiker som ndgonsin innehaft
presidentambetet i USA mdste anda slutsat-
sen bli att i varje fall pd medellang sikt ar
det sannolikt att Washington kommer att
vara positivt installt till det transatlantiska
sakerhetspolitiska samarbetet.

Detta samarbete kommer samtidigt rimli-
gen att successivt andra karaktdr. USA kom-
mer att gora allvar av sin utokade sikerhets-
politiska satsning pd Asien, samtidigt som
de europeiska staterna kommer att bygga
upp sin egen militira formiga. Antagligen
kommer en del amerikansk trupp att [imna
Europa under Donald Trumps presidentskap,
men samtidigt byggs alltsd de europeiska mi-
litira resurserna upp vilket torde medfora
att forlusten av de amerikanska militirerna
stationerade pa europeisk mark blir mindre
betydelsefullt an den annars skulle ha blivit.
Over lidngre tid dr det sannolikt att denna
tyngdpunktsforskjutning bort ifrdn USA och
i riktning mot Europa kommer att fortsatta.
Med vilken hastighet denna forskjutning ge-
nomfors och hur langt den gar kan ocksd
bli beroende av hur den stat som verkligen
hotar Europas sikerhet — Ryssland — kom-
mer att agera i framtiden.

Ryssland spelar en dannu mer direkt roll
i det andra sammanhang som kommer att
avgora den transatlantiska linkens framtid:
utgdngen av det rysk-ukrainska kriget. Det ar
av utomordentligt stor betydelse for Europas
framtida siakerhet att detta krig inte avslu-
tas pa ett sdtt som i praktiken innebar ett
slut for Ukraina som sjalvstindig stat. Nar
denna artikel avslutas i augusti 2025 har
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diplomatin kring det rysk-ukrainska kriget
intensifierats med manga inblandade akto-
rer. Trump har kommit 6verens med presi-
dent Putin om att herrarna skall motas den
15 augusti 1 Alaska.

Utgangen av kriget dr sa viktigt for den
transatlantiska lankens framtid att artikeln
avslutas med tre tankbara scenarier avseende
hur kriget kan komma att avslutas och vil-
ka implikationer respektive scenario skulle
ha for den transatlantiska linkens framo-
ver. Saken forsvdras av att sdval president
Trump som hans i sammanhanget narmaste
medarbetare Steve Witkopf bdda kommer
fran fastighetsbranschen och har relativt
liten erfarenhet av komplicerade diploma-
tiska forhandlingar. Ett sdrskilt problem ar
att Steve Witkoff forefaller ha synnerligen
grunda insikter i rysk historia och politik.
Det faktum att president Trump verkar sak-
na tydliga principer enligt vilka han i detta
fall forsoker makla fred gor det hela annu
mer svaroverskadligt. Han har sagt att han
inte star pa nagons sida, att han bara vill ha
fred, eller i varje fall slut pda dodandet. En
sadan instdllning bortser fran det som en-
ligt Ukraina och 6vriga Europa adr det allra
viktigaste nar det giller utgangen av kriget:
militdra aggressioner skall inte [6na sig. En
reservation infor scenariediskussionen ar
att det dr ldngt ifran givet att motet mellan
Trump och Putin i Alaska leder till ndgon
vapenvila, eller till ndgra andra framsteg
alls mot fred i Ukraina. En annan &r att sce-
narierna inte kan vara mer dn synnerligen
skissartade.

Den for Ukraina och Europa mest olyck-
liga utgdngen kan benidmnas Miinchen-
scenariot. Detta vore ett genomforande av
nagot som motsvarar de tankar som up-
penbarligen framforts av president Putin
till Trumpadministrationens sindebud Steve
Witkoff vid dennes besok i Moskva i borjan
av augusti. Enligt detta foreslar Ryssland
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enligt uppgift att Ukraina skall till Moskva
overlimna de delar av provinserna Donetsk
och Luhansk som ryska trupper dnnu inte
ockuperar. Som motprestation skall Ryssland
gd med pa en vapenvila, sannolikt vid fron-
ten i ovrigt som den ligger da 6verenskom-
melsen ingds, dven om detta ar oklart. Vid
en sddan ”losning” finns inga sikerhetsga-
rantier till Ukraina, vare sig fran vastmakt-
erna eller fran Ryssland med inneborden att
Moskva atar sig att inte an en gang attack-
era Ukraina. I virsta fall dr det tinkbart att
president Trump utévar direkta patryckning-
ar pa Ukraina for att fa Kiev att gd med pd
en losning liknande denna, genom att hota
med att upphora med underrittelsesamarbe-
tet och med att lata europeiska lander kopa
amerikanska vapen for leverans till Ukraina.
Detta skulle likna Chamberlains beteende
gentemot Hitler 1938: en stormakt tvingar
en liten stat att avsta fran delar av sitt terri-
torium. For Europa skulle en sidan utgdng
uppfattas som att uppenbara risker finns
for nya framtida ryska forsok att oka sitt
inflytande i Moskvas niromrade genom nya
militara patryckningar. Den transatlantiska
linken skulle da forsvagas pa ett sitt som
gor det svart att se att fortroendet mellan
Washington och de europeiska Natolanderna
nagonsin skulle kunna aterupprattas igen.
En annan tankbar utgéng vore att parter-
na — Ryssland och Ukraina — forst ingdr en
vapenvila och att allvarligt syftande fredsfor-
handlingar direfter vidtar. Det finns mycket
som talar for att dylika fredsforhandlingar
inte kommer att leda till ndgon for bada
parter acceptabel fred. Den mest lampliga
liknelsen hidr dr sannolikt situationen pa
den koreanska halvon — Korea-scenariet —
dar stillestandslinjen fran 1953 fortfarande
giller men dar ndgot verkligt fredsavtal ald-
rig ingdtts. Med denna utgdng skulle risken
for nya valdshandlingar fran Rysslands sida
standigt vara niarvarande eftersom i en dy-



lik situation skulle president Putin rimligen
aldrig vara nojd. Denna utgdng vore ocksa
negativ for den transatlantiska linken efter-
som bdde Ukraina och de europeiska ledar-
na sannolikt skulle anklaga USA for att inte
ha anvint tillrdckligt med patryckningar pa
Ryssland for att fa till en for Ukraina och
ovriga Europa mer acceptabel fred.

Det mest forhoppningsfulla scenariot
forutsitter nya reella patryckningar fran
Trumpadministrationen pa Ryssland. For att
Ryssland pa allvar skall avsta fran att soka
skapa en Moskvavinlig regim i Kiev, en in-
ternationellt erkind ockupation av fem pro-
vinser av Ukraina och ett land med mycket
begransad militirmakt som inte fir ta emot
ndgon militar hjilp fran Vist krdvs kraft fran
Washington . Om dessa maximalistiska krav
avfirdas pa allvar finns goda mojligheter till
att Ukraina fortsitter att vara en sjalvstan-
dig stat som har mojligheter att sjalvt vilja
sin vig mellan Vist och Ost — rules-based-
order-scenariet. En sidan stat far ha en mi-
litirmakt vars storlek den sjalv viljer. Har
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erkdnns inte Rysslands ockupation av ndgon
de fem provinser som Moskva i dagslaget till
ndgon del kontrollerar av ndgon stat utan-
for den omedelbara, lilla, ryska vankretsen.
Moijligheterna halls 6ppna for att Ukraina
senare skall hitta en diplomatisk 16sning pa i
varje fallen del av de omstridda omraden som
Ryssland nu kontrollerar. Flera vastlander,
inklusive USA, utfirdar sikerhetsgarantier
med inneborden att om Ryssland attackerar
Ukraina igen kommer dessa linder att mili-
tart stodja Ukraina. En utgdng av kriget dar
USA:s patryckningar direkt har resulterat i
en for Ukraina mer fordelaktig situation dn
de bada som skisserats ovan skulle resultera
i en forstirkning av den transatlantiska lan-
ken. En sddan situation skulle ocksd minska
risken for framtida ryska militara hot, ef-
tersom det visat sig for Moskva att dylika
atgarder kostar mer dn de smakar.

Forfattaren idr professor emeritus i statsveten-
skap vid Forsvarshogskolan samt associerad
seniorforskare vid Utrikespolitiska institutet.
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