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Reflektioner over svensk utrikespolitik

av Sven Hirdman

Résumé

The main point of this article is that Sweden from the reign of King Karl Johan Bernadotte
in 1818 until the end of the Cold war in 1990 pursued a realistic and credible foreign poli-
cy which helped to keep Sweden out of wars. As Bernadotte formulated it in his Neutrality
Edict of 1834: In case of war, the Union of Sweden-Norway should refrain from any direct
or indirect participation in favour of any of the parties. In the last ten years this policy has
been abandoned, and in 2024 replaced by membership in NATO and very close military re-
lations with the United States. This has happened as the USA has changed from a policy of
defensive military deterrence against the Soviet Union in the High North during the Cold
War to a policy of offensive deterrence against Russia. This has made Sweden’s position
more exposed and increased tension in the North European area with possible far-reaching
consequences. Among other issues discussed in this article are the policy of Russia, the war
in Ukraine, the Swedish-Finnish relationship, Sweden’s arms export policy and why Sweden

should join the euro area.

HUR SKA MAN definiera utrikespolitik? Enkelt
uttryckt avser det hur en stat skoter sina re-
lationer med omvarlden. For att vara trovar-
dig maste en utrikespolitik baseras pa reala
resurser och tillgodose ett lands langsiktiga
intressen. Politiken utgor ett budskap till
omvirlden men ocksa till den egna natio-
nen. De utrikespolitiska dtgarder som vidtas
maste stimma overens med syftet.

Man kan tala om paradigmskiften i ett
lands utrikespolitik, d v s dd man pd grund
av forandrade omstandigheter eller av andra
skal har overgdtt fran en utrikespolitisk lin-
je till en annan. Det har Sverige gjort t ex
1572, d4d vi gav oss in i stormaktsstriden om
herravildet i Ostersjpomradet; 1630 da vi
intradde i Trettiodriga kriget; 1812 da Karl
Johan Bernadotte genomdrev ett skifte i den
svenska utrikespolitiken fran krigféring pa
den europeiska kontinenten till koncentra-
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tion pé fredlig samexistens och utveckling
i Norden.

Vi mdste alltid forhalla oss till
Ryssland och verka for att inte
bli indragna i krig med detta

land.

2022-2024 har aterigen ett sddant drama-
tiskt skifte skett. Vi har overgett en genom-
tankt politik som vi haft i 200 4r och gett
oss in i USA:s militdrallians mot Ryssland,
vilket innebir stora risker for vart land. I
spannet mellan avspanning och avskrack-
ning har vi hamnat pa en hogre riskniva dan
tidigare. Det ar endast rationellt om man
ar overtygad om att Ryssland oprovocerat
kommer att gd till anfall mot vart land el-
ler mot andra medlemsstater i Nato och EU.



Ryssland

Ryssland dr sedan atminstone 1 500-talet kon-
stanten i svensk siakerhetspolitik. Vi maste
alltid forhalla oss till Ryssland och verka
for att inte bli indragna i krig med detta
land. Med den linga erfarenhet jag har av
Ryssland, varav 12 ars diplomatisk tjanst-
goring i Moskva, dr jag 6vertygad om att

— Sverige sedan 1709 inte ar en sikerhets-
politisk prioritet for Ryssland. Under
1930-talet t 0 m 1945 var det Tyskland.
Sedan 1946 dr det USA. Den ryska for-
svars- och krigsplaneringen ir inriktad
pa ett krig med USA och ett av USA do-
minerat Nato

— Ryssland kommer inte att oprovocerat
anfalla en stat som dr medlem av Nato
eller EU. Konsekvenserna for Ryssland
skulle bli forédande pa grund av vist-
makternas 6vermakt. Ryssland har inte
heller territoriella ansprék eller behov av
dessa staters territorium

- enannan sak dr att om Ryssland upplever
att dess existens ar hotad till foljd av ett
forestdende angrepp fran viastmakterna,
kommer man baserat pa sina historiska
erfarenheter att sla till hart i forvag mot
hela fronten, varifran ett angrepp kan
komma. Da skyddar varken Nato- eller
EU-medlemskap

— det brottsliga ryska anfallet p4 Ukraina
har sina sarskilda skal, till vilka jag ater-
kommer. I korthet ar huvudorsaken den
langvariga militira konfrontationen mel-
lan Ryssland och vastmakterna, men dar-
till kommer en oenighet i manga fragor
mellan tvd befolkningar som i drhund-
raden varit forenade i samma stat

— kriget i Ukraina maéste fa ett snart slut
och dodandet upphora. Ukrainas framtid
maste sakras och Ryssland maste dterin-
tegreras i den europeiska gemenskapen.
Den europeiska sikerhetsordning som eta-
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blerades genom Helsingforsavtalet 1973,
Wiendokumentet 1989 och Parisavtalet
1990 fungerar inte sedan 2008. Nya sam-
arbetsstrukturer maste etableras, vilket
ar ett arbete som kommer att ta manga
ar till foljd av den fullstindiga avsakna-
den av tillit idag

— med vart ldge ndra Ryssland och vara
historiska relationer maste Sverige forr
eller senare fa en dtergéng till ett nor-
malt samarbete med Ryssland. Sveriges
forhallande till Ryssland har inte alltid
varit daligt. Under 1600- och 1800-talen
hade vi bra relationer liksom under slutet
av 1900-talet och borjan av 2000-talet.
Samtidigt ska vi naturligtvis fortsatta att
sdga ifran mot ryska beteenden som vi
anser folkrattsstridiga

— dealternativa scenarier till ovanstaende —
vilka dominerar dagens debatt — att ett
fascistiskt Ryssland rustar for att angripa
andra lander och bara kan hejdas genom
okad upprustning och avskrickning fran
vastmakternas sida dr inte trovdrdiga och
leder i virsta fall till det krig som alla vill
undvika.

En kort historisk aterblick

1700-talet var inget bra drhundrade for
svensk utrikespolitik. Vi forlorade tva krig
mot ryssarna — det svenska anfallskriget
1788 ledde endast till oavgjort —och Sverige
var i borjan av 18oo-talet utblottat. Vind-
ningen kom 1812 med kronprinsen Karl
Johan Bernadotte och hans mote med Tsar
Alexander I i Abo 1812. Bernadottes ling-
siktiga slutsats var att Sverige borde avsta
fran att blanda sig i stormakternas konflik-
ter pd Europas kontinent och i stillet satsa
pa sin och Norges fredliga utveckling. Mot
bakgrund kring kriserna i Belgien, Polen
och Grekland stadfastes detta i hans s k
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Neutralitetsdekret den 4 januari 1834, vars
huvudprinciper var:

1. Sverige-Norge skulle under krig avhalla
sig fran varje direkt eller indirekt delta-
gande till ndgondera partens forman.

2. Frammande fartyg skulle mottagas i
svenska och norska hamnar, dock med
sedvanlig begransning av krigsfartygs
uppehdll i 6rlogshamnar.

3. Livsmedel och varor, med undantag av
krigskontraband, skulle fa siljas at de
krigforande.

4. Tagna priser skulle av de krigforande ej
fa forsiljas i svenska och norska hamnar.

Dessa principer har varit grundlaggande for
den svenska utrikespolitiken fran 1830-talet
till t9g9o-talet, principer som nu har 6vergetts.

Ett kortvarigt och ej forverkligat undantag
utgjorde den s k Novembertraktaten den 21
november 1855 i anslutning till Krimkriget.
Traktaten mellan Sverige-Norge respektive
Storbritannien och Frankrike innebar att
vastmakterna skulle stodja Sverige-Norge vid
en granskonflikt med Ryssland. Traktaten
forfoll emellertid redan efter ndgot ar efter
fredsforhandlingar mellan Storbritannien,
Frankrike och Ryssland.

Den sakliga inneborden av den utrikespo-
litik som inleddes av Karl Johan Bernadotte
och i stort sett bestod till borjan av 1990-ta-
let var denna:

— Sverige skulle prioritera landets fredliga
utveckling och undvika att landet blev
indraget i krig, en politik som sedermera
kom att kallas alliansfrihet syftande till
neutralitet i krig.

— Det innebar a) att vi inte skulle inga i mi-
litarallianser med andra stater syftande
till forsvar/krig gentemot andra stater;
b) att vi skulle soka uppritthalla sa bra
relationer med andra stater som mojligt.
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— Neutralitetspolitiken genomférdes med
viss dogmatism under forsta virldskriget
och med storre flexibilitet under andra
varldskriget. Den centrala malsdttningen
for den svenska statsledningen under de
bagge varldskrigen var hela tiden att hal-
la Sverige utanfor ett for oss forodande
krig. Det lyckades ocksa.

— Under 1900-talet stod det alltmera klart
attdet kravdes ett starkt militart och civilt
forsvar for att denna véar politik skulle
lyckas och framsta som trovirdig gent-
emot utlandet men ocksa for den egna
befolkningen.

— Sverige hade en betydande forsvarspo-
tential under det kalla kriget med 8oo
Tunnan-flygplan i slutet av 1940-talet
och 350-Viggen-flygplan pa 198o-talet
jamte ett 30-tal brigader och ett 20-tal
ubdtar s sent som i slutet av 198o-ta-
let. Den verkliga svenska forsvarsstyrkan
under efterkrigstiden ldg emellertid i den
starka militdra och civila infrastruktur vi
byggt upp under decennier i form av un-
derjordiska bergsanlidggningar, utsprid-
da krigsflygfalt och mobiliseringsforrad,
skyddsrum och forradslagring.

— Enannan viktig bestandsdel var att Sverige
politiskt, ekonomiskt och kulturellt var
fast forankrat i den visterlindska demo-
kratiska samhallsmodellen. Alla visste
att vi hade mer gemensamt med USA an
med det kommunistiska Sovjetunionen.

— Nar det kalla kriget brot ut i slutet av
1940-talet och Nato bildades som en
forsvarsallians gentemot Sovjetunionen,
gjorde den svenska statsledningen genom
statsminister Erlander och utrikesminister
Undén klart for omvarlden att om Sverige
blev angripet skulle det forsvara sig med
all sin formaga, men om den visade sig
otillrdcklig skulle vi inte tveka att bega-
ra hjdlp av vanligt sinnade vastmakter.
Vi dolde inte heller att vi hade ett sam-



arbete om forsvarsmaterielanskaffning
med frimst USA och Storbritannien i
fredstid for att kunna uppratthalla var
forsvarsformdga i krig. Vi vinnlade oss
samtidigt om korrekta forbindelser med
Sovjetunionen trots pafrestningar i form
av spioneri och ubdatsincidenter. En miss
den svenska statsledningen gjorde under
den senare delen av det kalla kriget var
att inte tillrackligt tydligt forklara den
faktiskt forda politiken for den egna be-
folkningen. En annan slutsats ar att da-
gens varderingsbaserade politik lett till
att vi har daliga relationer med en rad
stater. Att sdga till en annan stats ledning
att den inte forstdr sina egna statsintres-
sen dr en sarskilt dalig utrikespolitik.

Savil vastmakterna som
Sovjetunionen hade intresse av
att vi forde den politik vi forde.

Jag vill hiavda att den sidkerhetspolitik vi
forde fran 18oo-talet till kalla krigets slut
1990 var en framgdngsrik politik. Den be-
rodde naturligtvis inte enbart pd vira egna
insatser. Grundstenen var vart geopolitiska
lage 1 det vdsteuropeiska Norden nira su-
permakten Ryssland. Det var den bestam-
mande parametern. Saval vastmakterna som
Sovjetunionen hade intresse av att vi forde
den politik vi forde.
Resultatet var lyckosamt for oss.

— Sedan 1809 har vi inte hamnat i krig.
Under 19oo-talet har vi kunnat motsta
bade Hitler och Stalin. Varfor skulle vi
inte kunna motstd dven Putin?

— Genom att vi klarat oss utanfor krig har
vi kunnat satsa desto storre resurser pa
var fredliga utveckling.

— Den forda neutralitetspolitiken — alli-
ansfrihet i fred syftande till neutralitet i
handelse av krig i vart naromrdde — gav
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oss en positiv internationell profil, som
gjorde Sverige till en uppskattad partner
iinternationella organisationer, i nedrust-
ningsforhandlingar och i samarbete med
andra ldander, inte minst utvecklingslin-
derna.

— Sverige hade saledes en tydlig utrikes-
politisk profil, vilket gav bonuseffekter
for vira relationer med andra lander, for
véra handels- och kulturforbindelser, ja
val aven for turism. Alla” visste vad
Sverige var for land. Det svenska varu-
mairket var starkt.

Sa langt den historiska tillbakablicken.

Den politiska omsviangningen
2022-2025

P4 mycket kort tid har var traditionella och
valfungerande utrikespolitiska linje overgetts
till sin motsats. Den dramatiska forandringen
kom med beslutet i maj 2022 att ansoka om
medlemskap i Nato och beslutet i december
2023 att ingd det s k Defence Cooperation
Agreement, DCA, med USA:s forsvarsmakt.

Forandringsprocessen inleddes dock ti-
digare. Redan 1992 borjade statsminister
Carl Bildt och senare utrikesminister Anna
Lindh och statsminister Goran Persson att
i tal anvanda formuleringar som:

Sverige kan inte sta likgiltigt om védra nord-
iska grannldnder, eller de baltiska staterna,
angrips. Vi kommer att bistd dem och vi
forvantar oss hjilp om vi blir angripna.

Det var inledningen till 6vergivandet av
formuleringen ”alliansfrihet i fred syftan-
de till neutralitet i handelse av krig i vart
niaromrade”. Forandringen berodde pa
Sovjetunionens upplosning och vad man
trodde var det kalla krigets slut, pa ett upp-
sving av det nordiska samarbetet, nar Finland
lamnat VSB-avtalet med Sovjetunionen och
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de baltiska staterna blivit fria, samt pa att det
svenska forsvaret framstod som s forsvagat,
att det var osakert om vi skulle klara oss sjal-
va i ett nytt storkrig i Europa. Motsigelsen

mellan att vi skulle ge militar hjalp till andra

stater och samtidigt behovde militar hjalp

fran utlandet belystes inte sarskilt.

Nista storre forandring kom 2014, da
Sverige ingick det s k vardlandsavtalet med
Nato innebirande att Natos medlemsstater,
inklusive USA, fick vittgdende befogenheter
och svenskt stod vid narvaro och 6vningar pa
svenskt territorium. Under Peter Hultqvists
tid som forsvarsminister 2014—2022 for-
starktes det forsvarspolitiska och militara
samarbetet med USA ytterligare.

Dessa forandringar innebar att neutrali-
tetspolitiken forsvann fran den svenska sa-
kerhetspolitiken, men med viss moda for-
sokte man fram till borjan av ar 2022 att
i tal referera till Sveriges alliansfria politik.

Militart blir Sverige en
vasall till USA.

Min uppfattning under denna period 1992~
2022 var att Sverige borde halla fast vid
den alliansfria politiken, d v s inte i freds-
tid ingd i bindande forsvarsavtal med USA
och Nato. Samtidigt var det klart att vi
som en del av den nordiska gemenskapen
och som medlem av EU sedan 1995 kidnde
och var skyldiga att visa solidaritet gente-
mot de nordiska grannldnderna och med de
Ovriga medlemsstaterna i EU, om de ham-
nade i svarigheter eller t o m krig. Men det
var vi som utifrdn omstandigheterna sjdlva
skulle avgora vilket stod som skulle lamnas.
Neutralitetspolitiken var forlegad, men var
malsittning, menade jag, maste vara att sd
lange som mojligt halla Sverige utanfor krig
och verka for fred i vart niromrade.
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Nu, 2024, dr var traditionella sikerhets-
politik overgiven och kastad pa historiens
sophog. Det har skett genom virdlandsavtalet
med Nato, som undertecknades den 4 sep-
tember 2014, vart medlemskap i Nato per
7 mars 2024 samt det den 6 december 2023
undertecknade militdra samarbetsavtalet med
USA, DCA, vilket framst tillgodoser USA:s
strategiska intressen. Det sdgs inget i avta-
let om att USA ska forsvara Sverige. Genom
detta avtal pa 1o ar far USA:s forsvarsmakt
ratt att utnyttja 17 militara baser i Sverige
fran Lulea till Ronneby via Visby. (47 bas-
omradenihela Norden). USA fir obehindrad
tillgdng till dessa baser for dvningar, rota-
tion av stridskrafter, lagring av krigsmate-
riel och operationer utanfor Skandinavien,
d v s inga tillstind kradvs fran svensk sida.
Militdrt blir Sverige en vasall till USA. Detta
avtal stdr pa egna ben och ir inte beroende
av att Sverige 4r medlem av Nato; kanske
en viktig forutsiattning i Trump-tider. P&
rysk sida uppfattas den amerikanska mili-
tara narvaron i Norden som ett hot mot de
ryska strategiska baserna pa Kolahalvon
och mot Sankt Petersburg och Kaliningrad.

Som motiv for denna omsviangning av
Sveriges politik aberopas det forsamrade
sakerhetspolitiska laget i Europa, inklusive
i var region, till foljd av Rysslands politik,
sarskilt det oforsvarliga militara anfallet pa
Ukraina i februari 2022.

Det ar sldende hur snabbt och, vill jag
hivda, med hur liten eftertinksamhet denna
omsvingning skett. Natobeslutet togs pa ett
par veckor vdren 2022 i en i och for sig for-
staelig upprordhet 6ver anfallet pad Ukraina
och fruktan for konsekvenser for Sverige.
Dartill kom finska patryckningar och soci-
aldemokratiska valoverviganden. Det mer
langtgdende DCA-avtalet drevs igenom av
forsvarsminister Pal Johnson och skrevs un-
der av regeringen utan att nagon offentlig



debatt dgt rum och ratificerades av riksda-
gen den 18 juni 2024.

Ingen kan bestrida att den sikerhetspoli-
tiska situationen i Nordeuropa har forsam-
rats. En skarp militar, politisk och ekonomisk
konfrontation pagar sedan flera ar mellan
4 ena sidan USA/Nato/EU, 4 andra sidan
Ryssland. Det tar sig i vart niromrade ut-
tryck i en patagligt 6kad amerikansk militar
nirvaro, som inte forelag i Ostersjoomradet
under det kalla kriget, samt i att praktiskt ta-
getalla bilaterala forbindelser med Ryssland
ar brutna.

Under det kalla kriget intog USA en
defensiv avskrackningspolitik gentemot
Sovjetunionen i Nordeuropa. Amerikanska
stridsflygplan och orlogsfartyg forekom
sillan i Ostersjoomradet och i Barents hav.
Amerikanerna forlitade sig pa sin strategis-
ka overmakt och pa de nordiska lindernas
politik, och inriktade sig framst pa att i det
s k GIUK-gapet hindra de sovjetiska atom-
ubdtarna fran att skdra av forbindelserna i
Atlanten mellan Visteuropa och USA samt
hota USA sjalvt.

Sedan ett par ar for USA till foljd av det
forsamrade varldslaget en offensiv avskrack-
ningspolitik i Nordeuropa. Amerikanska stra-
tegiska bombflygplan opererar 6ver Ostersjon
och det nordiska omradet savil nira de stra-
tegiska ryska baserna pd Kolahalvon som
med inriktning pa omraden i vastra Ryssland
som Sankt Petersburg och Kaliningrad. De
amerikanska flygplanen kan enligt DCA-
avtalen med de nordiska linderna utnytt-
ja flygbaserna i norra Norge, Sverige och
Finland. Amerikanska orlogsfartyg, inklu-
sive hangarfartyg, opererar samtidigt i far-
vattnen utanfoér Nordnorge. Med medlem-
skapet i Nato kommer Sverige, som fram-
gér nedan, att deltaga i denna framskjutna
amerikanska militdara avskrickningspolitik
gentemot Ryssland. Ryssland kommer att
vidta motatgarder pa sitt omrade for att
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skydda vad de anser vara sina existentiella
intressen. Risken for kollisioner mellan de
amerikanska och ryska krigsmakterna har
ddrigenom okat betydligt med Sverige som
deltagare och som basomrdde for ameri-
kanska insatser.

For Sveriges del ar den springande punk-
ten om det ryska anfallet pd Ukraina och det
allmant forsamrade sakerhetspolitiska laget
innebdr att det militdira hotet mot Sverige
okat i form av ett isolerat och oprovocerat
ryskt anfall mot Sverige eller for den de-
len mot ett annat medlemsland i EU eller
i Nato. Tror man for svensk del detta, ar
vardlandsavtalet, medlemskapet i Nato och
DCA-avtalet med USA logiska.

Det finns inga rimliga skdl att
anta att den ryska statsmakten
skulle vilja initiera ett krig mot
ett medlemsland i Nato eller EU,
om inte Rysslands existens stdr

pd spel.

Jag ar som sagt ovan for egen del overty-
gad om att det forfarliga kriget i Ukraina
har sina orsaker i svara bilaterala motsitt-
ningar mellan Ryssland och Ukraina och
inte minst i den allvarliga stormaktskon-
frontation som sedan linge foreligger mel-
lan USA och Ryssland och som kommit till
uttryck i Natos utvidgning osterut. Ukraina
utgor inget prejudikat for ett ryskt anfall pd
Sverige. Det finns inga rimliga skal att anta
att den ryska statsmakten skulle vilja initie-
ra ett krig mot ett medlemsland i Nato eller
EU, om inte Rysslands existens star pa spel.
Ryssland skulle inte vinna nagot pa ett sa-
dant krig, som skulle bli férodande for lan-
det till foljd av vastmakternas totala mili-
tara och ekonomiska overmakt. Att hivda
att det ligger i Rysslands genetiska DNA att
angripa andra lander ar inte seriost.
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Den allvarliga krigsrisk som foreligger
for Sverige ar att stormaktskonfrontatio-
nen i Europa forvirras och att det, av miss-
tag eller ej, leder till ett nytt varldskrig. D&
blir Sverige till f6ljd av de nya avtalen med
Nato och USA, och till skillnad fran under
det kalla kriget, med omedelbar verkan in-
draget i ett for oss helt forodande krig, ef-
tersom vi frdn och med nu utgor en front-
stat for USA och Nato gentemot Ryssland.

Rent konkret innebar Nato-medlemskapet
enligt regeringens proposition den 3 oktober
2024 att Sverige stéller vipnade styrkor till
Natos forfogande. Det galler markférband,
specialférband och amfibieférband om hogst
1 200 personer, hogst sex orlogsfartyg med
tillhorande personal och hogst 24 stridsflyg-
plan. Regeringen har dven fatt bemyndigan-
de avriksdagen att en svensk markstyrka pa
600 anstillda soldater och officerare, som
kan okas till 1 0oo, ska planeras for insats i
Lettland. Det svenska forbandet avses vara
baserat utanfor Riga i Lettland och kunna
verka dven i andra frontstater som Estland,
Litauen och Polen.

Ostersjpomradet och Nordatlanten anges
som insatsomraden for svenska marin- och
flygstridskrafter. Svenska flygvapnet avses
deltaga i s k Air Policing i Baltikum. For fly-
get kan dven Arktis komma i friga.

Regeringen har dven begirt mandat fran
riksdagen att skicka svenska soldater till
andra militdra operationer for fredstida och
skarpa insatser. Som exempel anges bade
den brittisk-ledda Joint Expeditionary Force,
JEE och den amerikanska bombflygstyrkan
Bomber Task Force, som redan opererat hogt
upp i Norden med utgadngspunkt frin norska
och svenska baser samt dven med flygopera-
tioner over finskt territorium nara Rysslands
strategiska baser pa Kolahalvon. Detta har
redan praktiserats, vilket framkallat ryska
motatgiarder. Basomradet pa Kolahalvon ar
en existentiell friga for Ryssland. Att ame-
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rikanska kdrnvapenkapabla flygplan med
logistiskt stod fran nordiska baser nu cir-
kulerar kring Kolahalvon framstar som en
betydande riskfaktor.

Dartill kommer att Sverige ska overta led-
ningen for en nordeuropeisk beredskapsstab,
FLF, for Nato i norra Finland. Vara strids-
krafter ska, som Forsvarsmakten papekat,
forberedas for att i forsta hand sattas in 0s-
ter om Sverige i Finland och Baltikum for att
slass tillsammans med andra Nato-stater. Vi
deltar dven i Natos nya Ostersjokommando
i Rostock under tysk ledning.

Man kan notera att Socialdemokraterna
stoder denna inriktning fran regeringens sida.

Medlemskapet i Nato har
en fordel, namligen att det
forenklar och stirker det
nordiska samarbetet genom
att alla de fem staterna star pd
samma sikerbetspolitiska grund.

Négra genmaler att vi genom de nya avta-
len med Nato och USA kommer att f en
sadan avskrackningsformaga att vi inte blir
angripna ens i ett storkrig. Fan tro’t. I stdllet
ar det snarare sd att Natos och USA:s pa-
tagligt 0kade militdra nirvaro i Sverige och
Finland, manifesterat i basering av militar
personal och utrustning pa vdra territorier
for utnyttjande utanfor vdra linder, kom-
mer att 6ka spanningen i omrddet och gora
oss till mer direkta maltavlor for ryska at-
garder. Det innebar inte 6kad sakerhet for
Sverige. Forandringarna i amerikansk utri-
kespolitik under Trump innebir 4 sin sida en
devalvering av Nato, vilket torde forsvaga
sakerhetsgarantierna for Sverige.

Enligt Washingtonavtalet om tillkomsten
av Nato 1949 finns det bestimda geografiska
granser for Natos verksamhetsomrade, nim-
ligen medlemsstaternas territorier i Europa



och Nordamerika. Hari ingar inte Kina och
andra linder i Fjarran Ostern, eller det indo-
pacifika omrddet, som regeringen har borjat
kalla detiamerikanernas efterfoljd. USA vill
ddr ha sina Nato-partners stod for sin po-
litiska och militira tvekamp med Kina. Jag
anser det mycket tveksamt att regeringen
ger sig in i denna lek. Visst ska vi ha valut-
vecklade ekonomiska forbindelser och han-
del med linderna i Fjarran Ostern, inklusive
med Kina, och t o m i eget intresse kunna
silja JAS-flygplan till vissa av dem, men
det bor inte vara en del av var Nato-politik.

Medlemskapet i Nato har en fordel, nam-
ligen att det forenklar och stirker det nor-
diska samarbetet genom att alla de fem
staterna stir pa samma sikerhetspolitiska
grund. Kanske kan de nordiska linderna
med tiden bli en dterhdllsam grupp inom
Nato. Norges politik bor darvid vara ett fo-
redome for Sverige. Frdgan om kirnvapen
har enligt min mening fatt en 6verdriven
betydelse i debatten.

Vad vi allmint bor efterstriva i linje med
var klassiska politik ar att tillsammans med
andra fredsilskande stater verka for en
minskning av stormaktsspanningen i Europa
genom rustningskontrollatgarder, fortroen-
deskapande dtgarder och 6verhuvudtaget
mer dialog och bilaterala kontakter for att
ddampa den uppatgdende spiralen mot vad
som kan komma att bli ett kdarnvapenkrig.

Nagra andra dmnen fortjanar ocksa att
belysas.

Ar fred i Ukraina moijlig att
uppna’

Efter ndstan tre drs krig och hundratals tusen
doda pa bagge sidor framstar fred i Ukraina
som ett svaruppndeligt mal de nirmaste fem
aren eller lingre.

Enligt min mening maste malsittningen
i nuldget vara att fa till stand ett eldupphor
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och ett slut pa dodandet och forstorelsen.
Ingen ldtt uppgift nir den starka ukrainska
forsvarsviljan och den ryska angriparens
beslutsamhet stir mot varandra.

Ett nytt lage synes dock ha uppstatt efter
det amerikanska presidentvalet i november,
nagot som paverkar bagge de stridande par-
terna. Bdde Ukraina och Ryssland torde ha
ndtts av insikten att de inte kan uppn4 sina
ursprungliga krigsmal. Forutom en ny ad-
ministration i Washington torde stater som
Kina, Indien, Turkiet och Tyskland girna
se ett slut pd striderna. En forutsattning for
att en process mot eldupphor gar i gang tor-
de vara konfidentiella amerikanska samtal
med ledningarna i savil Kiev som Moskva.
Sadana har nu paborjats.

Striderna pagar huvudsakligen lings eller
i narheten av floden Dniepr, den historiska
och kulturella grinsen mellan det genuint
ryska och det ukrainska/habsburgska/polska.
Ett eventuellt eldupphor torde sdledes i stor
utstrackning gé langs denna linje. T prakti-
ken borde det innebdra ett visst msesidigt
tillbakadragande av de stridande styrkorna
samt nadgon form av internationell 6vervak-
ning genom FN, OSSE eller enskilda stater.

Ett eldupphor leder inte direkt till fred.
Daremot torde det komma att foljas av oli-
ka samtalskontakter och sonderingar for
att fa ett mera egentligt slut pa krigstillstan-
det. En utgdngspunkt torde da komma va-
ra det partiella forhandlingsresultatet fran
de ukrainsk-ryska samtalen i Turkiet varen
2022, tvd madnader efter det att det ryska
anfallet inletts.

Jag forestiller mig att en fred mellan
Ukraina och Ryssland om x antal ar — och
kanske forst efter regimforandringar i
Moskva och i Kiev — skulle innebira att:

— Ukraina forst har fatt bindande militira
sakerhetsgarantier av vastmakterna som
ersattning for ett uteblivet Nato-medlem-
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skap samt att landet dr pa god vdg att bli
medlem av EU;

— det finns ett dverenskommet interna-
tionellt ateruppbyggnadsprogram for
Ukraina;

— Ryssland behaller Krim;

— Luhansk- och Donetsk-lanen erkinns
som delar av den Ryska Federationen
eller far starkt sjilvstyre inom Ukraina
enligt Minsk-2-avtalet;

— betrdaffande Zaporozje- och Cherson-
lanen ar oklarheten storre pd grund av
de blandade ukrainsk-ryska befolkning-
arna dir. Overhuvudtaget torde en lingre
ndrvaro av utomstdende overvaknings-
styrkor komma att behovas i omradet
mellan Donbass och Krim, om fred ska
kunna uppnas;

— ett fredsavtal forutsitter ocksd att bi-
laterala forbindelser dterupptas mellan
Ukraina och Ryssland samt att sanktio-
nerna mot Ryssland avvecklas.

Milsattningen att uppnd eldupphor och
sd smaningom fred i Ukraina frimjas inte
av leveranser av langrickviddiga vapen till
Ukraina for att sld mot strategiska ryska
baser och stider, liksom inte heller av ryskt
atomvapenskrammel. Det har linge pagatt
en militar eskalering, som vi inte vet hur den
kommer att sluta.

Vapenexportens problem

Det sistnimnda resonemanget for over till
problemen med vapenexport.

Jag var Krigsmaterielinspektor, KMI, i sju
ar 1987-1994. Mina viktigaste insatser var
att dels bringa reda i kontrollen av att den
krigsmateriel som exporteras fran Sverige
till andra stater, inte utan svenskt tillstind
vidareexporteras till andra stater, dels ratio-
nalisera tillstindsgivningen genom presump-
tion av godkand export till de nordiska lan-
derna och fran 1994 till EU:s medlemsstater,
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samt vidare en uppdelning av krigsmateriel
for strid, for vilken striktare villkor kravdes,
och ovrig, s k non-lethal krigsmateriel. Nar
nu Sverige blivit medlem av Nato, ir det inte
orimligt att vapenexport i princip tillats till
alla Natos medlemsstater.

Folkritten ar klar betraffande vapenex-
port. Varje suveridn stat har ritt att ha en
egen forsvarsmakt. For detta krdavs vapen.
Har man ingen forsvarsindustri har man ritt
att importera vapen. Andra stater har enligt
sin lagstiftning ritt att exportera krigsmate-
riel till andra stater, aven for att tillgodose
sina forsvarsindustriella behov.

P4 grund av sin anknytning till krig har
vapen en politisk karaktir och paverkar en
stats utrikesforbindelser. Praktiskt taget alla
stater har darfor funnit att det ligger i de-
ras intresse att ligga vapenexporten under
regeringskontroll. Som i Sverige, dar all va-
penexport dr forbjuden, om inte regeringen
och dess myndigheter har gett tillstdind. Har
regeringen gett tillstind 4r exporten laglig,
annars ar den olaglig. Det dr enda sitt att
utova politisk kontroll.

Medan det tidigare i princip
var forbjudet att leverera vapen
till ett land i krig, hejar samma
riksdagspartier nu pd att vi ska
leverera mer och mer vapen till

Ukraina.

I Sverige har visedan 1930-talet byggt upp ett
system med sarskilda villkor for vapenexpor-
ten. Med dren har det blivit alltmer detaljerat
med principiellt forbud mot export till stater
som befinner sig i konflikter, kranker mansk-
liga rittigheter m m. De alltmer restriktiva
villkoren har tills nyligen appladerats av alla
partier i riksdagen. Med Ukrainakriget har
en radikal forindring intriffat. Medan det
tidigare i princip var forbjudet att leverera



vapen till ett land i krig, hejar samma riks-
dagspartier nu pa att vi ska leverera mer och
mer vapen till Ukraina.

Det visar pd ett visst politiskt hyckleriiden
tidigare tillstindsgivningen. Min egen upp-
fattning som tidigare Krigsmaterielinspektor
ar att all krigsmaterielexport som tidigare
bor ligga under regeringens utrikespolitiska
kontroll, men systemet med skriftliga for-
handsvillkor har blivit alltfor fyrkantigt. Det
ankommer pa regeringen att viga ihop alla
omstindigheter och ge tillstand eller ej. S&
gor flera anglosaxiska stater.

Med detta synsitt var det riktigt av re-
geringen att besluta om vapenleveranser till
Ukraina. Ukraina hade anfallits och var i
stort behov av vapenstod. Det var rimligt
att Sverige med sin stora forsvarsindustri —
liksom andra EU-ldnder — bistod Ukraina.

Sedan kan man naturligtvis diskutera vil-
ken materiel Sverige ska leverera till Ukraina.
For egen del anser jag att JAS-flygplan ej
bor levereras, eftersom vi behover dem sjal-
va och det ar angelaget att de inte faller i
ryssarnas hiander. Overhuvudtaget bor det
svenska forsvarets behov tillgodoses i for-
sta hand. Argumentet att Sverige forsvaras
bast i Ukraina ar osakligt.

Sanktionspolitik

Under senare ar har ekonomiska sanktio-
ner blivit en omfattande form av ekonomisk
krigforing. USA har tusentals sanktioner mot
minst ett 6o-tal linder. Sanktionerna riktas
mot en mangfald beteenden som den ame-
rikanska staten inte gillar. Det kan rora sig
om forbud for amerikanska foretag att ha
ekonomiska forbindelser med andra stater,
men amerikanska sanktioner kan ocksa traf-
fa foretag i andra stater, vilka hotas av in-
grepp mot sin narvaro pa den amerikanska
marknaden, ibland bara for de har dollar-
konton ien amerikansk bank, s k sekundira
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sanktioner. Den amerikanska extraterritorial-
lagstiftningen ar vidstrackt.

Ekonomiska sanktioner dr ett
ineffektivt politiskt och ett
skadligt ekonomiskt vapen.

EU-kommissionen och EU-linderna har foljt
efter nir det géller sanktioner mot Ryssland
for kriget i Ukraina.

Min uppfattning ar att ekonomiska sank-
tioner ar ett ineffektivt politiskt och ett skad-
ligt ekonomiskt vapen. De leder ytterst sillan
till det avsedda politiska malet att andra en
annan stats beteende; betink sanktionerna
mot Cuba, Sydafrika, Irak, Iran, och nu
Ryssland och i viss man Kina. Sanktioner
kan paverka enskilda foretag som drabbas
av den amerikanska extraterritoriella lag-
stiftningen, vilket jag skulle siga dr direkt
lagstridigt ur ett folkrattsligt perspektiv.
Dessutom slar t ex sanktionspolitiken mot
Ryssland i hog utstrickning mot naringslivet
och befolkningen i vastlanderna samt utloser
aktiva ryska motatgarder. Sanktioner skadar
den svenska frihandelspolitiken, som byggt
upp vart vilstand.

Sverige och Finland

Finland spelar en stor roll for Sverige. Vira
forbindelser ar niara och vi har en gemen-
sam historia.

Under 1900-talet har vi fran svensk sida
noggrant foljt Finlands forbindelser med
Sovjetunionen och Ryssland. Vi har under
efterkrigstiden forsokt stodja Finland i dess
kontakter med ryssarna, t exisamband med
den s k notkrisen 1961. Jag har efter hand
i mina kontakter med finska politiker och
andra fétt intrycket att man pa finsk sida
tyckt att vi frdn svensk sida ibland lite for
mycket blandat oss i problem som Finland

57



NR I JANUARI/MARS 2025

haft med Ryssland, men som finnarna tyckte
att man kunde hantera sjilva.

En avgorande forandring intraffade 1991,
da Finland helt kunde frigora sig fran det
ryska hypotek man haft over sig sedan krigs-
tiden. Jag tror inte man i Sverige riktigt har
forsttt vad denna fordndring innebar for
Finland.

Sverige forsummade sin finska rikshalva
under 1700-talet och kunde inte forsvara den
finska befolkningen mot ryska intrang. Det
ledde till att Finland nistan som en mogen
frukt foll i ryssarnas hander 1809. Efter fle-
ra hundra ar av svensk 6verhoghet och dar-
efter under niarmare tva hundra ar av ryskt
inflytande i olika former, blev Finland 1991
antligen fritt fran all utlindsk dominans.

Det har lett till en bestimd politisk stra-
van i Finland att sd att sdga politiskt flytta
landet fran ost till vast. Darfor gick man sd
fort man kunde med i EU och till skillnad
fran Sverige ocksa i eurosamarbetet. Darfor
kopte man amerikanska stridsflygplan och
inte svenska. Darfor var man angeldgen att
ga med i Nato sd fort det blev mojligt och
skulle sikert ha gjort det dven om Sverige
inte hade kunnat hianga med.

En intressant skillnad mellan Finlands
och Sveriges Nato-politik ar att den finska
gar ut pa att med Natos stod forsvara det
finska territoriet, medan den svenska poli-
tiken som namnts syftar till att tillsammans
med Nato forsvara Sverige i Osterled utan-
for det svenska territoriet.

Sammanfattningsvis kan man siga att
Finland utrikespolitiskt agerar bestimdare
och mer malmedvetet dn vad Sverige gor.

Varfor har Sverige inte gatt
med i euron?

Jag har sedan 1960-talet i Gunnar Higglofs
fotspar ansett att Sverige redan da bort gd
med i den europeiska gemenskapen, som
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sedermera blev EU. Farhdgorna pa svensk
sida for ryska motdtgarder mot Sverige och/
eller Finland anser jag har varit 6verdrivna.
Ryssarna betraktade EU och dess foregangare
som byrdkratiska ekonomiska organisatio-
ner. Deras uppmarksamhet var riktade mot
USA och Nato. Forst pa 199o-talet borjade
man pa rysk sida forsta att EU aven var en
politisk organisation

Tyvarr drojde darfor det svenska med-
lemskapet i EU till 1995. Ar 2003 forsatte
vi sd chansen att gd med i eurosamarbetet.

Den svenska valutan, kronan, har fallit
oavbrutet sedan 1992. Det har langsiktigt
inneburit en forsvagning av var kopkraft
och levnadsstandard.

Fran 1976 till 1992 devalverades kro-
nan upprepade ginger. Ett exempel: 1972,
ndr vi bilade med vara barn i Schweiz och
Tyskland, stod kronan 1:1 till schweizerfran-
cen och 1:1,30 till tyska DM. Ar 2000 stod
kronan i 8:1 mot euro; i skrivande stund
stir den i 11,30 men var i juli uppe i 11,77.
12-kronorsgransen forefaller nara. Detdren
kraftig forsvagning, som ar kdnnbar for alla
svenskar som importerar EU-produkter el-
ler handlar och turistar i EU-lander. Under
ndgra ar starktes kronan mot euro, men den
langsiktiga trenden ar negativ.

EU:s beslut om inférande av eurovalutan
tradde i kraft digitalt den 1 januari 1999
och fysiskt den 1 januari 2002. Alla EU:s
27 medlemsstater utom Danmark, som har
ett sarskilt undantag men har knutit sin
valuta till euro liksom tidigare till DM, ar
skyldiga att anta euro som sin valuta efter
det att de uppfyller ett antal ekonomiska
stabiliseringsmal. For ndrvarande har alla
andra medlemsstater infort euro utom Polen,
Ungern, Tjeckien, Ruminien, Bulgarien och
Sverige. Kroatien ar det land som senast an-
tagit euro. Bulgarien ar pa vig att uppfylla
euro-kriterierna och har knutit sin valuta till



euro. Den ruminska regeringen efterstravar
att ansluta Rumanien 2026.

Nir Sverige 1992-1994 forhandlade om
medlemskap i EU, fick vi ett formellt ata-
gande att uppfylla kraven i den europeiska
valutamekanismen, ERM 1 och senare ERM
2, och darefter infora eurovalutan. De finan-
siella kraven om ekonomisk stabilitet var da
inget problem for Sverige, men som for alla
kandidatlander kravdes en tvadrig provotid
for att visa att man uppfyllde kraven.

De svenska chefsférhandlarna med for-
re utrikeshandelsministern Ulf Dinkelspiel
i spetsen var, som de sagt mig, helt infor-
stddda med att Sverige dtagit sig att info-
ra den kommande gemensamma valutan.
Man gjorde endast ett forbehall for att det
i demokratisk ordning behovdes ett svenskt
riksdagsbeslut. Gott och vil sa.

I oktober 1997 ritades den politiska kar-
tan om, nir moderatledaren Carl Bildt i en
riksdagsdebatt med statsminister Goran
Persson plotsligt kravde att det skulle hal-
las en folkomrostning om inforande av euro
i Sverige. Det framsta syftet var uppenbar-
ligen att infor kommande val splittra det
socialdemokratiska regeringspartiet, som
var djupt kluvet betriffande euron. Darfor
ville Goran Persson inte ha en folkomrost-
ning utan enbart ett riksdagsbeslut sdsom i
Finland och i Osterrike.

Folkomrostningar ar ett farligt instrument.
Som ett franskt snille sade om utfallet i den
jamna franska omrostningen om Maastricht-
fordraget 1992: ”Vad ar fragan? Svaret ar
nej.” I den svenska rddgivande omrostning-
en om euro i september 2003 blev resultatet
56 % procent nej mot 42 % ja.

De tre skil mot euro som dominerade
2003 var:

1. Virderingsmaissiga och emotionella. Vi
borde halla fast vid den svenska kronan
som symbol for var sjalvstindighet och
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inte ingd i en valutaunion med mindre
”progressiva” stater.

2. Industripolitiska. Det var bra for den

tunga svenska exportindustrin och dar-
med ocksa for industriarbetarna att ha
en svag och dirmed konkurrenskraftig
exportvaluta.

3. Fackekonomiska. EMU/euro var en i

princip ohéllbar konstruktion. Man
kunde inte i en valutaunion forena
overskottslander som Tyskland med
underskottslinder som Grekland, annu
mindre ndr man sedan gick vidare till
en bankunion.

Inga av dessa skal har lingre ndgon storre
giltighet. Sverige ar nu djupt inbaddat i EU
och svenskarna har vant sig vid euro. En
stor majoritet torde uppleva nackdelarna
med en gentemot euro forsvagad krona och
hur det driver pa inflationstrycket i Sverige.

Strukturen pa var export har sedan 2003
forandrats. Dels har vara industriprodukter
ett storre innehdll av utlindska insatsva-
ror, dels exporterar vi alltmer immateriella
produkter.

Betriffande de fackekonomiska argu-
menten har verkligheten gétt ifrdn teorin.
Euron har blivit den dominerande valutan
inom EU. Eurosystemet klarade av att han-
tera den svdra finansiella krisen 2009/2011.
Grekland har nu fatt ordning pd sina finanser
inom Eurosystemet. Man sidger om humlan
att den i princip inte ska kunna flyga, men
det kan den. Samma sak med euro.

Efter det att Finland i borjan av 2000-ta-
let gick med i Eurosystemet upplevde den
finska skogsindustrin en stor exportkris till
gladje for de svenska konkurrenterna med
en svagare valuta. Finland 6verlevde emel-
lertid denna anpassningskris och dr numera
ett mycket konkurrenskraftigt land. Beggar
your neighbours ar ingen bra politik.
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I samband med den finansiella krisen
2009/2011var det mycket diskussion om
man inom EU skulle stodja medlemslander,
som misskotte sina ekonomier. I praktiken
gjorde man det dock. Den gemensamma soli-
dariteten tog 6ver, liksom nér Sverige ekono-
miskt stodde de baltiska staterna och Island.

For att summera.

Den svenska kronan har blivit en ohall-
bart svag valuta, som haller inflationen up-
pe. Den framstar i omviarldens 6gon som en
skvalpvaluta. Svenska exportforetag behaller
sina vinster utomlands i frimmande valuta i
stillet for att vixla in dem i svenska kronor.
Det har blivit billigare for utlindska foretag
att kopa svenska foretag an vice versa. For
utlandska turister ar det billigt att komma
till Sverige; desto dyrare ar det for svenska
resendrer utomlands. Inga manipulationer
med den svenska styrrantan torde forandra
kronkursen nimnvirt. I omvarldens 6gon
forblir kronan en svag valuta, till vilket bi-
drar hushallens hoga skuldsittning, fastig-
hetskriser och andra problem som Sverige har.

En overgdng till euro bor liksom
i Finland och Osterrike ske
genom riksdagsbeslut.

Riksbankschefen bor darfor tala ur skagget
betraffande eurons betydelse for den finan-
siella stabiliteten i Sverige. Regeringen bor
genomfora en oversyn om hur Sverige kan
uppfylla var forpliktelse att ansluta oss till
Eurosystemet. Detta torde leda till att var
valutakurs omedelbart forbattras med ett par
kronor. Det vore rimligt att Sverige fick en
anslutningskurs till euron pa omkring 9 kro-
nor. Tiderna har forandrats och det gar inte
ldngre att hdnvisa till en radgivande folkom-
rostning for 20 dr sedan. Valutapolitik ar lika
mycket perceptioner som ekonomiska realia.
En Overgdng till euro bor liksom i Finland
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och Osterrike ske genom riksdagsbeslut. Det
dog for beslutet om Nato-medlemskap och
bor duga om euron.

Erkannandekriterier

De traditionella folkrittsliga principer som
Sverige har tillimpat for att erkdnna andra
stater ir att det ska finnas ett bestamt folk,
ett avgransat territorium och en regering
som formar utéva kontroll over territori-
et. Gdrna ocksa att andra stater har erkant
den nya staten och den har upptagits som
medlem i FN.

Fram till det kalla krigets slut 1990 till-
lampade vi troget dess principer. Det vik-
tigaste undantaget var att vi inte erkdnde
staten Osttyskland forrdn 1972, trots att
den uppfyllde de tre principerna. Det be-
rodde pa hiansynen till Visttyskland. Under
1950- och 6o-talen tillimpade Vasttyskland
den s k Hallsteindoktrinen, som innebar
att Visttyskland skulle bryta alla sina dip-
lomatiska kontakter med linder som knot
kontakter med Osttyskland. Det kunde inte
Sverige riskera. Det andra skilet under den
senare delen av perioden var att den svens-
ka regeringen inte ville stora det arbete som
Willy Brandt holl pd med for att 16sa den
tyska fragan.

Ianalogi med behandlingen av Osttyskland
erkinde vi inte heller Nordkorea forran 1973,
efter erkdnnandet av Osttyskland, 4ven om
Sydkorea hade mindre inflytande pad det be-
slutet. Da stationerad i Peking deltog jag
sjdlv i den processen.

Véaren 1969 erkinde Sverige som forsta
vastland Demokratiska republiken Vietnam,
d v s Nordvietnam. Trots att landet befann
sigikrig och betydande invandningar foreldg
fran framst USA:s sida ansdg den svenska re-
geringen —med ratta —att Nordvietnam upp-
fyllde de tre svenska erkannandekriterierna.



Ett forsta egentligt avsteg fran dessa krite-
rier kom 1991, dd Sverige mitt under krigen i
Jugoslavien erkidnde Slovenien och Kroatien
trots att regeringarna i dessa jugoslaviska
delrepubliker da inte kontrollerade hela si-
na territorier. Det politiska trycket i erkdn-
nandefragan fran andra vastlander blev helt
enkelt for starkt. Schweiz holl ut ett halvar
langre dn Sverige. Jag anser ocksa att Sverige
borde ha hallit fast vid sina principer lingre.

P4 initiativ av utrikesminister Margot
Wallstrom erkidnde Sverige den 30 oktober
2014 Palestina. Darmed kan man siga att
Sverige formellt har 6vergett de tre traditio-
nella erkdnnandekriterierna; Palestina ar ju
i dagsldget inget avgransat territorium och
har inte heller en regering som kontrolle-
rar hela territoriet. Det fanns naturligtvis
andra utrikespolitiska skal som trots det
motiverade regeringens beslut: viljan att
stodja det palestinska folket; forhoppning-
en att ett svenskt erkdnnande pa sikt skulle
fraimja processen mot en s k tvdstatslosning
genom att fd med andra stater pa ett erkan-
nande. Regeringens beslut var kontroversiellt
i Sverige. Det diplomatiska problemet var att
det svenska erkdnnandet inte var forankrat
hos andra EU-stater, med vilka vi siger oss
vilja fora en gemensam utrikespolitik, inte
minst i Mellersta Ostern. Det svenska erkin-
nandet har darfor forst 2024 fatt efterfoljd
fran andra viasteuropeiska stater, namligen
Spanien, Irland och Norge. For egen del ar
jag kritisk mot den s k tvastatslosningen.
Om konflikten mellan israeler och palesti-
nier 6overhuvudtaget ska kunna losas, maste
man ga tillbaka till situationen fore 1967,
d v s aven inkludera Jordanien.

Som torde ha framgatt ovan ar jag kritisk mot
det genomslag som s k virderingar — euro-
peiska virderingar, svenska varderingar
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— har fatt i utrikespolitiken. Virderingar ar
ofta tidsbundna och framdrivna av olika
opinioner. Det leder till en ryckighet i ut-
rikespolitiken nar den moter geopolitiska
realiteter, som vi inte kan paverka. Det ar
darfor battre med en mer genomtinkt och
kunskapsbaserad syn pa de utrikespolitiska
realiteterna i var omvirld. Det ar inte alltid
viiStockholm, Bryssel och Washington som
vet bast. Vi bor respektera andra kulturer
och samhallssystem. Jag motsatter mig dar-
for det sedan ett tiotal dr anvianda begrep-
pet “en regelbaserad virldsordning”, som
i praktiken innebar att det 4r amerikanska
och visteuropeiska varderingar och beslut
som ska styra varldsordningen, inte den tra-
ditionella folkritten forankrad i FN-stadgan
och andra konventioner. President Obama
formulerade den amerikanska doktrinen
nar han den 31 augusti 2013 i ett tal po-
lemiserade mot FN:s sikerhetsrdds beslut
i Syrienkonflikten och sade: ”But we are
the United States of America and we can-
not and must not turn a blind eye to what
happened in Damascus. Out of the ashes of
world war we built an international order
and enforced the rules that gave it meaning.’
Jag menar att en sddan instillning leder till
alltfor mycket godtycke i virldspolitiken
och forsvarar relationerna med andra stater.

En annan grundsyn jag har ar att det for
en mindre nation som Sverige ar centralt att
fora en langsiktig sakerhetspolitik, som ar fast
forankrad i vart lands grundmurade histo-
riska erfarenheter och geopolitiska realiteter
—en politik som har starkt stod hos den egna
befolkningen och dr trovardig i omvarldens
ogon. Vi lyckades med detta fran 1812 till
1991. Framtiden framstdr som mer osaker.

2

Forfattaren ar f d statssekreterare och am-
bassador. Han ar ledamot av KKrVA.



