KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENS ARSBOK 2024

Kommentar till Bjorn Fagerberg
”Osakerhet och sakerhetspolitik” KKrVA 4 dec 2024

av Tomas Bertelman

Résumé

The late 1980’ taught us how hard it is to foresee ruptures, a lesson con-
firmed soon thereafter, when history started to go backwards again. We
were caught in what Snyder calls the notion of inevitability. ‘We didn’t
see it coming’ has become the emblematic comment to many things in
Sweden. Russian hybrid attacks on the West have been visible for many
years, but as for other forms of broad, gradual change, it takes something
more than registration to understand and accept the meaning. Half a
century ago Robert Jervis wrote a seminal work called “Perception and
Misperception in International Politics”. It is an entertaining but worry-
ing inventory of psychological mechanisms at work when policymakers
get lost, not in the fog of war, but in the fog of policy-making. Bjorn’s
speech gives a practitioner’s view of how the inevitable shortcomings in
foresight and mistakes in analysis can be reduced or at least better man-
aged. He finds the track-record from a number of recent government
defense commissions clearly unflattering. His conclusions seem wise:
don’t try to predict what is essentially unpredictable, try to broaden the
field of possible outcomes, be guided by flexibility and adaptability, show
humility in face of what cannot be known. Flexibility and adaptability
in real life tend to cost vast sums of money. But humility is for free. A
few suggestions on that note: as Bjorn suggests, the conclusions of future
policy reviews would benefit from being subjected to a critical analysis
by a team of devil’s advocates, independent from the government office.
But the work of any future defense commission could also start with a
kind of ‘perception seminar’ aimed at conveying to the politicians ear-
lier historical experiences as well as the permanent psychological mech-
anisms to which they themselves are subjected. Since big decisions on
defense are not taken by defense politicians but by prime ministers, par-
ty leaders and possibly finance ministers, they too should be offered a
kind of combination of ‘perception seminar’ and devil’s advocate review.
Maybe some outcomes that weren’t seen before could be added that way.

FORST EN ELOGE till Bjorn for att han har tagit sig an ett amne som inte
bara dr stort utan ocksa centralt. Och han lyckas bade gora det spin-
nande och sitta fingret pd de 6mma punkterna!
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Bjorn och jag har under aren ofta stirrat i samma teblad. Bjorns ex-
empel dr himtade frdn de senaste tvd decennierna. Jag skulle kunna
lagga till ytterligare tva decennier.

P4 8o-talet intriffade det omojliga flera gdnger, ungefar som den be-
romda konkursen, forst langsamt och sedan snabbt. Manga starka over-
tygelser fick skrotas, innan accepten av den sovjetiska kollapsen till slut
infann sig. Och dnda forstod vi inte vad som egentligen hiande d4, res-
pektive vad som inte hinde. Lika lite forstod vi att historien kort daref-
ter borjade ga baklianges igen, for vi var fast i det som Timothy Snyder
har kallat ”oundviklighetens tinkande”. ”Vi sdg det inte komma™ har
blivit ett uttryck som numera ticker det mesta. Men sanningen ir ju att
nar det giller stora men gradvisa processer har egentligen ingen kunna
undgd att se dem. Ddremot har formégan eller viljan att acceptera och
forstd vad som pagar brustit.

Kanske kan man idag sdga att ndgot liknande pagar betriffande Putins
hybridkrig i Europa. Insikten om ett fundamentalt nytt lige vixer lang-
samt, men det tar emot, for med en accept kommer insikten att man
maste agera och darmed acceptera nya risker. Det dr politiskt smart-
samt, och demokratier ar riskobendgna. Att vara obenidgen kan verka
arrogant, men det dr nog lika ofta bara manskligt.

Viart forhallande till de hir processerna erbjuder material for studier
av psykologiska krafter och monster. Det finns ganska fa grundliga stu-
dier som behandlar psykologiska mekanismer vad giller varseblivning
och forstaelse i internationell politik. Den mest berémda studien kom ut
1976, for ett halvsekel sedan, den heter ”Perception and Misperception
in International Politics”, skriven av professor Robert Jervis, frain UCLA
och Harvard. Den ger en stor samling exempel pa psykologiska krafter
som bidrar till missuppfattningar, felaktiga antaganden och felslut. Den
ar bade underhallande och oroande.

Jervis skildring visar hur pahittig manniskan dr nir det géller att ta
fasta pd andra faktorer in pd dem som skulle tvinga fram besvirliga
omstillningar. Kort sagt: han illustrerar viltaligt manniskans bendgenhet
att ga bort sig — inte i ”the fog of war” utan i ”the fog of policy-mak-
ing” — en dimma inte mindre tit 4n den pa slagfaltet.

Sammanfattningsvis kanske man kan siga att ena halvan av sanningen
ar den spansk-amerikanske forfattaren Santayanas ofta citerade ord att
”Den som inte kan minnas sitt forflutna ar domd att upprepa det”. Men
Robert Jervis papekar att den andra halvan dr att ”Den som minns sitt
forflutna ar domd att begd motsatta misstag”. Hela sanningen ar darfor,
precis som Bjorn sdger, att misstag inte kan undvikas.
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Vad som aterstdr ar alltsd att begransa misstagen och deras konse-
kvenser, i forsta hand genom att 6ka medvetenheten om fallgroparna
och ha beredskap for alternativa utfall, och som Bjorn siger, bevara an-
passningsforméagan. Men torrt krut kostar, bade hiangslen och livrem
dr dyrt, sa det dr littare sagt 4n gjort. Odmjukhet ir ddremot gratis!

Bjorn dr forsiktig vad géller rekommendationer, men jag tycker nog
att han reser fragan om forsvarsberedningarnas nytta. Hjdlper de oss
verkligen att se klarare i dimman? Gor ambitionen att ticka allt i ett
sammanhang det ldttare att urskilja det som visar sig mest visentligt?
Den kritik man ibland hor dr att arbetet blir tungrott, tar for lang tid
och bidrar till grupptinkande. Att hdlla sams och skriva ihop sig om
sa mycket som mojligt i sikerhetspolitiken kan ha ett virde i sig, det
ar sant. Men man undrar hur mycket av energin som har gatt at till att
forhandla fram enighet mellan dtta partier om sammanlagt 8oo sidor
text, som i de senaste rapporterna. Virlden fordndras i rasande takt,
och beslut méste kanske ocksa tas i en helt annan takt. Parlamentarisk
insyn och forankring kan ju losas pd annat sitt. Detta sagt mer som en
undran 4n ett forslag.

Daremot tror jag att forberedandet av forsvarsbeslut, hur de nu ska
se ut, skulle ha nytta av ett “red team” som Bjorn foreslar, eller ndgra
djavulens advokater med uppgift att kritiskt granska antaganden och
slutsatser. Jag ar inte sarskilt optimistisk om att det lyckas, for i sista
hand kommer politiken, d v s tidsandan, paradigmet, en stark statsmi-
nister, finans- eller forsvarsminister eller vad det nu kan vara, att domi-
nera anda. Men ett forsok till institutionaliserat ifrdgasdttande ar vart
att gora, hellre med hjdlp av utomstdende dn vanligtvis lyhorda reger-
ingstjansteman. Paradoxalt nog kan ett sdidant bruk dock ha motsatt ver-
kan om det skots slentrianmassigt, pdpekar Robert Jervis. Trosvissheten
betraffande de egna teserna blir nimligen storre, om man kan hianvisa
till att de testats med ett ”devil’s advocate”-forfarande. Och byrakratier
vet hur man ska kapsla in utmaningar i nya rutiner.

Jag vet att forsvarsberedningar, dtminstone forr i varlden, mycket
gdrna reste runt i varlden for att studera laget ddr (garna med foredrag-
ningar och middag pa ambassaden). Det vore kanske en bra investering
att dgna ndgon tid pa hemmaplan till att bekanta sig med de vanligaste
psykologiska fallgroparna och halla ett slags ”perceptionsseminarium”
om riskerna for att dra fel slutsatser. Kanske kunde ett sidant inleda
forsvarsplaneringscykeln pd samma sitt som ett mote med djavulens
advokater kunde avsluta den?
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Jag tror som sagt att det som uppfattas som det mojliga ”utfallsrum-
met” — for att lana Bjorns term — i sista hand pdverkas, inte av experter
och inte av forsvarspolitiker, utan av statsminister och finansminister
och mojligen ndgra andra partiledare. Darfor kunde man kanske minst
en gang per planeringscykel utsatta dven partiledarkretsen for en kom-
binerad 6vning med perceptionsseminarium och djavulens advokat. Det
ar andd i den kretsen som det mojliga definieras.

Den stora frigan just nu som ingen kan besvara dr denna: Har 6ppna,
och mogna, postmoderna vilfirdsdemokratier, ofta splittrade och med
nya sarbarheter, formagan att klara av en konfrontation med aggressiva
och revisionistiska auktoritdra stormakter? Eller dr de helt enkelt for
lealésa och mjuka nir de utmanas? Det senare ar ju Putins overtygelse,
och det ar den forvissningen som styr hans agerande. Hot gar hem, visar
det sig. Hot i alla former, sofistikerad propaganda, risktagande, beslut-
samhet och inte minst beredskap att offra sina egna — detta ar bland de
metoder Ryssland anvinder for att kompensera sin svaghet, vid sidan
av konstanta hybridattacker. Och det fungerar. Det brukade for 6vrigt
akademins egen f d kallade ledamot Dmitrij Trenin framhdlla.

F n bedriver vist en deterrence- och containmentpolitik som uppen-
barligen inte fungerar. Vad skulle kravas for att andra pa det? Om man
antog att Vist, eller Europa, hade det som Bjorn kallar agens?

Det kommer vil alltid att utfardas en stollevarning for tankar utanfor
boxen, men det ar hir som utfallsrummet behover vidgas. Akademins
kallade ledamot Lawrence Freedman har idag pa Substack ett intres-
sant inldgg som konstaterar att deterrence fungerar blott pa den hogsta
nivan. Men, siger han:

There is no reason why Russia should be immune from the sort of tech-
niques it is applying against the West. NATO countries are finding that
they need to move away from the passivity implied by a deterrence pos-
ture to the constant activity demanded by a developing security crisis with
the Russian Federation.

Lite mer av samma ryska medicin fast t andra hdllet m a o. Vad skulle
det betyda? Kan vi se det komma?

Men tills vidare verkar det som om svaret pd den fraga som var egen-
domliga tid stdller 4r att det blir en Trump istallet for en Churchill som
trader fram.

Forfattaren dr ambassador, fil kand och ledamot av KKrVA.



