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Résumé

This article gives perspective on how the Swedish military science and
technology development was reduced in the period 2004—2017 and how
it was rebuilt in the era of new technologies, war in Europe and geopo-
litical competition.

LEDAMOTEN OCH OVERSTEN Mats Olofssons intridesanforande 2006 med
rubriken ”Forskning och utveckling for den reformerade Forsvarsmak-
ten”," behandlade den omfattande forandring som da genomfordes avse-
ende Forsvarsmaktens forskning och teknikutveckling. Syftet med denna
artikel ar att dterbesoka Olofssons analys och att teckna utvecklingen
frdn 2006, via vandningen i perioden 2014—2017 och dteruppbyggna-
den direfter, samt att ge perspektiv pd utvecklingen framover.

Syftet dr inte att analysera den sikerhetspolitiska utvecklingen och
inte heller att djupdyka i teknik, utan att redovisa hur forskning och
utveckling for det militdra forsvarets behov har utvecklats under 6ver
ett decennium och min syn pa framtida mojligheter och utmaningar.

Utgangspunkter

Forskning och utveckling for det militara forsvarets behov

Forsvarsmakten har i sin instruktion uppdraget att ”...bestilla forskning
och utveckling, samt bedriva egna studier och forsok, for inriktning och
utveckling av det militara forsvaret och for att sdkerstilla dess tillgdng
till integritetskritisk kunskap”.* I Forsvarsmakten tolkas ”forskning och
utveckling” som helheten av forskning och teknikutveckling, samt stu-
dier och konceptutveckling. For uppdraget finns ett sirskilt anslag, 1:4
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uppsatt inom utgiftsomrade 6, Forsvar och samhallets krisberedskap,
med dndamalet ”forskning och teknikutveckling” och med villkoret att
anslagsposten (anslagspost 1) far anviandas ”...for kostnader for forsk-
ning, utveckling samt studier m m...”.> Det finns ocksd ett villkor pa
det inom samma utgiftsomrdde uppsatta anslaget for anskaffning av
materiel och anlaggningar (1:3), anslagspost 2, att detta fir anvindas
till materielutveckling och demonstratorer.

Det kan noteras tva saker i Forsvarsmaktens uppdrag. For det for-
sta att Forsvarsmakten endast har uppdraget att bestilla forskning och
utveckling, och darmed inte bedriva egen verksamhet, forutom studier
och forsok. Detta innebir att Forsvarsmakten inte heller behover ha
mekanismer for vetenskapens trovirdighet eller god forskningssed som
giller for statliga larosaten och inte heller for krav pa relevans, integri-
tet, vetenskaplig kvalitet och effektivitet som galler for Totalforsvarets
forskningsinstitut.* For det andra och som en f6ljd av ovan behover
Forsvarsmakten 16pande tillse att genomford forskning och utveckling
faktiskt bidrar till inriktning och utveckling av det militdra forsvaret.
Detta innebar att ur kvalitetssynpunkt ansvarar de som ar utforare av
forskning for att bra forskning (och utveckling) faktiskt genomfors och
Forsvarsmakten for att ritt forskning (och utveckling) genomfors till
nytta for det militdra forsvaret.

Internationellt kan forskning och utveckling utryckas med tva begrepp
dar Science & Technology (S&T) mest motsvarar den svenska forsk-
nings- och teknikutvecklingsverksamheten medan begreppet Research
& Development (R&D) snarare ligger hogre upp i utvecklingsskalan
och relaterar till utvecklingsverksamhet nirmare produkt.

Hur styrs forskning och utveckling for det militara
forsvarets behov?

Som Olofsson’ beskriver, bestod den statliga forsvarsforskningen ur-
sprungligen av anslag till Forsvarets materielverk och datidens Forsvarets
forskningsanstalt, men med paverkan pd innehallet fran de pa den tiden
starka forsvarsgrenarna. I samband med den nya anslagsférordningen
i mitten pd 199o-talet, skapades dagens forsknings- och teknikutveck-
lingsprocess, diar Forsvarsmakten erhéller ett samlat anslag enligt ovan
och i samverkan med utforande myndigheter lagger uppdrag for den
forskning och teknikutveckling som ska genomforas i enlighet med en
gemensam strategi for verksamheten.
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Denna styrmodell har diskuterats i flera utredningen genom &ren,
bland annat utifran Forsvarsmaktens mojlighet att uppratthalla till-
racklig bestillarkompetens, och konsekvenser av avgiftsfinansiering
mellan myndigheter, och dirmed mojligheten att ha en god uppféljning
av verksamheten. Forsvarsforskningsutredningen® analyserar modellen,
vager for- och nackdelar med modellen och gor slutligen bedomningen
att bestallar-utforarmodellens fordelar 6verviger nackdelarna och ska
behallas och att Forsvarsmakten dven fortsatt bor inrikta den FoU-
verksamhet som understodjer utvecklingen av den operativa formagan.

Strategisk styrning

Det kan noteras att trots att uppdragen till de aktorer som deltar i
forsknings- och utvecklingsverksamheten dr hogupplosta och fokuse-
rade pd detaljerade omradden, finns det en strategisk styrning i summan
av uppdragen som pekar ut den riktning i vilken Forsvarsmakten ser
att verksamheten ska utvecklas. Som exempel motsvarar de samlade
bestillningarna till Totalférsvarets forskningsinstitut en inriktning om
vilka kompetenser som kommer att behovas framover. Motsvarande for
Forsvarshogskolan indikerar vilken kunskap framtiden officerare beho-
ver och till Forsvarets materielverk indikeras vilken typ av materiel som
ska anskaffas i framtiden.

FoU for den reformerade Forsvarsmakten

Olofsson’ redovisar laget efter murens fall och dess paverkan pa forsk-
ning och utveckling inom forsvarsomradet. Efter att i minga ar varit
grunden for den svenska neutraliteten och en bas for den starka svenska
forsvarsindustrin, fanns nu fa tydliga behov.

Ny inriktning

Regeringen styrde verksamheten mot tre omraden utéver den i huvud-
sakligen sikerhets- och forsvarspolitiska forskningen for regeringens
behov. De tre omradena var insatsorganisationens behov, forsvarets
langsiktiga behov och tekniskt inriktad forskning.

Bortsett fran att begreppet insatsorganisationen inte anvands idag kan
inte denna inriktning ses som kontroversiell och det ar svart att hivda
att inte dagens behov ar desamma. Den viktiga skillnaden dr att denna
prioritering anviandes som grund till den kraftiga neddragning som da
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hade paborjats och som skulle fortsitta till 2017. Retrospektivt kan no-
teras att flera av de begrepp som da anvinds lever kvar idag: krav pa
okad avtappning av resultat, okat nyttiggorande, battre koordinering
och okad samverkan. Den kanske viktigaste diskussionen i Olofsson
ar hur neddragningarna skulle ske: skulle hela omraden tas bort eller
skulle minskning ske pa annat sitt, samt hur balansen mellan delarna
skulle styras.

Olofsson anger bl a att sd linge det inte fanns beslut att avveckla hela
funktioner eller formégor i Forsvarsmakten, fanns inte heller grund att
avveckla kunskapsuppbyggnaden inom nigot omrade. Aven om ned-
dragningen sedermera kom att blir ldngt storre dn vad som kunde for-
utses 2006, var denna princip viktig fér framtiden. Aven principen att
politiskt styra mellan de tre omradena ovan blev viktig.

Olofsson pekar pa ndgra steg som togs i positiv riktning i perioden.
For det forsta att samtidigt som mycket stora neddragningar gjordes,
skapades ett nytt omrade for krigsvetenskaplig forskning 2007, i linje
med den kommande akademiseringen av officersyrket och 6vergangen
till ett doktrinstyrt forsvar. Detta var inte det forsta omradet inom hu-
man- och samhallsvetenskap, da det funnits forskning inom ledarskap,
urval och rekrytering under lang tid, men det var ett steg i att 6ka verk-
samheten i det som i just doktrinen kom att betecknas som moraliska
och konceptuella faktorer och som senare fitt 6kad betydelse. Aven
forskning inom logistik tillkom i samma syfte.

For det andra tillkom det sd kallade demonstratorprogrammet, till
del med syftet att 6verbrygga den nedgdng i utvecklingsbestallningar
som skedde med bakgrund av minskade behov och den materielforsorj-
ningsstrategi som kom att gilla. Detta program kom att omformas till
ett program for forsknings- och teknologitransfer 2oro med syftet att
overfora uppbyggd kunskap i forbandsatt formaga.

Olofsson menar i sina kommentarer att FoU-verksamhetens framsta
syfte dr att skapa underlag som grund for att ge handlingsfrihet i fram-
tida beslut och att den diarmed inte kan kortsiktigt styras av aktuella
behov. Han understryker vidare att dven i tider av nedgang fanns det
stora behov av att ha egen kunskap och kompetens for att stodja 6v-
rig sikerhetsforskning och att vara en god partner och upphandlare av
militdr formaga.

Olofsson diskuterar vidare den uppdelning i fyra kategorier som re-
geringen faststillde efter Forsvarsforvaltningsutredningen,® med olika
kategorier for insatsorganisationens behov, forsvarets langsiktiga behov,
tekniskt inriktad forskning och regeringens behov, och trycker pa att
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Forsvarsmaktens bestallda forskning dr uppdragsforskning, men att det
centrala dr den gemensamma kunskapsbildningen och samverkan mel-
lan kunskapsuppbyggnad och nyttiggorande.

Olofsson reflekterar Over processen att sd snabbt dra ner forskningen
relativt den dd andrade kravbilden och risken av att det kommer behov
av dterstart av vissa omraden, samt att det anda var mojlighet att starta
det nya omradet Krigsvetenskap 2007, som en visentlig del i den nya
officersutbildningen. Detta for frigan till balansen mellan de human-
och samhillsvetenskapliga omrdden och de tekniska, och kopplingen
till de moraliska, konceptuella och fysiska faktorerna i den militdrstra-
tegiska doktrinen.

Laget 2018

Ovan har beskrivits viktiga utgdngspunkter for de neddragningar och
forandringar som skedde i forsvarsforskningen. Neddragningarna kom
att fortsitta i linje med det som beskrivits ovan och i Forsvarsmaktens
arsredovisning for 2018? redovisas huvuddragen av de konsekvenser
som ominriktningen lett fram till.

Det kan noteras att i Forsvarsmaktens drsredovisningar 2001-2005
redovisas verksamhet inom ca 15 olika omraden och med en forhal-
landevis jamn fordelning mellan forsknings- och teknikutvecklingsbe-
stallningarna, medan i motsvarande redovisning for 2018 redovisas
tio omrdden och ca fyra ginger storre forskningsbestillningar dn tek-
nikutvecklingsbestillningar, men med en total omslutning om drygt
hilften av den som gillde 2005. Som Olofsson understryker finns det
stora osakerheter i jamforelse av omslutning mellan dren, men tenden-
sen har varit tydlig.

Forsvarsmakten redovisar™ att konsekvenserna bland annat blev
att ett stort antal kompetensomraden vid Totalférsvarets forskningsin-
stitut avvecklades. Vidare mer dn halverades teknikutvecklingsbestall-
ningarna och teknikdemonstratorprogrammet avvecklades helt. Detta
innebar enligt Forsvarsmakten att stora delar av incitamenten for egen-
satsningar hos savil stora som smd foretag begriansades och att inno-
vationskraften nedgick. Vidare tappade bevakningen av ny teknik mer-
parten av sin omfattning.

Sammanfattningsvis hade en fokusering skett mot spetskompetens
inom ett litet antal utvalda omrdden och givet att bredden anda bibe-
holls tappades spetsen i flera omraden och tillsammans med att teknik-
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utvecklingen minskades, tappades ocksa mojligheten att vara redo for
tekniksprang in i materielutveckling och férmaga.

Vindningen 2014—2017

Det kan noteras att Forsvarsmakten redan i Perspektivstudien 2013™
diskuterade teknikutvecklingen och dess paverkan pa formageutveck-
lingen, samt den civila forskningens dkade roll. Samtidigt pekades ocksa
pa den okade tillgdngligheten till ny teknik, vilken nu begransas i takt
med den geostrategiska konkurrensen. Forsvarsmakten beskrev sarskilt
utmaningen att samtliga dagens formagor kommer att behovas pa det
framtida stridsfaltet, samtidigt som nya tillkommer; i sammanhanget
namns offensiv cyberformaga, antisatellitformaga och langrackviddig
precisionsbekdmpning.

Forstarkning av forsvaret

Under 2014 intraffade Rysslands illegala annektering av Krim och kon-
flikten i Ukraina. Under aret forstarktes sdval anslaget for forbands-
verksamhet och beredskap som det for anskaffning av materiel och
anlidggningar.”> Det kan dock noteras att anslaget for forskning och
teknikutveckling fortsatte att minska till 2o17. En forklaring till detta
ar naturligtvis det akut forsimrade sikerhetsliget som kallade p& mer
omedelbara dtgirder, men med en mer langsiktig syn skulle det vara mo-
tiverat att dven den ldngsiktiga kunskapsutvecklingen skulle folja med i
okningen eller dtminstone inte fortsdtta minska.

I regeringens Forsvarsbeslutsproposition 201 54 konstaterades det att
regeringens bedomning var att investeringar i forskning och utveckling
bidrar till Forsvarsmaktens langsiktiga formageutveckling och att forsk-
ning och utveckling ar viktig for att kunna anpassa det militara forsvaret
till omvarlden, framtida hot och utmaningar samt att fa forstaelse for
motstandaren. Det tydliggjordes ocksa att Forsvarsmaktens operativa
formdga over tid ska vara i fokus for verksamheten. Vidare angavs att
forskning och utveckling i hogre grad ska inriktas mot att [angsiktigt 6ka
Forsvarsmaktens mojligheter att mota framtida hot. Det konstaterades
ocksa att det sannolikt skulle behova avdelas resurser for nya omraden.

Utmaningen under denna period var att flera nya omraden hade iden-
tifierats, inom vilka det fanns behov av framst forskningsbestillningar,
men da anslaget inte 6kats skulle detta dd behova ske pa bekostnad av
redan uppbyggd kunskap inom omraden som valts som sirskilt viktiga
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under neddragningarna och som dven de behévde konsolideras. Aven
behovet av att snabbt 6ka teknikutvecklingen fick vanta pa utredning
och 6kade anslag. For att dteruppbygga systemet for den nya utmaningen
kom Forsvarsmaktens strategi att vara att forst dteruppbygga den over-
vintrade kunskapen framst inom forskningen for att inte tappa den, for
att sedan tillfora identifierade nya omraden och initiativ. Slutligen kun-
de teknikutveckling och demonstratorer dteruppbyggas for att kunna ta
hand om uppbyggd kunskap till militar operativ forméaga.

Forstarkning av forsvarsforskningen

Da det saknades motiv for att dven forstarka forsknings- och utvecklings-
verksamheten tillsattes den 29 oktober 2015 en utredning med uppdra-
get att lamna forslag till inriktning, omfattning och utforande av forsk-
nings- och utvecklingsverksamheten pa forsvarsomrddet. Utredningen
redovisade sitt betinkande i december 2016."5

Utredningen gjorde en omfattande genomlysning av forsknings- och
utvecklingsverksamheten och redovisade flera forslag, varav det viktigaste
i detta sammanhang var att konstatera vikten av forskning och utveck-
ling for formdgeutvecklingen, med syftet att stirka den militdra operativa
formdgan. Det kan tyckas sjalvklart, men givet att det inte fanns logik
for detta i forsvarsbeslutet var detta ett viktig konstaterande. Det andra
viktiga forslaget var att 200-300 miljoner kronor skulle tillforas ansla-
get for forskning och teknikutveckling, med syftet att starka befintliga
omraden samt ldgga grund for nya. Ytterligare forslag som inte direkt
implementerades var basanslag for strategiska satsningar, mojlighet att
fa innovationssatsningar genom utlysning av teknikutvecklingsuppdrag
samt okad bevakning och anviandning av traditionellt civil forskning.

Kombinationen av konstaterandet om samband mellan forskning
och utveckling och férmageutveckling och forslaget om medelstillskott
innebar att det i budgetpropositionen for 2018 for forsta gdngen i den
har beskrivna perioden skedde en 6kning av anslaget for forskning och
utveckling 2018 med 50 miljoner kronor till 642 miljoner kronor per
ar samt att det sedermera tillfordes okade anslag i en trappa mot 1 092
miljoner kronor 20235.

Forsvarsmakten kunde tillsammans med Totalforsvarets forsknings-
institut, Forsvarets materielverk, Forsvarshogskolan och évriga forsk-
ningsutforare, piborja uppbyggnaden av forsknings- och utvecklings-
verksamheten for ett starkare forsvar.
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Vigen tillbaka
Utgangspunkter

Som beskrivits ovan hade stora neddragningar i forsknings- och utveck-
lingsverksamheten skett fram till 2017. Laget kan sammanfattas med att
basen i de viktigaste omrddena, de som kallas integritetskritiska, fanns
kvar, aven om bade bredd och djup var forsvagade, flera nya omraden
dar behov identifierats vantade pa att starta och vigen till nytta framst
kopplat till materielutveckling var kraftig forsvagad. Aven teknikbevak-
ningen var begransad utanfor spetsomradena. Med integritetskritiska
menas for forsvaret sarskilt viktiga omraden, som inte litt kan byggas
upp, som ir avgorande for formageutvecklingen som i ménga fall byg-
ger pa underrittelseinformation och internationella samarbeten. Som
sddana omraden har angetts vapen- och skyddsteknik, undervattens-
teknik, sensorer och signaturanpassning, telekrig samt ledningsomradet.

Den avgorande utgangspunkten var att inga hela kunskapsomraden
avvecklats helt utan att det fanns en bas for uppbyggnaden, och vid
startpunkten fanns cirka tio omraden: de integritetskritiska samt model-
lering och simulering, militiara professionen, forsvarsrelaterad medicin
och flygteknik. Vidare var det avgorande att det fanns strukturer och
verksamhet kvar for forsknings- och teknologitransfer (det tidigare de-
monstratorprogrammet), samverkan med civila forskningsutforare, tek-
nisk prognos och skanning av forskningsfronten

Som angetts ovan var inriktningen att verksamheten skulle stodja
utvecklingen av den militara operativa formdgan och for att nd detta
foljdes strategi som redovisats ovan, att forsta konsolidera integritets-
kritisk kompetens, sedan starta verksamhet inom nya omraden och sist
skapa verktyg for nyttiggorande. I verkligheten lades grunden for alla
delar samtidigt.

De forsta stegen

Redan 2016 hade forskning paborjats inom underrittelse- och siker-
hetsomradet.”” Detta blev starten pa sd kallade formdgeomraden, dar
mer tvirvetenskaplig nytta for en formaga tas fram.

Fradn 2017 angavs att nya omraden lopande ska virderas mot befint-
liga och att bland annat cyber sirskilt skulle prioriteras.™ Foljaktligen
skapades omradet Operationer i cyberdomanen, och det forsta sa kal-
lade domanomradet skapades. Det kan noteras att det tidigare funnits
omréden specifikt inriktade mot teknik for forsvarsgrenarna, men med
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detta steg startades en kategori omraden specifikt inriktande pa do-
manspecifik forskning och utveckling, med syftet att komplettera 6v-
riga kompetensbaserade omraden. Syftet med dessa omraden omfattar
kunskapsutveckling som ar specifik for domanen, sdval systemovergri-
pande som teknisk, samt viardering av verksamheten i respektive doman.

Under 2017 fick formdgeomradet inom underrittelse- och sikerhets-
omrddet sillskap av motsvarande verksamhet i specialoperationer, sam-
tidigt som verksamheten inom rymdomradet, autonomi och obeman-
nat samt artificiell intelligens forstarktes. Verksamheten inom omradet
artificiell intelligens kopplades till verksamheten inom beslutstod inom
ledningsomrddet och fick en tydlig inriktning avseende militar och till-
forlitlig artificiell intelligens. Under aret initierades ocksa verksamheten
inom militar innovation, med syftet att nd ut med militara fragestall-
ningar till foretrddesvis mindre foretag och aktorer som traditionellt
inte deltar i militar utveckling.

Strukturer skapas

2018 kopplas verksamheten till de tre pelare som aterfinns i den mili-
tarstrategiska doktrinen och som Olofsson relaterade till.”™ Forskning
och utveckling i ett flode av tre perspektiv:

— FoU avseende syfte och malsittningar. Detta perspektiv innehéller
funktionsaspekter som underrittelse- och sikerhetstjanst, logistik,
ledning, verkan, skydd, transport samt uppgifts- och syftesoriente-
rade aspekter som krigsvetenskap, sikerhetspolitik, etik och filosofi,
doktrin och juridik.

— FoU avseende metod och tillimpning. Detta perspektiv innehaller
manskliga aspekter som manniska-systeminteraktion, militar pro-
fession, organisation, ledning, utbildning, 6vning, firdighetstraning,
samt operationsmiljoaspekter som mark, sjo, luft, rymden och cyber.

— Grundliggande kategorier av formageskapande medel med kompo-
nenter som sensorer, materiel, verkansformer, delsystem som radar,
telekrig, vapen, framdrivning, integrerade system: plattformar, for-
don, automation/Al/autonomi, tekniska ledningssystem och omrdden
som telekrig, CBRN, mark, sjo, luft, rymden, cyber. Har kan ocksa
manniskan som medel inklusive fysiologi och psykologi inga.

2019 tas steget att samla och forstirka verksamheten for skanning av
forskningsfronten med teknisk prognostisering och forstirka detta
omrdde i syfte att vara bas for bevakningen av nya teknologier med
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horisontskanning for att forutse utvecklingen pa langre sikt och dess
paverkan pa framtida hot.*® Under dret utokas domanomradena med
ett omrade for sjosystem, samtidigt som det tidigare omradet flygtek-
nik stops om till ett domanomrade for flygsystem. Aven ett program for
militdr operationsanalys startas med syfte att stirka kompetensen inom
operationsanalys och virdering. Verksamheten inom det militdra inno-
vationsprogrammet forstarker verksamheten genom att identifiera civil
teknik och ta fram metoder for hur den kan identifieras och vidareut-
vecklas for att vara relevant for militar formageutveckling.

2020 blir gruppen av domianomraden komplett dd omradet for mark-
system startas och rymdverksamheten bryts ut ur sensoromradet och
blir ett eget domanomrade.*" Under &ret startas ocksd inom ramen for
cyberomradet centret for cyberforsvars- och informationssikerhet, till-
sammans med KTH som ett sitt att bide skapa relationer till civila aka-
demier och for att skapa mojligheter for utbildning av cybersoldater.

2021 blir Krigsvetenskap dter ett eget omrdde efter att ha varit en del
av omrddet for den militira professionen under ett antal &r.*

Under 2022 har utover forstirkning av flertalet omraden verksamhe-
ten paborjats inom material- och produktionsteknik och inom skydd och
anldggningsteknik; dven verksamhet inom energiomradet och kognitiva
effekter, och skydd och verkan i informationsmiljon pagar.*?

Program och verktyg

Ovan har redovisats inom vilka omraden forskning och utveckling ge-
nomforts och hur okningen har sett ut. Sammanfattningsvis finns det
nu verksamhet inom flertalet efterfrigade omraden och méjligheter att
skapa nya. Den utmaning som kvarstér ar att ha alla de verktyg som
behovs for att upptacka och viardera nya omraden, via mojligheten att
med tillrdcklig volym bygga kunskap och kompetens, for att sedan nyt-
tiggora kunskapen i sdvil beslutsfattande, materielutveckling som ut-
bildning och ovrig formageutveckling.

Ett verktyg som Olofsson*# beskriver dr Forsvarsmaktens eget utveck-
lingsverktyg dir underlag for beslut tas fram strukturerat, med stod av
bland annat kunskap uppbyggd inom forskning och utveckling. Under
perioden har antalet studier nira tredubblats och efterfragan pa studier
okar i takt med att nya formagor utvecklas.

Ett annat verktyg som ar starkt efterfragat ar mojligheten till expe-
riment och demonstratorer. Aven hir finns verktyg i verktygsladan for
bland annat studieforsok. Under perioden har programmet for forsk-
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nings- och teknologitransfer aterstartats efter att ha varit vilande i flera
ar, samtidigt som programmet for materielutveckling och demonstrato-
rer med finansiering pa materielanslaget kom i gdng under 2022 och ger
stora mojligheter att 6verbrygga de utmaningar som funnits mellan goda
idéer inom forskning och teknikutveckling och faktisk formageutveckling.

For samverkan med civila aktorer, sdvil larosdten som foretag, finns
samverkansprogrammet, som ocksa forstarkts. Ett viktigt tillskott ar
det militara innovationsprogrammet som lopande bjuder till s& kallade
Tech Days for att problem ska mota sina losningar.

Perspektiv pa framtiden

Nulage

Ovan har beskrivits hur den kunskapsuppbyggande verksamheten ater-
uppbyggts for att stodja ett starkare forsvar. Aven om volymen inom
olika delar av systemet kan vixa finns stora delar av de komponenter
som kan komma att behovas. Hur ser da utvecklingen i framtiden ut?
Ar dagens system rustat for framtiden? Nedan kommenteras den utveck-
ling som pagar kopplat till framtida forskning och utveckling.

Varje ar publiceras internationellt en stor midngd trendrapporter 6ver
hur framtida krig ser ut, vilken utveckling som kommer att vara viktig
och hur vi kan vinna kriget. Det skrivs ocksd nationella sikerhetsstra-
tegier och strategiska koncept for hur stater och grupper av stater ska
ta sig an framtiden.

I den amerikanska nationella sikerhetsstrategin®® framgar bland an-
nat att

U.S. and allied leadership in technology and innovation has long under-
pinned our economic prosperity and military strength. In the next decade,
critical and emerging technologies are poised to retool economies, trans-
form militaries, and reshape the world.

Det kan hir tydligt noteras att USA knyter ihop sin militara styrka med
tillvaxt och valfard.
I Natos strategiska concept*® anges,

We will promote innovation and increase our investments in emerging and
disruptive technologies to retain our interoperability and military edge.
We will work together to adopt and integrate new technologies, cooperate
with the private sector, protect our innovation ecosystems, shape stand-
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ards and commit to principles of responsible use that reflect our demo-
cratic values and human rights.

I Allvarstid®” skrivs att

Teknisk kunskap och teknikutveckling utgor centrala delar i den geopoli-
tiska maktkampen. Det pagér en kapplopning i frdga om utveckling av ny
teknik men ocksa for att hindra oonskad teknikspridning till motstandare.

Forsvarsmakten pekar i Perspektivstudien pa nigra saker: Forsvars-
makten behover ha forméga att utveckla nya formagor, stormaktskon-
kurrensen kommer att vara central under kommande decennier, den ac-
celererande teknikutvecklingen kommer att vara central for forsvarets
formdga och i takt med att teknikutvecklingen som till stor del sker inom
den civila sektorn kommer den i 6kande grad att kunna bli ett politiskt
och ekonomiskt maktmedel.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den diskussion som tidiga-
re varit kopplad till forsknings- och utveckling for militira behov, nu
ocksa diskuteras i termer av geopolitisk konkurrens, innovation, nyck-
eltekniker (engelskans emerging and disruptive technologies) och i sam-
verkan med civila sektorer. De fyra aspekterna dr nira kopplade dir ut-
gangspunkten dr att teknikutvecklingen paverkar operationsmiljon och
den militara formagan, tekniken bygger i okande grad pa traditionellt
civil utveckling, civil teknik dr ocksa viktig for valfiarden i respektive
land och den geopolitiska konkurrensen gor att teknikforsorjning blir
en handelsvara och en del av handels- och sikerhetspolitiken. Det gor
att hela samhallets forskning och utveckling kan bidra till det militara
forsvaret liksom den nationella sdkerheten och att den darmed ocksa

blir skyddsvard!

Geopolitisk konkurrens och teknikf6rsorjning

Forandringen av sikerhetsordningen och den geopolitiska konkurren-
sen har paverkat forutsdttningarna for forskning och utveckling pa flera
satt. Det mest tydliga ar att det inte lingre ar uppenbart att en nation
har tillgang till den teknik som den behover for sin utveckling och i den
utstrackning som gillde under globaliseringen. Detta giller inte bara den
mogna tekniken, utan hela forsorjningskedjan fran grundforskning och
tillgang till innovationskritiska metaller och mineraler till firdig pro-
dukt. Detta innebdr att daven om en nation kan vara sjalvforsorjande
pa mycket sé finns det alltid en lank i forsorjningskedjan som passerar
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en annan nation. [ kombination med att tillgangen till traditionellt civil
teknik blir viktigare for forsvarets formaga skapas ett nytt landskap for
militdr forskning och utveckling dir inte bara tillgang till kunskapsut-
vecklingen breddas utan dven att behovet av att nd ut med det militira
forsvarets utmaningar till en bredare krets okar.

Innovation

Begreppet innovation har blivit vanligt och har i ssmmanhanget forsvar
kommit att forknippas med tillgang till traditionellt civil teknik for mi-
litira andamal, medan militdr innovation snarare ar niarmare den mer
generella inneborden av innovation, det vill siga en markant verksam-
hetsutveckling, i det har fallet av militar verksamhet. Totalforsvarets
forskningsinstitut har inom ramen for Forsvarsmaktens studier gjort en
oversikt over olika teoribildningar 6ver militar innovation.* Omradet
ar inte nytt och det finns flera utgdngspunkter varav har kommer att re-
lateras till ndgra av de modeller som Bergstrom identifierat, for att be-
skriva aktuell utveckling. Ett ingdngsvirde som indikeras i Bergstrom,
dr att resultatet av innovation for den militdra férméagan endast kan
provas i den vipnade konflikten och att militir innovation i fred alltid
sker mot en konceptuell idé om hur nésta krig ser ut. Detta ar en stor
skillnad mot traditionellt civil innovation.

Den forsta viktiga modellbildningen for att beskriva padgdende pro-
cess dr den om hur innovation kan ske, dir Rosen3° beskriver tre moj-
liga scenarier: forst genom att befintliga stridskrafter nyttjas pd ett nytt
sdtt, sedan nar nya stridskrafter och formégor skapas och slutligen nar
ny teknik nyttiggors for forbattrade system och formagor.

Scott, Kaahaaina och Scott?' och Gerstein?* redovisar tre huvud-
komponenter for att innovation ska kunna ske i militira organismer. De
nodvandiga delarna ar att det finns problemagare med militira problem,
idéer och teknikexperter som bidrar med losningar samt utvecklings-
kultur och resursigare som tillater och uppmuntrar att det sker. Detta
innebar att det inte racker med att ndgon som identifierar ett problem
finner ndgon som har en 16sning, utan att hela kulturen och processerna
runt detta behdver uppmuntra och tilldta innovation.

Pagaende forsvars- och militar innovationsutveckling kan sigas paga
i flera delar av de beskrivna modellerna. De forsvarsinnovationsinitia-
tiv som pdgdr i Nato DIANA (Defence Innovation Accelerator for the
North Atlantic), i uppdrag till Forsvarsmakten att redovisa innovations-
program for forskning och utveckling?? samt i regeringens initiativ for
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att hoja formégan och takten for innovation inom forsvarsindustrin’4
ar till stora delar forutsattningsskapande och syftar bade till att till-
giangliggora ny teknik och att skapa en kultur f6r innovation. I kontrast
innehéller mycket av den innovation som relateras till kriget i Ukraina
till kopplingen till de militdra problemen och hur de l6ses med befintlig
teknik men ocksa nya metoder.

Den kunskapsuppbyggande verksamheten inom forskning och utveck-
ling bidrar i ovan modeller framst till att skapa de idéer och experter
som kan ha losningar pd identifierade problem. Det som kvarstar for
Forsvarsmakten i detta sammanhang ar att skapa kulturer for innova-
tion, vilken inte naturligt uppmuntrats under en lang tid av minskade
ambitioner fram till 2015. Daremot har under vigen tillbaka aterska-
pats flera verktyg som ger struktur och resurser for innovation i tidigare
beskrivna innovationsprogram, studier och demonstratorer dar niatverk
skapas for att just knyta ihop problemen med l6sningar.

Nyckeltekniker

Innovation och begreppet nyckeltekniker, eller emerging and disrupti-
ve technologies har blivit vanligt och spés i stor omfattning komma att
paverka den militira formdgeutvecklingen. Som nyckeltekniker riknas
ofta sddan framvixande och mojliggorande tekniker som forutses fa om-
vilvande paverkan pd den framtida operationsmiljon och den militira
formagan. Exempelvis utpekas av Nato Science & Technology Trends
2023-2043%% tio omrdden som sidana:

¢ Big Data, Information & Communication Technologies.
o Artificial Intelligence.

e Robotics & Autonomous Systems.

e Space Technologies.

e Hypersonic Technologies.

¢ Quantum Technologies.

e Bio & Human Enhancement Technologies.

e Materials & Advanced Manufacturing.

e Energy & Propulsion.

e Electronic & Electromagnetic Technologies.

Utifrdn perspektivet forskning och utveckling kan flera saker konstate-
ras: militar operativ formaga skapas av ritt kombination av personal,
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materiel och metoder och materielen bestar sannolikt dven i framtiden
av den teknik som funnits under ldng tid i kombination med nya tekni-
ker. Med mer teknik och kombinationer av teknik tillgangliga, kommer
metoderna att bli avgorande och dirmed behovet av innovation, forsk-
ning inom krigsvetenskap och granssnittet mellan manniska, teknik och
organisation. Vidare kan konstateras att daven om flera av teknikerna
ovan har ett civilt ursprung och omfattande forskning, beh6vs militar
forskning och utveckling for att gora dem till del av den militdra for-
mégan. Ett tydligt exempel pd ovan dr anviandningen av obemannade
flygande farkoster i kriget i Ukraina som bland andra RUSI?® beskriver,
dar traditionell telekrigsstorning far mycket stor paverkan pa anvind-
ningen sd att Ukraina forlorar 10 ooo farkoster per manad.

Relation till civila utforare

Béade inom ramen for innovation och nyckelteknologier dr den viktiga
utgangspunkten att det dr traditionellt civil kunskap som behover kana-
liseras till militar formaga. Viktiga aktorer i detta sammanhang ar saval
larosiaten som mindre och storre foretag savil inom som utom landet.
Det finns flera utmaningar med detta, dar troskeln att g& fran civil till
militdr verksamhet dr hog. En viktig balans dr den mellan 6ppen och
fri forskning med tillgang till globala nitverk och mojligheten till att
bidra med sikerhetsskyddad verksamhet dir grinsen inte ar tydlig. En
ytterligare utmaning ar det faktum att lagstiftningens krav pa inte bara
sakerhetsskydd utan ocksa krigsmateriel, produkter med dubbla anvand-
ningsomrdden och inom kort utlindska direktinvesteringar, ytterligare
hojer troskeln for ofta sma aktorer. Vidare anses i alla sammanhang inte
forsvarsomradet som hallbart och det dr dirfor utmanande att nd den
finansiering som behéovs.

For forskning och utveckling for saval det militdra forsvaret som for
den nationella sakerheten i 6vrigt kommer ovan utmaningar att beho-
va losas.

Sammanfattning och slutsatser

I denna artikel har redovisats hur forskningen for det militira forsva-
ret skars ner och sedan byggdes upp i takt med att hotbilden aterkom.

I dterkopplingen till Olofsson framkom viktiga aspekter, baskompe-
tens inom flertalet integritetskritiska omraden beholls, vilket gjorde att
ateruppbyggnaden kunde ske. Trots nedging kunde nya omréaden for
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exempelvis krigsvetenskap skapas, vilket var viktigt for den komman-
de akademiseringar av officersyrket och langsiktigheten i verksamheten
kunde behallas trots starkt tryck for att stodja den samtida insatsorga-
nisationen. Olofsson reflekterade i sammanhanget 6ver nyttiggorande,
som ar en nodvandighet for tillimpad forskning, men att det inte inne-
bar tillimpning parallellt med genomforande av forskningen utan att
det kan ske lang senare. Paradoxalt sker samma diskussion i takt med
att forsvaret nu starks, men med utmaningen att uppbyggd kompetens,
i form av kompetent personal, bade behover folja den snabba utveck-
ling och nyttiggora sin kunskap vad giller formageutvecklingen. Brist
pa tid har tagit 6ver efter brist pd pengar.

Efter sex ar av dteruppbyggnad har en omfattande struktur for kun-
skapsuppbyggnad genom forskning och utveckling skett med savil ok-
ningar av antalet omrdden som olika utvecklingsprogram for att bringa
kunskapen till nytta.

De utmaningar som finns for verksamheten ar nu att kunna bidra till
den accelererande formégeutveckling som behover ske, samtidigt som
landskapet for kunskapsutveckling forandras i takt med den geopoli-
tiska konkurrensen. I takt med detta behover innovationskraften 6ka
med alla de komponenter som beskrivits ovan: med en kultur att bade
hitta och forutse nutida och framtida utmaningar, bygga kunskaper for
att mote dessa och en struktur for att denna innovations ska kunna ske.

Forfattaren dr overste, civilingenjor, teknologie doktor och forsknings-
chef i Forsvarsmakten samt ledamot av KKrVA.
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