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Karnvapen och Sverige?*

av Lars Wedin

Résumé

NATO’s deterrence strategy is based on a combination of nuclear and conventional capabil-
ities. This raises the question of nuclear weapons in Sweden: should Sweden join NATO’s
Nuclear Sharing program? The answer is no, as this would require rearming with American
F-35s instead of Swedish JAS 39s. Nor does the deployment of nuclear weapons within the
framework of the DCA between Sweden and the US seem reasonable given the costs and nec-
essary authorizations. Nor is there a surplus of US nuclear weapons in Europe. Temporary
basing of nuclear-certified fighter aircraft (F-35 or Rafale) is a possibility, but involves risks
and probably high costs. Swedish joint exercises with US bombers offer the same advantag-

es but not these disadvantages.

EN ALLT VIKTIGARE frdga i den svenska de-
batten ar frigan om utplacering av kdrnva-
pen i Sverige. Vinsterpartiets ledare Nooshi
Dadgostars uttalande: ”inga karnvapen bred-
vid min dotters forskola”* visar pd behovet
av en granskning av fradgan. Varfor skulle
Nato vilja placera kdrnvapen bredvid en for-
skola? Varfor skulle Nato over huvud taget
vilja placera kdrnvapen i Sverige? Varfor
skulle Sverige vilja att Nato gjorde det? Ar
det tekniskt och traktatmassigt mojligt?

Utplacering av kdrnvapen i Sverige ar na-
turligtvis en politisk fraga. Men det dr ocksa
en frdga om strategi och tekniska mojlighe-
ter. Det dr dessa tvd senare aspekter som ska
belysas i foreliggande artikel.

Ett beslut om utplacering av karnvapen
i Sverige kraver tillstind av den svenska
regeringen. Eftersom Nato inte har egna
karnvapen maste beslut ocksa fattas av en
kdrnvapenstat — USA och/eller Frankrike;
Storbritannien ir inte aktuellt eftersom brit-
terna bara har strategiska karnvapen base-
rade pa ubdtar.
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Militarstrategiska grunder

Historiskt skiljer man mellan strategiska
kdrnvapen och taktiska eller substrategiska.
Strategiska kdrnvapen — rackvidd omkring
10 000 km — kan biras av flygplan, mark-
robotar (ICBM) eller robotar ombord pa
atomubatar (SLBM ombord SSBN). Bara
Ryssland, Kina och USA har alla tre varian-
terna; Frankrike har flygplanburna och ubats-
baserade karnvapen medan Storbritannien
bara har ubatsbaserade.

De strategiska atomubdtarna dr mycket
svara att upptiacka; de svarar darfor for ett
lands andraslagsformdga d v s 4ven om lan-
det ifrdga angrips med karnvapen har det
mojlighet att sla tillbaka, vilket ar avgo-
rande for internationell stabilitet, eftersom
ingen karnvapenstat ostraffat kan angripa
en annan kidrnvapenstat utan att drabbas av
stora och oacceptabla skador.

Taktiska kdarnvapen ar avsedda att anvan-
das i strid; de kallas ocksa slagfiltsvapen.
Idag talar man dock oftast om substrategis-



ka vapen, som dr ett samlingsnamn for alla
kdrnvapen som inte dr strategiska.

Det kan dock hivdas att varje insats med
karnvapen ar strategisk. Rackvidd, ladd-
ning m m kan variera men effekten ar all-
tid strategisk. I Frankrike gors i allmanhet
denna tolkning. En motsatt uppfattning ar
att kdrnvapen som inte ir strategiska — kor-
tare rackvidd, ligre laddning — kan skapa
en viss flexibilitet i karnvapenstrategin och
bidrar dd darmed till att hilla den potenti-
ella motstdndaren i osikerhet.

Karnvapen har inte anvints reellt sedan
bomben mot Nagasaki den 9 augusti 1945.
Virtuell anviandning av kdrnvapen — for av-
skrackning eller som hot (coercion) — dr
ddremot mer eller mindre stindigt pagaen-
de och har blivit sarskilt aktuell i samband
med kriget i Ukraina.?

Provsprangningar ar forbjudna enligt
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
(CTBT) men utfors di och d av Nordkorea
och, inom en snar framtid, kanske av Iran.
Sddana springningar ir till sin natur virtu-
ella och avsedda, forutom att prova vapnens
funktion och tillforlitlighet, att understryka
trovardigheten i avskrackning eller hot.

Det finns en stor mingd teorier om ut-
nyttjandet av kdrnvapen. En fraga av stor
betydelse ar om insats av ett taktiskt/substra-
tegiskt kdarnvapen mer eller mindre automa-
tiskt leder till totalt kirnvapenkrig. Eftersom
karnvapen inte anvants reellt sedan 1945 ar
det ingen som vet. I vist antar man allmant
att varje forsta anviandning av karnvapen le-
der till en eskalation till totalt kdrnvapen-
krig — Armageddon. Undantaget ar, mojli-
gen, kidrnvapen som sitts in fritt till havs.

Den ryska ledningen upprepar med jam-
na mellanrum att ett karnvapenkrig inte
bor foras och inte kan vinnas enligt den av
de fem permanenta medlemmarna i FN:s
sakerhetsrad i borjan av 2022 formulerade
uppfattningen.

TEMA NATO

Nagra data

Bé61: Aren gravitationsbomb (fritt fall). Den
kan anvindas for mark- eller luftdetonation.
Den modernaste varianten dr B61 mod 12.
Den ar sarskilt utvecklad for att kunna pe-
netrera vil skyddade stabsplatser m m ef-
tersom den har stor penetrationsférmaga.
3,5 m lang, diameter 0,3 m, spannvidd o,5
m, vikt 520 kg (mod 11). Precisionsstyrning
(troghetsnavigering och GPS). Stridsspets:
valbar 0,3, 5, 10 eller 50 kT.

Franska ASMP-A —ir inte avsett som slag-
faltsvapen utan som en ”sista varning” fore
en insats med strategiska vapen. Vikt: 840
kg, lang 5,40m, diameter 0,3 5 m, spannvidd
0,96 m. Rickvidd: omkring 500 km. Fart:
Mach 3. Noggrannhet <1o m, troghetsnavi-
gering —ingen malsokare. Stridsspets: 300 kT.

Nadgra andra karnvapen ar inte aktuella att
indgot sammanhang fora in pd svensk mark.

Utplacering

Det finns tre sitt att placera kdrnvapen pa
svenskt territorium:

e Stilla dem i forrad.

e Medfora dem pa ett flygplan som tillfal-
ligt baseras i Sverige.

* Medfora dem ombord ett 6rlogsfartyg.

Det forsta alternativet ingar i det som kal-
las Nuclear Sharing som innebar att USA
forradsstaller den amerikanska nukleidra
bomben B61 i vissa europeiska stater som
i sin tur forbereder flygplan som kan bara
detta vapen. USA skulle ocksd kunna for-
vara kidrnvapen for eget bruk vid en bas i
Europa men sd ir idag inte fallet. Vi ter-
kommer till den fragan.

Det andra alternativet skulle innebara
att ett eller flera stridsflygplan baseras pa
en svensk flygbas mer eller mindre tillfalligt
och da medfora karnvapen. Aktuella vapen
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ar den ovan nimnda Bét1 och franska ro-
boten ASMP-A som birs av stridsflygplanet
Rafale. Amerikanska bombplan typ B-52
eller B-1 (som inte dr kdrnvapencertifierad
lingre) har sddan rickvidd att de inte be-
hover baseras i Europa.

Bland sjostridskrafterna finns kdrnvapen
i forsta hand ombord pa strategiska atomu-
batar — SSBN. Dessa gar aldrig in i en hamn
bortsett fran sina speciella baser. En SSBN ar
fysiskt for stor for Ostersjon och eftersom
deras skydd bygger pa att de inte uppticks
ir ett inldpande genom Ostersjoutloppen
omoijligt. Inga vistliga attackubdatar bar
idag kdrnvapen. Det enda vistliga over-
vattensfartyg som har kdrnvapen ombord
ar franska Charles de Gaulle vars flygplan
kan biara ASMP-A. Det dr otankbart att hon
skulle ga in i tranga Ostersjon, det 4r dess-
utom tveksamt om hon kan komma in un-
der broarna éver Oresund eller Stora Bilt.
Amerikanska overvattensfartyg medfor idag
inga kadrnvapen.

Det overvags emellertid fran republikanskt
hall att utveckla en fartygsburen kryssnings-
robot med karnvapenstridsdel; SLCM-N.
Denna skulle di baras av attackubatar men
skulle sannolikt ocksd kunna medforas om-
bord pa overvattensfartyg. Amerikanska at-
tackubdtar dr ocksd for stora for att gd in
i Ostersjon. Amerikanska flottan motsitter
sig emellertid en sidan bevapning. Det bor
noteras att vissa besokande orlogsfartyg ur
US Navy under det kalla kriget med all sa-
kerhet hade kirnvapen ombord.

Forradsstallning

Tekniska forutsattningar

Det maste understrykas att ett kdrnvapen
inte hanteras hur som helst. Sakerheten ar
rigoros avseende insats, transport, personal
och forradsstallning.

126

Dévarande chefen for US Navy, amiral
Gilday sade* till Defense News apropd ovan
namnda SLCM-N: “Having served on a nu-
clear-capable surface ship in the late 1980s,
that mission does not come without a cost.
There is a significant amount of attention that
has to be paid to any platform that carries
that type of weapon in terms of training, in
terms of sustainability, in terms of reliability,
in terms of the force’s readiness to be able
to use and be able to conduct that mission”.

For att ett flygplan ska kunna bira ett
visst vapen —exempelvis ett atomvapen som
B61 — maste flygplanet anpassas till detta.
Det maste finnas balkar for att bira bom-
ben men minst lika viktigt dr integrationen
i flygplanets vapensystem — datorer m m.
Detta kraver tillgang till precisa och hemliga
data om vapnet i friga. Vidare méste pilot
och markpersonal utbildas och certifieras.

Bé61 kan bidras av en certifierad version
av flygplanen Tornado och F-16 som nu i
forsta hand ersitts av en eller flera versio-
ner av det av USA producerade flygplanet
F-3 5 som likaledes maste certifieras. USA:s
ovriga flygburna kidrnvapen birs av B-52
och B-2. ASMP-A birs av utgdende Mirage
2000N samt Rafale F3 respektive Rafale M
(hangarfartygsversion). JAS 39 skulle beho-
va byggas om for att bara kiarnvapen vilket
kraver tillgang till synnerligen hemliga data
avseende respektive system.

I kontinentala Europa baseras flygplan i
allminhet i sarskilda skyddsrum.

Nir vapnet inte 4r monterat pa flygpla-
net — d v s normalt — skall det vara forrads-
stallt. Nato har inga egna kdrnvapen utan
de hir aktuella bomberna ar da under ame-
rikansk kontroll enligt ett system som heter
WS3. Det bestar av ett vapenforvaringsvalv
(WSV) och elektroniska dvervaknings- och
styrsystem. Ett valv kan rymma upp till fyra
kiarnvapen och i nedfillt lage ger det ballist-
iskt skydd genom sitt hiardade 1as och for-



starkta sidoviaggar. WS3-systemet mojliggor
forvaring direkt under det flygplan som ar
avsett att bira bomberna. Placeringen inuti
flygplanets skyddsrum 6kar vapnens 6verlev-
nadsforméga i hindelse av angrepp. Detta
gor ocksa att en (potentiell) fiende inte kan
Overvaka forberedelserna for att anvanda
vapnen med hjilp av satellit- eller annan
spaning. De elektroniska skyddssystemen
omfattar olika klassificerade sensorer, till-
sammans med elektronisk dataoverforing
och sikerhetsutrustning som video, rorel-
sedetektorer, TV med sluten krets och vir-
mekameror.’ Personalen som skoter forra-
den dr specialiserad pa denna verksamhet:
Munition Support Squadrons (MUNSS) dr
geografiskt dtskilda enheter under befil av
US Air Force som ar placerade i Europa. De
ar samlokaliserade pa flera av Natos huvud-
baser och arbetar tillsammans med virdlan-
dets flottilj som dr anknuten till Nato. Deras
styrka varierar mellan 125 och 150 militarer
pa respektive bas.

MUNSS uppgift dr att ta emot, lagra, un-
derhalla, forvara och kontrollera de ameri-
kanska laddningar som tilldelats Nato, for
narvarande B61. P order av den amerikan-
ske presidenten tillhandahaller MUNSS am-
munitionen till chefen for Nato-flottiljen.

Vists karnvapen (amerikanska, brittiska
och franska) dr utrustade med en sikrings-
funktion som heter PAL — Permissive Action
Link —som hindrar detonation av vapnet med
mindre dn att ansvarig chef har fattat beslut
om insats. For B61 1 Europa ansvarar ame-
rikanska flygvapnet for dessa koder — bom-
berna kan alltsd inte sdttas in med mindre
an att USA ger sitt medgivande.

Inom parentes sd har de brittiska ubats-
baserade karnvapen PAL som hanteras av
personal fran amerikanska flottan.

Frankrike har liknande system. Har ar
det en specialenhet inom gendarmeriet — la
gendarmerie de la sécurité des armements

TEMA NATO

nucléaires (GSAN) — som svarar for siker-
heten och for att regeringen har kontroll
over dessa vapen

Vilka dtgdrder som skulle behova vidtas
for att tillfalligt i fredstid basera amerikan-
ska flygplan av typ F-35 eller Rafale med
kdarnvapen ar inte kédnt. I vilket fall skulle
det kravas sarskild bevakning av amerikansk
respektive fransk personal vartill kommer
markpersonal for klargoring m m.

Nuclear Sharing

Av de tre kirnvapenmakterna i Nato (Frank-
rike, Storbritannien och USA) 4r det bara USA
som har tillhandahallit vapen for Nuclear
Sharing. Fran och med november 2009 ar
Belgien, Tyskland, Italien, Nederlinderna
och Turkiet en del av detta program. Dessa
lander formodas ocksa ha flygplan med be-
sdttningar certifierade for insats av tidigare
versioner av B61. Idén ar alltsd att USA for-
radsstiller och hanterar dessa bomber i 6v-
rigt fram till dess att insatsorder getts och de
da monteras pd vardlandets flygplan. Dessa
arrangemang mdste i nirtid ses over i sam-
band med att tidigare versioner av B61 er-
sdtts av en ny version B61-12. Innan detta
skett och nya flygplan certifierats m m har
systemet sannolikt inte formdga att tringa
igenom det ryska luftforsvaret.

Det bor understrykas att Nuclear Sharing
innebar att vardlandet forvarar amerikanska
kdrnvapen och sitter in dessa med ameri-
kansk tillatelse.

DCA®

En intressant fraga 4r om DCA-avtalet mel-
lan Sverige och USA ger de senare mojlighet
att forvara kiarnvapen for eget bruk, utan-
for Nuclear Sharing-programmet, i Sverige.

Detta dr dock knappast mojligt. USA
skulle behova bygga upp samma infrastruk-
tur som i Nuclear Sharing-fallet vid en eller
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flera svenska flygbaser. Enligt avtalet krivs
bygglov och svenskt tillstind for att fora
in materiel i dessa ”baser”.” Sannolikheten
for att dessa tillstand skulle beviljas dr liten.

Traktatsmassiga forutsattningar

De traktatmassiga forutsdttningarna for
Nuclear Sharing-systemet regleras i Ickesprid-
ningsfordraget NPT fran borjan av 1970-ta-
let som ratificerats av samtliga hir berorda
stater liksom dven av Ryssland och Kina.
En central tolkning av detta fordrag som
gjorts av Nato ar att det upphor att galla
i krig. Forst da ar det mojligt for USA att
tillita Nato att aktivera systemet. Fram till
den tidpunkten begransas samarbetet till 6v-
nings- (t ex for att skydda karnvapensystem
fore och under insats) och utbildningsverk-
samhet dar samtliga Nato-stater kan delta
samt planeringsverksamhet inom ramen for
Natos Nuclear Planning Group dir Sverige
ocksd dr medlem.

Sverige har ratificerat NPT; kan Sverige
anda delta i Natos Nuclear Sharing-program?
Kan Sverige tillfalligt basera flygplan med
karnvapen? Svaret ir ja pa bada fragorna sd
lange vapnen kontrolleras av en av de erkan-
da kdrnvapenstaterna;i praktiken USA eller
Frankrike. Det ar inte forbjudet att i Sverige
gora installationer som gor det mojligt att
ta emot kdrnvapen. Daremot dr det inte till-
latet att Sverige tar emot och kontrollerar
kdrnvapen exempelvis pa en ombyggd JAS
39. Detta forbud upphor vid ett krigsutbrott.

” Artikel I [i NPT] forbjuder 6verforing av
kirnvapen, men inte av kirnvapenbirare®.
Den forbjuder inte samrad och planering om
karnvapenforsvar mellan Nato-medlemmar
och inte heller arrangemang med ”dubbla
nycklar”. Men den forbjuder 6verforingar
till en multilateral enhet, sivida inte denna
enhet har en federal identitet med en enhet-
lig utrikespolitik, d v s ett federalt Europa
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skulle kunna eftertrida den brittiska eller
franska karnvapenstatusen, men Nato skulle
inte kunna det.” ”Det [fordraget]| behandlar
inte arrangemang for utplacering av kdrnva-
pen inom allierat territorium eftersom detta
inte innebar ndgon overforing av karnvapen
eller kontroll 6ver dem, savida inte och till
dess att ett beslut fattas om att g ut i krig,
varvid fordraget inte lingre dr bindande.”®

Diskussion

Forradsstallning av kdrnvapen i Sverige enligt
Nuclear Sharing programmet skulle kriava
stora insatser avseende fortifikatoriskt och
annat skydd. Bét skulle teoretiskt kunna pla-
ceras i Sverige under forutsittning av skydd
typ WS3 och hantering av amerikansk per-
sonal (MUNNS). En ombyggnad av JAS 39
till kirnvapenbirande version ar synnerligen
osannolik — USA skulle med all sannolikhet
foredra att sdlja F-35 till Sverige. En sddan
forsaljning ar emellertid ocksa synnerligen
osannolik givet flygplanets kostnad, dess tek-
niska problem samt med hiansyn till SAAB.

En svensk anslutning till Natos Nuclear
Sharing program ar alltsd knappast tinkbar
eftersom vi kommer att fortsdtta att anvinda
JAS 39 och dessa flygplan kommer inte att
byggas om till kirnvapenbirare. Dessutom
skulle ett deltagande vara kostsamt.

En anslutning skulle dock inte innebéra
ett brott mot NPT.

DCA-avtalet skulle teoretiskt kunna an-
vandas for att forradsstilla Bt for USA:s
rakning i Sverige. Men det skulle krdva sam-
ma infrastruktur och bevakning som ovan.
Detta skulle kriva tillstand fran Sverige bl a
bygglov. Det ar knappast troligt att sddant
skulle beviljas. Vidare dr B61 idag endast av-
sett for Nuclear Sharing. Nigra andra ame-
rikanska kdarnvapen finns idag inte i Europa.

Det ar svart att se att forrddsstillning av
B61 skulle medfora nagra avgorande mili-



tarstrategiska fordelar givet svenskt medlem-
skap i Nato och vart DCA-avtal med USA.

Nigon annan forrddsstillning av kdrnva-
pen ”nidra min dotters forskola” dr omojlig
givet att Sverige inte lamnar NPT.

Tillfallig basering av karn-
vapenbestyckade flygplan i
Sverige

Vilka operativa fordelar skulle en basering
F-35 med Bé6r eller Rafale med ASMP-A
medfora?

Virtuellt

En tillfallig basering av F-3 5 med kdrnvapnet
Bé1 i fredstid skulle visa USA:s oreserverade
stod for Sverige i en krissituation (linkage).
Flygplanet behover dock inte medfora karn-
vapen —det riacker att Ryssland (ndgon annan
hotande stat ar inte aktuellt) tror att flygpla-
net kan ha kirnvapen. Men for att Ryssland
skulle tro detta krdvs samma skydds- och
logistiska dtgdrder som i det verkliga fallet.

Vilka dessa atgarder dr eller vad de skulle
kosta ar inte kant.

Fordelen med en sddan basering ar att
Rysslands beslutssituation skulle kompliceras.

En basering av kdrnvapencertifierad
Rafale (alla Rafale ir inte det) skulle ge
samma fordelar.

En inviandning ar att svenska flygvapnet
Ovar att eskortera amerikanska bombflyg-
planav typen B-52 och B-1B Lancerisvenskt
luftrum. Aven lufttankning fran amerikanska
KC-135 har ovats. Dessa 6vningar skickar
i princip samma signal utan att flygplanet
behover baseras i Sverige med allt vad detta
skulle innebara betraffande behov av skydd
och logistik.

Det finns ocksa en uppenbar risk for de-
monstrationer av mer eller mindre militant

TEMA NATO

slag vid en basering i Sverige. Detta skulle
kunna undergriva svensk trovardighet.

Reellt

F-35 eller Rafale baserade i Sverige skulle fa
lingre rackvidd in i norra Ryssland i jam-
forelse med en basering i Centraleuropa.
Bada vapnen skulle vara sarskilt lampliga
for bekampning av hardgjorda ledningsplat-
ser. Vidare skulle ett hot fran ett kiarnvapen
tvinga fienden till spridning for att undvika
allt for stora forluster och darmed bli lattare
att sla med konventionella medel.

En invindning 4r att norra Ryssland kan
bekimpas av fartyg i Nordatlanten. Ett kon-
traargument ar att basering i Sverige skulle
innebira en ny hotriktning. Dessutom har
inga orlogsfartyg, utom Charles de Gaulle,
kidrnvapen ombord; och hon skulle san-
nolikt inte upptrada i Nordatlanten utan i
Medelhavet i fall av krig.

En basering av F-3 5 eller Rafale pa Gotland
skulle avsevirt 6ka antalet uppdrag per tids-
enhet gentemot Baltikum — nukleart eller
konventionellt — men det skulle ocksa vara
en mycket sarbar basering. De ryska moj-
ligheterna att spana mot starter pd Gotland
och da hoja beredskapen skulle dessutom
forenkla for Ryssland att luftforsvara, jam-
fort med ett nyttjande av bakre baser med
en storre osikerhet i riktning och tid.

En fundamental invindning ar att en fram-
basering till svenskt territorium talar emot
luftmaktens alla principer. Flygplan (och i
det har fallet 4ven vapnen) ar sirbarast pa
marken. I luften har de skydd, framforallt
genom rorelse och de effekter denna skapar
avseende tidsfaktorn. Rickvidd for strategis-
ka resurser ar ett problem som man enklast
loser genom lufttankning, dar lufttankning
Over t ex svenskt territorium ger betydligt
battre rackvidd dn vad basering i Sverige
skulle gora. Lufttankning ar en begransad
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resurs, men foretag av denna typ uppfattas
skulle f& hogsta prioritet.

B61 ar en gravitationsbomb och maste
alltsa fillas nara malet. En insats kraver ett
omfattande stod av konventionella strids-
krafter for att lyckas eftersom man maste
penetrera det ryska markbaserade luftfor-
svaret och andra delar av deras omrades-
forsvar — A2/AD (Anti-Access/Area Denial).
Att 6ppna en korridor in till ett malomrade
skulle krava mycket stora resurser av jaktflyg
och SEAD/DEAD-resurser (Suppression of
Enemy Air Defenses/ Destruction of Enemy
Air Defenses) for att bekampa det offensi-
va luftforsvaret av malomradet. Det ar vi-
dare mindre troligt att man behover en sd
snabb omladdningscykel med kirnvapen,
inte minst med tanke pd alla andra flygre-
surer som kravs for ett sammansatt foretag
av denna komplexitet, med pafoljande krav
pa planering och koordinering.

Rafale med ASMP-A skulle krava mindre
av skydd och SEAD/DEAD eftersom vapnet
har lang rickvidd. A andra sidan ér detta
vapen avsett for ”en sista varning” fore en
strategisk karnvapeninsats och inte till for
en utdragen kampanj. Nagot behov av t-ba-
sering for omladdning finns alltsd knappast.

Attikrig basera bombflygplan (B-1, B-52)
i Sverige dr knappast ett gdngbart alterna-
tiv eftersom de inte har den mojlighet till
spridning och rorlighet som mindre strids-
flygplan har. De skulle bli stillastdende i tim-
mar och dagar, inte minst p g a tiden det tar
att hdnga en ny, stor bomblast — som i sin
tur ska dressas (det tar lang tid att dressa
bara en bomb. 50 kg/styck kraver ett rejalt
16pande band med arbetskraft). Bomblasten
i sin tur skulle krdva omfattande atgirder
for skydd etc.

Att tillfalligt basera stridsflyg framtungt
kan dock vara intressant for att korta ner
insats- och beredskapstider, men det bygger
pa att man klarar spridning- och rorlighet
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om man ska overleva pd marken. Framforallt
ar frambasering intressant ur perspektivet
tid for an- och aterflygning och omladd-
ning. Men dessa fordelar géller d4 normal
konventionell vapenlast som inte kraver de
skyddsatgirder som karnvapen kraver och
som inte himmas av Bé61:s krav pa fall-
ning ndra mélet. Det dr av dessa skil som
Sverige forsoker fa ihop ett starkt nordiskt
koncept med svenska JAS39 och F-35 fran
ovriga nordiska linder, samt mojlig tillfor-
sel fran andra stater.

Sammanfattning

Forradsstillning av kdrnvapen i Sverige,
vilket i praktiken skulle krdva att Sverige
deltar i Natos Nuclear Sharing-program,
framstar som orimligt. Det dr otankbart
att Sverige bygger om JAS39 till kdrnva-
penbarare liksom att Sverige koper ameri-
kanska F-35.

Tillfallig basering av kdrnvapencertifierade
stridsflygplan (F-3 5 eller Rafale) i syfte att
visa solidaritet med Sverige dr mojligt och
skulle komplicera den ryska beslutsfattning-
en, men medfor risker och sannolikt stora
kostnader. Svenska samovningar med ame-
rikanskt bombflyg ger samma fordelar men
inte dessa nackdelar.

Basering i krig av karnvapenbarande F-3 5
eller Rafale skulle ge begrinsade fordelar
men ocksd innebadra betydande nackdelar.
Ett anfall mot ryskt territorium med bom-
ben B61 pa F-35 skulle kriva mycket om-
fattande operativa, taktiska och logistiska
atgarder. Ett anfall med Rafale bevipnad
med ASMP-A ger heller inga fordelar givet
den franska doktrinen att inte anvianda kdrn-
vapen for krigforing pa slagfaltet.

Daremot kan basering av konventionellt
stridsflyg i Sverige vara av betydelse for att
skapa en snabbare insatscykel. Med Sverige
i Nato bor sannolikt hela det nordiskt-bal-



tiska omrddet integreras avseende krigforing
i luften (spaning, luftforsvar, attack m m).

Forfattaren ir kommendor, ledamot av
KOMS, KKrVA samt associerad ledamot
av Académie de marine (Paris).

Noter

1. Denna artikel har utarbetats i samrad med le-
damoterna Lars-Erik Lundin och Carl Bergqvist
samt kallade ledamoten Jean Dufourcq. Artikeln
ingdr som en del i Projekt SV-A-R, Sverige i EU
och Nato — Avskrickning och Resiliens, Kungl
Krigsvetenskapsakademien 2023-2025.

2. ”Dadgostars svar — efter kritiserade kdrnva-
penuttalandet”, Expressen, 2022-04-28, htt-
ps:/lwww.expressen.seltv/nybeter/dadgostars-
svar-efter-kritiserade-karnvapenuttalandet/.

3. Se artikel ”Strategisk signalering och militar
diplomati” i KKrVAHT.

4. Eckstein, Megan: ”The Navy doesn’t want
nukes on ships, despite interest from some
combatant commanders”, DefenseNews, 2022~
05-13, https://www.defensenews.com/naval/
2022/05/13/the-navy-doesnt-want-nukes-on-
ships-despite-interest-from-some-combatant-
commandersl/.

TEMA NATO

https:/len.wikipedia.orglwiki/Weapons_Storage_
and_Security_System.

Defense Cooperation Agreement (DCA) ar ett
bilaterakt militart samarbete mellan Sverige
och USA. Avtalet ger USA obehindrad tillgdng
till 17 svenska militarbaser, varav delar reser-
veras exklusivt for USA.

Dalsjo, Robert: Build it and they will come?
Det svenska forsvarssamarbetsavtalet med USA,
FOI Memo 8503, 2024-04-16.

Till skillnad fran det tidigare INF-fordraget.
Donnelly, Brian: ”The Nuclear Weapons Non-
Proliferation articles I, Il and VI of the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”,
web.archive.orglweb/20090105200406/http://
www.opanal.org/Articles/cancun/can-Donnel-
ly.htm.
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