Att bygga upp ett solidariskt
grupptryck inom Nato och EU"

av Lars-Erik Lundin

TEMA NATO

I have never felt safer as a Finn. We have three locks

that our defense is based on. The first lock is our national
defense. The second lock is NATO and the EU, and of
course, Sweden as well. The third lock is our DCA treaty,
which is a defense treaty with the USA.

(President Alexander Stubb in SVT Aktuellt 2024-04-16)

Résumé

This is a special issue in the Academy’s proceedings and journal about NATO. Sweden in
NATO is also the main question in the ongoing Academy project SV-A-R, with a focus on —
as the abbreviation and hyphens suggest — sustainable Deterrence and Resilience. Clarifying
NATO’s added value for Sweden and Swedish defense is a key issue in this context. Of course,
the task requires that NATO’s role be placed in a broader context, as done by the President
of the Republic of Finland in the above quote. The question is broader than that of security
guarantees. This article focuses on the added value that NATO, in cooperation with the EU,
can provide to Europe’s and Sweden’s defense. The cooperation can be seen as a mechanism
for creating peer pressure that mobilizes will for defense cooperation regionally and global-
ly. In this perspective, Europe must anticipate how a possible second Trump administration

could affect NATO and EU cooperation.

DETTA AR ETT temanummer i Akademiens
handlingar och tidskrift om Nato. Sverige
i Nato ar ocksd huvudfragestillningen i
Krigsvetenskapsakademiens pagdende pro-
jekt SV-A-R med fokus pa — som forkort-
ningen och tankstrecken antyder — uthallig
Avskriackning och Resiliens. Att tydliggora
Natos mervirde for Sverige och svenskt
forsvar ar i sammanhanget en huvudfriga.

Uppgiften kraver givetvis att Natos roll
sdtts in i ett storre ssammanhang, sisom gors

av republikens president i Finland i ovan-
staende citat. Fragan ar bredare 4n den om
sikerhetsgarantier. I denna artikel foku-
seras ocksd pd det mervirde som Nato i
samarbete med EU kan ge till Europas och
Sveriges forsvar. Samarbetet kan sigas ut-
gora en mekanism for att skapa grupptryck
som mobiliserar vilja till forsvarssamarbete
regionalt och globalt.

I detta perspektiv maste Europa ta hojd for
hur en eventuell andra Trump-administration
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kan komma att paverka Nato och EU-
samarbetet.

Nato och EU som aktorer

Men férst: Ar Nato och EU aktorer som kan
liknas vid stater? Redan nar forskare disku-
terar stater som aktorer uppstar stora pro-
blem att hitta en lamplig analysmodell.
Avstindet fran tanke till handling kan vara
kort pa individniva. Men stater tanker inte
och agerar inte alltid i enlighet med defi-
nierade intressen, och ofta genomfors be-
slut efter ldngdragna utredningar, diskus-
sioner och forhandlingar. Statsledare kan i
stor utstrackning forhindra beslut fran att
genomforas (Jfr Trump). Men det kravs
manga nodvandiga forutsittningar for att
fatta och implementera beslut. Det visar ex-
emplet forsvarsoverenskommelser tydligt —
det ma galla nutidens Tyskland eller Sverige.

Samtidigt finns det exempel, inte minst
frdn det andra varldskriget, dd inte bara
stormakterna utan dven Sverige kunde ge-
nomfoéra oerhort ambitiosa beslut pa kort
tid, d& i form av upprustning.

Idag ar det pa stormaktsnivan i forsta
hand Ryssland och kanske Kina som har de
auktoritdra institutionella forutsattningarna
for att gora detta. I Ryssland uppges 23,5
miljoner anstallda arbeta under hard disci-
plin i rustningsindustrin. Medan viastsidans
inkop och produktion av vapen hela tiden
forsvaras genom snabba prisstegringar pa ar-
tillerigranater m m kan ryssarna i storre ut-
strackning kontrollera kostnadsutvecklingen
och minska onédig dubblering och fragmen-
tering av produktionen — ett mal som efter-
strdvats dnda sedan Sovjetunionens planstyr-
da ekonomi pa trettiotalet. Mojligheten att
finansiera en sddan upprustning dr mycket
battre dn till exempel i Nordkorea. Att de
internationella sanktionerna i ett givet lage
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plotsligt ska fa effekt pa ett avgorande sitt
har hittills varit vad som kan forefalla va-
ra en from forhoppning pa vistsidan. Men
detta hopp har dnnu inte givits upp.

Betydelsen av Natos
aktorskapacitet for Sverige

Natomedlemskapet innebar att betydelsen
av Nato som fungerande aktor trider fram
pé ett helt annat satt for Sverige an tidi-
gare. For det ar Natos avskrickning och
resiliens, motstandskraft, som ar huvudfo-
kus for Sverige som medlem av alliansen.
Detta i forhoppningen att helheten ska ge
ett mervirde utover de enskilda nationella
delarna av alliansen och utover de olika for-
magor som medlemsstaterna har, inklusive
Sveriges DCA med USA. For Sverige blir
det dd av mycket stor betydelse att Nato
kan fungera som aktor, bade besluts- och
kapacitetsmaissigt.

EU:s betydelse

Betydelsen av EU:s egen militdra kapacitet
har hittills varit en sidofrdga i det alltmer
utvecklade samarbetet mellan alliansen och
unionen och det finns starka krafter bade i
Europa och i USA som vill forhindra en se-
parat europeisk militir kapacitet. Uttalanden
fran europeisk, ibland fransk, sida om stra-
tegisk autonomi kan i viss utstrackning ses
som en varning till dem i USA som vill prio-
ritera ner betydelsen av den transatlantiska
lanken. Det ar ocksa en signal till Ryssland
om att Europa inte dr helt beroende av USA
for sitt forsvar.

Det dr uppenbart att Sveriges medlemskap
1 EU behover ses som ett viktigt komplement
till medlemskapet i Nato inom sidkerhetspo-
litiken, sirskilt om man beaktar behovet av
resiliens dar EU har en ldngt mer ambitios
agenda an Nato.



EU har dessutom en féormdga som maste
utnyttjas for att mojliggora battre samarbe-
te inom alliansen genom att katalysera och
bidra till nationella kapaciteter som ar vik-
tiga for bordefordelningen inom alliansen.

Om det pa svensk nationell niva konsta-
teras — som nyligen skett fran forsvarsbe-
redningens sida under Akademiens vinter-
symposium 2024 — att bortemot 98 procent
av den svenska statsbudgeten har relevans
for totalforsvaret som mdste utnyttjas sd ar
det uppenbart att samma mal mdste gilla
for EU: budget inklusive dess overstatligt
reglerade resurser.

Likaledes dr det angeldget for Sverige att
se EU:s lagstiftningskapacitet pa olika omra-
den som en mojlighet att skapa battre forut-
sattningar for totalforsvaret. Det giller inte
minst att skapa mojligheter for icke-statliga
aktorer — kanske i forsta hand naringslivet —
att bidra till standardisering och en effektiv
arbetsfordelning vid produktion av sddana
varor och tjinster som ar betydelsefulla for
medlemsstaternas totalforsvar.

Den nationella nivan

I flera andra bidrag till detta temanummer
illustreras komplexiteten i samarbetet mel-
lan Europa och Nordamerika inom olika
sektorer och pa olika nivaer, sirskilt nar det
galler medlemsstaternas olika nationella po-
litiska ambitioner och den inrikespolitiska
komplexiteten i lindernas beslutssystem.

I scenarieanalyser av hur samarbetet in-
om och mellan Nato och EU kan komma
att utvecklas dr den nationella nivan tvek-
l6st grundlaggande for en trovirdig prognos
av detta under projektets nista fas — 2025.
Och fragan giller da inte endast utgangen
av det amerikanska presidentvalet.

Bade Nato och EU 4r i grunden mellanstat-
liga organisationer nir det galler forsvarspoli-
tiken. EU har visserligen ocksa en Overstatlig
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komponent som leds av kommissionen och
dir medlemsstaterna i det Europeiska radet
respektive Europaparlamentet i praktiken
fungerar som lagstiftande kamrar.

Men den Overstatliga komponenten i EU
maste ledas, och beslut om detta fattas mel-
lanstatligt och pa basis av utgdngen av valet
till Europaparlamentet i juni 2024.

Och dven om EU:s gemenskapsbud-
get dr betydande ar den blott ndgon pro-
cent av medlemsstaternas samlade resurser.
Lissabonfordraget medger dessutom myck-
et begrinsade mojligheter att anvianda EU-
medel for forsvarsindamal, aven om tolk-
ningen av fordraget tanjts ut pd denna punkt.

Nato har en begransad militir forméga
inom sin egen organisation. Nato har inga
kdarnvapen och i stort sett alla militira for-
band och vapensystem (med undantag for
till exempel ett antal AWACS-plan®) star un-
der nationell ledning i fredstid. Natos civila
budget 4r mycket begransad, och dven om
Sverige forutsatts bidra med hundratals of-
ficerare till Natos staber dr det en liten del
av det totala stabsarbetet for svenskt forsvar.

Fragan om sikerhets-
garantiernas hallfasthet

En brutal men i hogsta grad aktuell friga
under de kommande dren 4r mot denna
bakgrund vilket mervarde Nato och EU kan
skapa for avskrackning och motstandskraft
mot primart den ryska aggressiva politiken.

e En forsta friga giller dd de sikerhets-
garantier som ar stadfista i artikel 5 i
Washingtonfordraget vilka lagger grunden
for Nato. Artikel § innehdller de omsesi-
diga forsvarsgarantier som utgor kdarnan
iNatos kollektiva forsvar. Enligt artikeln
ska ett vipnat angrepp mot en eller flera
av parterna i Europa eller Nordamerika
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betraktas som ett angrepp mot samtliga
parter.’

e Det finns ocksd en sidkerhetsgaranti i ar-
tikel 42.7 i Lissabonfordraget. I klausu-
len foreskrivs att om en medlemsstat (ett
EU-land) skulle utsittas for ett vipnat
angrepp pa sitt territorium, ar de andra
medlemsstaterna skyldiga att stodja och
bistd den angripna medlemsstaten med
alla medel som star till buds, i enlighet
med artikel 51 i FN-stadgan.*

Bada utfistelserna ar beroende av snabba
och potentiellt livsavgorande beslut som
i Nato-fallet méste tas pa kort varsel av
USA:s president och 6vriga kdarnvapenmak-
ters ledare i vist (dir Frankrike inte deltar
i Natos gemensamma kirnvapenplanering
NPG - Nuclear Planning Group).

Existerande sakerhetsgarantier inom ra-
men for olika typer av politiska och juridiskt
bindande 6verenskommelser har historiskt i
viss utstrackning provats i verkligheten, re-
dan under perioden fram till Storbritanniens
och Frankrikes intrade i andra varldskriget.
Utvecklingen da visade att det inte finns en
enkel automatik.

I Ukraina-fallet fordes efter 2014 en juri-
disk diskussion av vad det sd kallade Budapest
Memorandum fran 1994 borde betyda for
USA och Storbritannien som signatarer till-
sammans med Ryssland.’ Dokumentet kom
till for att mojliggora ett godkannande i
Ukrainas parlament av beslutet att avstd
fran ukrainska kdrnvapen och tilltrada icke-
spridningsfordraget som icke-karnvapenstat.
I en folkrattslig analys av detta dokuments
status konstateras att spraket i den ukrain-
ska versionen av dokumentet antyder att det
ar frdga om en bindande garanti medan den
engelska versionen talar om forsikringar,
security assurances, ett mindre bindande
sprakbruk. Roster har hojts i den amerikan-
ska kongressen om att Rysslands aggression
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med hanvisning till utfastelsen fran 1994 kra-
ver ett starkt amerikanskt svar, men detta ar
langt ifran okontroversiellt.

Diskussionen kring detta dokument illus-
trerar komplexiteten i bedomningen av si-
kerhetsgarantiers virde redan utanfor Natos
och EU:s medlemskaps omraden.

Och vad man skulle kunna kalla det ul-
timata testet kommer vi formodligen aldrig
kunna utvirdera, nimligen om avskrack-
ningen misslyckas pd den strategiska karn-
vapennivan och 6desmittade beslut maste
fattas av i forsta hand USA:s president att
sdtta in substrategiska och sedan strategiska
kdarnvapen mot Ryssland.

Kubakrisen illustrerade traumat i en sa-
dan beslutssituation trots att det rorde sig
om ett hot inom rackhall fran USA:s eget
territorium. Det sager sig sjilvt att besluts-
situationen blir an mycket svirare om det
kan ifragasittas om ett angrepp mot nidgon
del av Europa inom Nato verkligen innebar
ett akut hot mot USA:s vitala intressen.

Under den langa nedrustningsperioden ef-
ter det kalla kriget har det amerikanska sva-
ret pa krav pd klarhet om hur USA kommer
att besvara ett ryskt hot vilket utvecklats i
riktning mot alltmer ”strategic ambiguity”.
USA har inte varit berett att offentligt klar-
gora vilket svar USA skulle ge pa olika nivaer
av rysk aggression (konventionell, hybrid el-
ler kdarnvapen). Varken Nato eller Ryssland
har gjort en utfistelse att inte vara den for-
sta som anvander kdarnvapen. Diaremot har
det utsagts att redan ett ryskt kiarnvapen-
angrepp mot Ukraina skulle motas med for
Ryssland fruktansvirda konsekvenser.® En
fullskalig viastlig konventionell attack mot
Ryssland skulle enligt amerikanska mili-
tara bedomningar fa oerhorda effekter pa
Ryssland.” Aven en vagt formulerad utsaga
om vilket svar Ryssland kan vinta sig vid
en fortsatt eskalation av kriget mot Ukraina
bedoms ha en avskrickningseffekt.



Till det kommer de antydningar som gjorts
fran fransk sida nar det giller tillimpningen
av artikel 42.7 i EU:s Lissabonfordrag som
underlag for franskt agerande.®

Vistsidans substrategiska
kiarnvapen

Debatten om vistsidans substrategiska
kiarnvapens och deras roll for avskrack-
ning pa europeisk niva dr hittills outveck-
lad. Genomfoérandet av moderniseringen
och utplaceringen av gravitationsbomben
B-61 i Tyskland och 6vriga lander som del-
tar i systemet for “nuclear sharing” inom
Nato dr dnnu inte avslutade och inte heller
utplaceringen av certifierade stridsflygplan
som kan penetrera ryskt luftforsvar, i for-
sta hand F-35.

Detsamma giller frigan om en utvidgning
av detta system territoriellt, inklusive i norra
Europa, en diskussion som redan dgt rum i
Norge och Danmark och i viss man ocksa
i Finland men dar den svenska regeringen
hittills synes foredra just ett visst matt av

”strategic ambiguity”. Uttalanden pa denna
punkt harju ocksa en koppling till avskrack-
ningseffekter gentemot Ryssland. Aven den
amerikanska synen pa det militira viardetav
utplaceringen av substrategiska karnvapen
pa marken i Europa ar oprecist formulerad,
formodligen av samma skal.

Forutsattningarna for att
skapa solidaritet inom Nato
och EU genom grupptryck

Ett mervirde av samarbetet inom Nato och
EU som dr mindre allmant uppmarksammat
ar Natos och EU:s formdga att mobilisera
gemensam politisk vilja att genomféra natio-
nellt och internationellt 6verenskomna beslut.

TEMA NATO

Detta mervirde ir inte i forsta hand for-
ankrat i institutionernas administrativa
strukturer utan i det Europeiska radet och i
det Nordatlantiska radet, NAC. Bada — och
sarskilt det Europeiska rddet — sammantra-
der ofta och pd hog niva for att finna ge-
mensamma losningar pd olika bade kort-
och langsiktiga problem. I bada dessa sam-
manhang utsitts statsledare, ministrar och
ambassadorer for ett betydande grupptryck
som ofta leder till férvdnande lingtgdende
gemensamma beslut.

Nir det giller EU togs viktiga steg i
Lissabonfordraget for att skapa forutsatt-
ningar for ett sidant grupptryck genom
tillskapandet av det Europeiska rddet som
en fristdende flexibel institution inom unio-
nens ram med langtgdende befogenheter att
kreativt tolka fordragets begransningar.” EU:s
mojligheter att utveckla en gemensam poli-
tik sd nira i realtid som mojligt 4r redan av
geografiska skal langt storre an Natos. Den
amerikanske presidenten och den kanaden-
siske premidrministern kan ju inte infinna
sig i Bryssel varje manad.

Men grupptryck kraver ocksa viktiga
institutionella forutsattningar som kan va-
ra svara att skapa redan pa nationell niva.
Konfrontationen mellan USA:s tre konstitu-
tionella grundpelare, presidentmakten, kon-
gressen och hogsta domstolen, pekar ju pa att
maktfordelningsliran som den utvecklades
av Montesquieu for att forhindra maktmiss-
bruk har en uppenbar baksida. Bidde kon-
gressens och hogsta domstolens effektivitet
kan paverkas och manipuleras utifran, och
presidentmaktens effektivitet kraver en lo-
jal administration p4 alla nivder och nigon
form av kontroll 6ver vad som hinder pd
delstatsnivd. Motsvarande problem finns
ocksa i Europa till exempel i Tyskland dar
forbundslinderna har en omfattande sjalv-
standighet nar det galler civila forsvarsfragor.
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Val inom EU

I bade EU- och Natokontexterna dger 2024
mycket betydelsefulla val rum som kommer
att definiera i vilken utstrackning detta grupp-
tryck kan uppritthallas effektivt 4ven under
2025. Det definierar ocksa mojligheten till
kontinuitet i den forda politiken bade inom
EU-institutionerna och Nato.

For EU uppstar fragan redan fore drsskiftet
2024/25. Den nuvarande ordféranden i det
Europeiska radet Charles Michel kandidera-
de forst till Europaparlamentet och vintades
didrmed lamna sin post kring halvarsskiftet.
Nir det noterades att Viktor Orban — om
inget beslut om eftertradare till Michel har
fattats i tid — d&d skulle ersitta denne som
temporar ordforande i det Europeiska radet
beslot Michael att avstd. Ungern tilltrader
en period som roterande ordférande i EU:s
ministerrdd den 1 juli 2024.

En andra fraga giller EU-kommissionens
ordforande Ursula von der Leyen som kandi-
derar for att eftertrada sig sjalv men ar bero-
ende av utgangen av Europaparlamentsvalet
nadr det giller antalet mandat som tillfaller
hennes parlamentsgrupp EPP. Det finns ock-
sd en diskussion om effektiviteten i hennes
kampanj och dir flera politiker inom EPP
reser fragor som undergraver hennes kandi-
datur. Skulle von der Leyen bli vald till dn-
nu en period som kommissionsordférande
underlattar detta naturligtvis kontinuiteten
i arbetet i kommissionen.

Detta i sin tur ger EU och det Europeiska
radet mojlighet att halla uppe grupptrycket
eftersom EU-kommissionen forfogar over
en mycket betydande 6verstatlig budget. En
person som upplevt detta grupptryck sarskilt
tydligt dr just Viktor Orban.

Om det daremot blir en ny kommissions-
ordférande kan man rikna med en 6ver-
gangsperiod pd kanske ndgot ar — eller mer

— innan riktlinjerna for den nya kommissio-
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nen omsitts i en tydlig politik med manga
nya befattningshavare pa olika nivder som
behover bli varma i kladerna for att kunna
sdtta sin pragel pa verksamheten.

I mellantiden 6ppnas ett fonster inom in-
stitutionerna att aven offentligt ifragasitta
tidigare politik. Plotsligt blir det inte sjalv-
klart att allt vad som har sagts och gjorts
av de ledande foretradarna inom institutio-
nerna har varit ratt.

Det man sedan inte fir glomma ar att
EU-parlamentet har beslutsritt tillsammans
med radet nar det giller budgetfragor och
andra viktiga beslut inom gemenskapspoliti-
ken. Vilka koalitioner som kan byggas efter
europaparlamentsvalet dr alltsa en central
fraga sarskilt for den langsiktiga politiken.

Val inom Nato

Aven Natos generalsekreterare ska limna
sin post och ersdttas. Ocksad har ar Ursula
von der Leyen ett tinkbart namn, om det
ungerska motstdndet mot den tidigare pre-
midrministern i Nederlanderna Mark Rutte
haller i sig. Generalsekreteraren bygger sin
stillning i mycket hog grad pa personliga
kvaliteter snarare dn stora administrativa
och ekonomiska resurser.
Overbefilhavaren for Natos militdra ope-
rationer, generalen Cavoli, SACEUR, rap-
porterar givetvis till Natos militairkommitté
men star i direkt beroendestallning till den
amerikanske presidenten som nominerar
denne till sin post.’ De amerikanska resur-
ser och beslut som i krigsfara eller krigstid
delegeras till SACEUR ar helt beroende av
den amerikanske presidentens medgivande.
Det ar fullt mojligt, som tidigare skett,
sarskilt nar det galler s kallade out of area
operations framst i Irak och Afghanistan
men dven i Syrien, att organisera informella
koalitioner utanfér Nato-ramen som leds av
USA. I flera fall har dock dessa koalitioner



sedan forts vidare inom Natoramen, nir
operationerna dragit ut pa tiden."*

Grupptryck inte
nodvandigtvis kopplat till
organisationens resurser

Det Nordatlantiska radet NAC kan ocksd
bygga upp ett grupptryck som kan vara vik-
tigt for alliansmedlemmarna.

Det ar viart att notera att det enda till-
fille da artikel 5 aktiverats inom ramen for
Nato var stodet till USA i samband med ter-
rorattackerna den 11 september 2001. Att
artikel 5 aktiverades var da ett beslut som i
hog grad stimulerades av Nato, det var inte
ett sjalvklart och av omvirlden oberoende
beslut av USA."*

Att fokusera pa grupptryck som en central
parameter nar man bedomer de internatio-
nella organisationernas mervirde ar viktigt,
eftersom det finns en tendens att stirra sig
blind pa vilka resurser de olika organisatio-
nerna har till sitt forfogande. Nato har en
ganska liten budget men ar for den delen
inte sjalvklart mindre betydelsefullt an EU,
som bade forfogar 6ver overstatliga kom-
petenser och har en mycket storre finansiell
maktbas. Det centrala dr vilka resurser som
kan mobiliseras inom medlemsstaternas bud-
getar totalt sett.

Viktig koppling till FN-nivan

FN:s fundamentala problem idag kan sigas
vara franvaron av ett grupptryck som fun-
gerar i sakerhetsradet och generalforsam-
lingen. Ett sddant grupptryck har kunnat
mobiliseras vid enskilda tillfallen under ett
antal decennier men for nirvarande ar ut-
sikterna mycket dystra.

Skulle de europeiska och transatlantiska
organisationerna ocksa forsvagas kommer
det ocksa med stor sannolikhet att paverka
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det internationella beslutsystemet negativt
nar det giller bidde FN i New York och en
rad olika fackorgan som har betydelse for
halsa, miljo, kdarnkraft etcetera.

Utsikterna for en bevarad
transatlantisk samman-
hallning och ett starkare
Europa

I USA, Frankrike, med flera linder, finns
starka politiska krafter som vill koncentre-
ra uppmarksamheten pd interna nationella
problem och minska samarbetet med vist-
staterna 1 Ovrigt.

Utgangen av det amerikanska president-
valet blir i detta sammanhang av sarskild
betydelse, eftersom utvecklingen under se-
nare tid har gatt i riktning mot en 6msesidig
blockering av beslutsmojligheterna i Vita hu-
set ochikongressen. Enskilda politiker kim-
par for sin overlevnad, inklusive talmannen
i representanthuset, som har stor makt 6ver
agendan samtidigt som han stiandigt ar ho-
tad av krafter inom den egna partigruppen.

Den nuvarande situationen far till del an-
ses vara resultatet av en serie beslut tagna
av Donald J Trump redan under hans for-
sta administration (t ex utnimningen av do-
mare i hogsta domstolen) som nu kan kom-
ma att foljas av en andra presidentperiod.
Genomfors det program for USA 2025 som
utarbetats av Heritage Foundation i samar-
bete med en rad andra think tanks kan detta
fa langtgaende konsekvenser."? Effekten kan
bli ett kraftigt minskat amerikanskt intresse
att samarbeta multilateralt.

Inriktningen i de hittills offentliggjorda
dokumenten ir entydigt pa att prioritera
bilaterala transaktionella 6verenskommel-
ser med ett begransat antal vanligt stimda
vastlander. Det dr i sammanhanget ocksa
uppenbart att en ny Trump-administration
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kommer att forsoka agera snabbt for att byta
ut sd manga befattningshavare som mojligt
som kan tinkas bromsa genomfoérandet av
presidentens politik. Det hogsta skiktet av
sddana utnimningar maste dock konfirme-
ras av senaten inom sex manaders tid.

Rysk- och kinesiskledd
desinformation for att minska
sammanhallning och enighet i
vast

Ryssland, Kina, Iran och ett stort men okant
antal bade statliga och icke statliga aktorer
(inklusive penningstarka och korrupta oli-
garker bade i st och vist) arbetar for att
undergridva enigheten och skapa forvirring
i vastliga beslutsstrukturer. Darmed hotar
man medvetet mojligheterna att skapa sam-
manhallning i Nato och EU.

Ryssarna har ett fonster just nu nar det
giller handlingskraften i bade Europa och
USA som man forsoker utnyttja maximalt.
Samtidigt soker man medverka till en lang-
siktig maktstruktur i Europa och USA som
gynnar ryska intressen.

Ryssland forsoker med stor sannolikhet
paverka bade valen i USA och Europa men
inte nodvandigtvis pa det sdtt som man
skulle kunna forestilla sig. Putin behover
kanske inte fokusera enbart pd dem som lig-
ger honom ndrmast politiskt. Mojligheterna
att forsvaga och splittra kan och verkar ha
lett till att ryska hybridliknande destabilise-
ringsoperationer ger stod at bade hoger och
vanster i politiken.

Vistliga svar pa de ryska och
kinesiska informations-
kampanjerna

Den gissningsvis storsta missrakningen for
rysk del efter det fullskaliga angreppet mot
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Ukraina den 24 februari 2022 ar att det ka-
talyserade en storre europeisk enighet och
forsvarsvilja an man viantade sig I Moskva.
Utvidgningen av Nato fick ny fart redan ge-
nom anslutningen av Finland och Sverige
liksom ambitionen att ocksa utvidga EU.
Langtgdende beslut att forstarka forsva-
ret fattades i manga europeiska stater inte
minst i Tyskland och Sverige. Forsoken att
undergrava den ukrainska forsvarsviljan
misslyckades. Det kan ocksa noteras att
stodet for Brexit nu dr lagre an pd mycket
linge'* vilket kan komma att leda till batt-
re forutsdttningar for ett samarbete mellan
Storbritannien och inte bara enskilda stater
i vist utan ocksd med EU.

Frén vistlig sida fors ocksa informations-
kampanjer mot Ryssland och for att bygga
upp forsvarsvilja i vast vilket gor att en ob-
jektiv information om hur det faktiskt gar i
kriget ar svdr att hitta. Vistsidan kan sdgas
ha ett intresse av att 6verdriva den ryska ka-
paciteten och de ryska forlusterna. Samtidigt
ar man forsiktig med att offentliggora och
diskutera svaga punkter pa vastsidan, inklu-
sive i Ukraina. Nar det géller karnvapenfra-
gan ar man medvetet otydlig vilket givetvis
kan skapa inrikespolitisk oro i olika ldnder,
inklusive i Sverige, men som kan bedémas
nodvindig for att oka avskrackningen mot
Ryssland.

Allt detta forsvarar ocksa bedomningarna
nar det giller sanktionernas framtidsutsikter
liksom dven fragan om den ryska krigsin-
dustrins produktionsformaga och den rys-
ka militara dteruppbyggnaden efter mycket
omfattande forluster. Det finns en tendens
att 6verdriva de ryska mojligheterna att till
exempel utover forodande artilleriangrepp,
pa nytt ga till anfall mot stora ukrainska
stider som Charkiv.



En varsta falls-analys infor en
andra Trump-administration

En president Trump far om han f6ljer rekom-
mendationerna fran Heritage Foundation ett
beslutsunderlag som fokuserar pa att det ar
Europa som ska betala for amerikanskt bi-
stand. Nato och EU som institutioner spe-
lar i detta koncept en mycket underordnad
roll. Fragan kan stillas om en ny Trump-
administration till och med kommer att
ater vilja att undergrdava det diplomatiska
erkdannandet av EU:s foretradare internatio-
nellt och i USA. En sidan utveckling skulle
ytterligare underldtta Putins arbete for att
destabilisera och splittra.

Om inte USA vill férhandla med EU, s3
kommer ocksd samarbetet mellan EU och
Nato som institutioner — som har utveck-
lats pd mer dn 70 olika omrdden under de
senaste dren — att kraftigt forsvagas.

I en sddan situation faller mycket av bor-
dan pa statsledningarna i de storre europe-
iska huvudstiaderna for att skapa ordning i
leden for att mota de stora utmaningar som
Europa star infor. Medlemsstaterna madste
da ta stallning till om de i 6kad utstrackning
redan fore eventuella framtida fordragsiand-
ringar vill tilldta de overstatliga funktioner-
na inom EU att utvecklas ytterligare pa si-
kerhetsomradet — ett rott skynke for USA.
Dairtill kommer frigan om koncentriska
cirklar inom EU fo6r att mojliggora mer ef-
fektiv maktutovning inom unionen att stallas
pd sin spets, inklusive frdgan om euron som
gemensam namnare for den inre cirkeln."s

En utmanande omvarlds-
utveckling

Att utmaningarna iar manga och mangdi-
mensionella pekar en analys av omvirldsut-
vecklingen tydligt pa. I Krigsvetenskapsaka-
demiens projekt SV-A-R studeras detta med

TEMA NATO

avseende bade pa utvecklingen i och kring
Ukraina och nir det giller Mellanostern, en
annan arena som kraftigt destabiliserar och
splittrar Europa samtidigt som spridnings-
riskerna av flera konflikter dr uppenbara.
Har betyder solidaritet inom EU och Nato
bade ett behov av att skapa enighet osterut
och soderut. Hotforestillningarna ar delvis
olika i olika lander.

Behover Trump initialt
misslyckas for att inse behovet
av samarbete med Europa?

Fragan kan da stallas om ett fortsatt samar-
bete mellan Nato och EU forutsatter ett ini-
tialt misslyckande av Trumps utrikespolitik,
inte minst nédr det giller stodet till Ukraina.

Parallellen med 11 september 2001 ar i
det har sammanhanget av visst intresse. Bida
de amerikanska administrationerna i skiftet
mellan Clinton och Bush nedvarderade ris-
ken for terrorism som hot mot amerikansk
sikerhet. Man motverkade resolut forsok
fran europeisk sida att bygga upp en euro-
peisk sikerhets- och forsvarspolitik som pa
ndgot sitt skulle kunna hota maktstruktu-
rerna inom Nato. Men nir bilden till foljd
av attackerna den 11 september dramatiskt
forandrades sag Bush sitt beroende av en ef-
fektiv europeisk samordning nir det giller
terrorism och organiserad brottslighet. Den
amerikanska politiken vande successivt i rikt-
ning mot bittre samarbete. Den europeiska
sakerhetssamordningen pd det rattsliga och
inrikesomradet 6kade. Och paradoxalt nog
just Storbritannien — den mest USA-vinliga
administrationen i de europeiska stormak-
terna — ledde arbetet inom EU inom detta
omrade fram till den siste brittiske kommis-
siondren fick lamna i samband med Brexit.

Om Trump driver linjen att han kan l6sa
Ukrainakriget genom en overenskommelse
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med Putin som dndrar de folkrittsligt er-
kdnda granserna nir det giller Krim och
den 0stra delen av Ukraina, sa kanske han
kan driva igenom en vapenvila som héller ett
tag om han samtidigt stryper amerikanskt
bistdnd till Ukraina.

Men - och detta ar ett avgorande men —
han kommer med detta inte utan vidare att
kunna hantera risken for en fortsatt lang-
siktig rysk upprustning och han kommer
inte att noédvandigtvis kunna minska Putins
aptit att fullfolja sitt historiska uppdrag att
aterforena tsartidens Ryssland som p4 kar-
tan dven inkluderar Baltikum.

Kanske kan Trump skapa ett tillfalligt lugn
pa ytan som inte stors pa ett fundamentalt
satt under hans dterstiende dr vid makten.
Men omvirldsutvecklingen i stort kan han
inte kontrollera och kanske inte heller ut-
gangen av nasta mellandrsval i USA d4d han
ndarmar sin slutet pa sin maktperiod.

Han kan t ex i Nordkorea-fallet behova
komma tillbaka och utéva maximalt tryck
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mot den eller dem som han trott sig kunna
uppna hdllbara 6verenskommelser med. En
forsta fraga i detta sammanhang ar givetvis
forutom Nordkorea dven Iran, dar den ame-
rikanska politiken under de senaste decen-
nierna skiftat dramatiskt.

Det blir i ljuset av en sidan mojlig utveck-
ling mycket viktigt att studera hur Europa
paverkas av den amerikanska politiken.
Mycket tyder pa att europeiska intressen
da i viss utstrackning kan komma att dsi-
dosittas, vilket kan skapa ett grupptryck
inom Europa for en samlad politik for att
tillvarata just europeiska intressen. USA har
traditionellt motsatt sig en sidan europeisk
gemensam beslutsfattande Caucus. Vilket
det amerikanska svaret blir pa en sddan ut-
veckling aterstdr att se.

Forfattaren ar ambassador och fil dr. Han
ar ledamot av KKrVA och leder akademiens
projekt SV-A-R.
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