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första gången jag läste om Öst Ekonomis­
ka Byrån (ÖEB) var det med en omskrivning 
i Thede Palms självbiografiska skildring 
T-kontoret – Några studier till T-kontorets 
historia, i en passus om Jan Rydström och 
de interna oroligheter som utspelade sig vid 
kontoret på 1950-talet. Stycket var karaktä­
ristiskt, i det att ÖEB visserligen nämns i flera 
verk som avhandlar svenskt underrättelse­
väsende under det kalla kriget, bland annat 
i SOU 2002:92, Det grå brödraskapet – en 
berättelse om IB, men sällan mer än ytterst 
kortfattat, schematiskt och ofta bristfälligt. 
Avsaknaden av litteratur om organisationen 
och dess arbete har varit slående, trots att 
dess verksamhet utvärderades redan i SOU 
1979:51, Betänkande av utredningen om 
Öst Ekonomiska Byrån.

Även om organisationens existens alltså 
bevisligen inte varit en hemlighet, kan den 
knappast heller sägas ha varit allmänt känd. 
Berättelsen, sådan man kan läsa sig till den 
i tidigare verk, om Informationsbyrån (IB) 
och om det svenska underrättelseväsendet 
fram till våra dagar kan därför inte heller 
sägas ha varit fullständig. Jan Leijonhielms 

bok Ett svenskt Leijon: ett liv i underrät-
telsevärlden fyller redan av bara detta skäl 
ett uppenbart tomrum inom underrättelse­
litteraturen.

Andra verk inom ämnet som utgivits på 
svenska har ofta kretsat kring teknisk under­
rättelseverksamhet (till exempel SIGINT, sig­
nals intelligence – signalspaning, och IMINT, 
imagery intelligence – teknisk bildspaning) 
eller mer allmänt behandlat de organisationer 
som utgjort stommen i svensk militär eller 
polisiär underrättelse- och säkerhetstjänst. 
De discipliner som utgör fokuspunkten för 
Leijonhielms skildring har inte beskrivits lika 
ofta, och sällan ingående, annat än anekdo­
tiskt i biografier författade av dem som var 
med. Kanske beror detta på att de är mycket 
mindre framställningsvänliga som inhämt­
ningsdiscipliner. HUMINT (human intelli­
gence) och OSINT (open source intelligence), 
det vill säga mänsklig- eller personbaserad 
inhämtning respektive öppen inhämtning, är 
svåra att beskriva på ett sätt som inte blir 
antingen för abstrakt och översiktligt, eller 
allt för inträngande.
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Bristen på fullgoda beskrivningar av hur 
dessa discipliner i praktiken utövades under 
det kalla kriget har förvisso sannolikt haft 
sekretesskäl. Att de systematiska skildring­
arna har varit så få, eller varit så präglade 
av sitt biografiska uppsåt, har emellertid bi­
dragit till en ofullständig bild av hur svensk 
underrättelsetjänst egentligen fungerade, hur 
den var uppbyggd, och i förlängningen även 
okunnighet om hur svensk säkerhetspolitik 
bedrevs i praktiken. Författaren skriver själv 
i bokens inledning att verket både syftar till 
att ge en teckning av hans yrkesgärning och 
av de organisationer han verkat i, och till 
att ge en vidare inblick i hur det kalla kri­
gets underrättelsetjänster arbetade med just 
dessa discipliner.

Ett svenskt Leijon kan inte sägas fylla al­
la tidigare kunskapsluckor, men ger många 
nya perspektiv och visar tydligt att den per­
sonbaserade och öppna inhämtningen hade 
en viktig roll att spela inom den utrikes in­
riktade underrättelseverksamheten (i prak­
tiken främst mot Sovjetunionen) under hela 
det kalla kriget.

Boken består av två delar, med olika struk­
tur och syfte. Den första delen är en kom­
binerad teckning, i kronologisk ordning, av 
Leijonhielms yrkesbana och av de myndig­
heter och organisationer där han arbetat och 
som han i stor utsträckning var med om att 
bygga upp och leda. Leijonhielms beskriv­
ning av de organisationer han verkat inom 
kan, grovt uttryckt, sägas vara indelad i fyra 
faser, utgående från författarens egen bio­
grafi. Skildringen börjar med hans personliga 
bakgrund och första tid som assistent och 
analytiker vid ÖEB 1965–1970, fortsätter 
därefter med tiden vid IB 1970–1981, se­
dan åter till ÖEB som chef, därefter vidare 
till FOA (sedermera FOI) och arbetet med 
olika former av verksamhetsuppbyggnad 
och anpassning till verkligheten efter det 
kalla krigets slut.

Leijonhielms karriär började omedelbart 
efter avslutade universitetsstudier med en 
tjänst på ÖEB, vars tillvaro upptar mycket 
av bokens första del. ÖEB var i likhet med 
Informationsbyrån en något udda, men än­
då typiskt svensk underrättelsekonstruktion, 
som existerade i gränslandet mellan statligt 
och privat, säkerhetspolitik och handelspo­
litik. Organisationen var ursprungligen en 
utbrytning från T-kontoret under ledning 
av Jan Rydström, vilken kom att leda verk­
samheten till dess att han 1981 efterträddes 
av Leijonhielm. Medan T-kontoret främst 
var en militärt inriktad organisation, och 
senare Informationsbyrån blandades mi­
litärt och politiskt inriktad underrättelse­
tjänst i en hybridorganisation, där delar av 
Socialdemokratiska arbetarepartiet i prak­
tiken var integrerade i verksamheten, var 
ÖEB ett samarbetsprojekt mellan staten och 
näringslivets organisationer.

ÖEB:s produktion var inriktad mot ekono­
misk underrättelseanalys, att inhämta infor­
mation om, analysera och leverera slutsatser 
om Sovjetunionens och Warszawapaktens 
ekonomier, ofta avgränsat till olika sekto­
rer och marknadsområden. Till skillnad från 
övriga, svenska underrättelseorganisationer 
fanns ÖEB:s uppdragsgivare även inom det 
civila näringslivet; mot en avgift kunde de 
abonnera både på anpassat material och lö­
pande bevakning av den ekonomiska utveck­
lingen i målområdet. Källmaterialet var, så 
som ofta är fallet inom den öppna inhämt­
ningen, spretigt, allt från BBC:s mediebevak­
ning till egna observationer, rapporter från 
resenärer och information från partnerorga­
nisationer inom övriga delar av svenskt och 
utländskt underrättelseväsende. Genom att 
ge uppdragsgivarna en kontinuerligt uppda­
terad bild av den ekonomiska utvecklingen 
österut, befriad från dagspolitisk polemik 
och liknande hänsyn, spelade ÖEB förmod­
ligen en viktig roll som komplement både till 
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övriga underrättelseorganisationer och till 
den rent civila omvärldsanalys som bedrevs 
inom näringsliv och departement.

Förutom som producent av strategiskt un­
derrättelsematerial för de olika abonnenterna, 
fungerade ÖEB som ett nav för statens och 
näringslivets kunskap om den ekonomiska 
utvecklingen i Sovjetunionen och Östeuropa. 
Byrån fungerade också som personal- och 
erfarenhetsbank åt andra delar av statsför­
valtningen. Leijonhielm går emellertid tyvärr 
inte in på produkternas utformning eller 
innehåll i större detalj, kanske av sekretes­
skäl, men av det som ges är det mesta såväl 
nytt som tydligt och intresseväckande. Han 
medger själv att det är svårt att bedöma hur 
stor roll ÖEB egentligen spelade, och hur 
stort värde dess verksamhet egentligen hade 
för olika abonnenter. Formellt var organisa­
tionen heller inte särskilt stor. Det framstår 
ändå, trots Leijonhielms blygsamhet i frå­
gan, som tydligt att ÖEB fyllt en viktig nisch 
i det svenska underrättelsesystemet (vilket, 
som även författaren tillstår, bekräftades i 
tidigare nämnda SOU 1979:51).

Om Informationsbyråns organisation och 
verksamhetsinriktning har inte Leijonhielm 
så mycket att tillägga i sak, även om han 
kryddar skildringen med flera intressanta 
berättelser, och på en rad punkter såväl till­
bakavisar som bekräftar vissa påståenden 
som gjorts om organisationen i andra verk. 
I stället ägnas en stor del av skildringen åt 
att diskutera källhantering och hur man 
arbetade med personbaserad, mänsklig in­
hämtning. I likhet med den tidigare nämnda 
skildringen av ÖEB:s inhämtningsverksam­
het är beskrivningen av den personbaserade 
inhämtningen både tekniskt intressant och 
relativt detaljerad. Författaren ger här läsaren 
direkt insyn i underrättelsehantverket, även 
om han (av begripliga skäl) är sparsmakad 
med uttryckliga skildringar av dess tillämp­

ning i konkreta fall, med ett par mycket in­
tressanta undantag.

Leijonhielm bjuder också läsaren på en 
inblick i hur Informationsbyrån handskades 
med IB-affären, och ger sin syn på hur den 
hanterades av och påverkade den politiska 
nivån i statsförvaltningen, samt hur affären 
relaterade till vissa tongivande kulturgestal­
ter och till den allmänna tidsandan. På IB 
var Leijonhielm personligen involverad i att 
säkra organisationens kompetens och för­
måga avseende den sovjetiska inriktningen.

1981 återgick Leijonhielm, då Informa­
tionsbyrån omorganiserades och uppgick 
i Gemensamma byrån för underrättelser 
(GBU), återigen till ÖEB, då som dess chef. 
Leijonhielm förblev därefter vid ÖEB fram till 
det kalla krigets slut och ÖEB:s uppgående i 
det numera vid Stockholms Handelshögskola 
verksamma SITE (Stockholm Institute for 
Transition Economics). Den avslutande sek­
tionen av bokens första del för läsaren in i det 
kalla krigets slutskede och vår egen tid, då 
Leijonhielm var verksam vid Totalförsvarets 
forskningsanstalt (FOA, nu Totalförsvarets 
forskningsinstitut, FOI). Övergången till 
FOA bidrog till att vidmakthålla kontinui­
tet inom systemet, och författaren var själv 
aktivt inblandad i att både föra vidare tidi­
gare kompetens och personal till FOA:s nya 
funktion för Rysslandsanalys.

I senare delen av sin karriär verkar Leijon­
hielm därefter ha arbetat aktivt med just frå­
gan om kontinuitet, och kompetensskapande 
åtgärder. Han återkommer flera gånger till 
kurserna i underrättelseanalys vid Lunds 
universitet (under ledning av bl a Stevan 
Dedijer och senare Wilhelm Agrell), till 
Försvarshögskolans kursverksamhet, och till 
Tolkskolans utbildning i ryska. Leijonhielm 
ger här också exempel på vikten av relevan­
ta, personliga kontaktytor mot omvärlden, 
och ger ett par intressanta exempel på hur 
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det kan vara att lyssna på och dra lärdomar 
av före detta motståndare i det kalla kriget.

I bokens andra del reflekterar Jan Leijon­
hielm i en rad essäer kring frågor och pro­
blemområden för svenskt underrättelseväsen­
de. Essäerna täcker teman som ’Cyberkriget’, 
’Politisering av underrättelsetjänster’, och 
’För och emot NATO, en långdragen debatt’. 
Författaren knyter här återkommande an 
till skeenden och erfarenheter han skildrat 
i bokens första del. Bland författarens mer 
intressanta påpekanden är behovet av fo­
rum och organisationer som kan agera för 
att syntetisera underrättelser och slutsatser 
från olika delar av det säkerhetspolitiska 
ekosystemet. Leijonhielm hänvisar till bå­
de svenska och utländska erfarenheter; för 
svensk del vid FOI och Nationellt centrum 
för terrorhotbedömning (NCT) respektive 
Centrum för asymmetriska hot- och terror­
studier (Cats); för utländsk del erfarenhe­
ter från till exempel MI5:s Joint Terrorism 
Analysis Centre (JTAC).

Dessa fusionscentrum, Leijonhielm använ­
der själv det engelska fusion centres, fram­
hålls av Leijonhielm både som lösningen på 
rena effektivitetsproblem, som frågan om 
hur man ska åstadkomma en ändamålsenlig 
samverkan mellan olika delar av underrättel­
sesystemet, och som ett sätt att undvika vad 
Leijonhielm menar är onödig politisering av 
underrättelse- och säkerhetspolitiska frågor. 
Detta sista menar Leijonhielm, även här med 
stöd av både svenska och utländska erfaren­
heter, är ett av underrättelseverksamhetens 
återkommande problem. I USA var sådan 
politisering enligt Leijonhielm grunden till 
den vilseledning som både inhemska väljare 
och världssamfundet utsattes för genom ett 
tendentiöst användande av källan Curveball, 
inför invasionen av Irak 2003. Leijonhielm 
använder också som exempel den sovjetiska 
ledningens detaljstyrning av KGB:s inhämt­
ningsverksamhet för att försöka bevisa vad 

man var övertygade om var en oundviklig, 
kommande Nato-invasion.

Leijonhielm återkommer till detta tema i 
flera essäer, och förefaller betrakta fusions­
centra som ett viktigt verktyg för att uppnå 
nationell samsyn, genom skapandet av en 
process där expertståndpunkterna kan få 
företräde. Leijonhielm återkommer också 
ofta till öppenhet som ett besläktat behov, 
endast genom tillräcklig öppenhet inom sys­
temet och gentemot politiska beslutsfattare 
kan tillräcklig effektivitet uppnås; även här 
använder han erfarenheter från Nato som 
exempel. Att Leijonhielm här också tagit 
intryck både av diskussionen om de öppna 
källornas värde och av sin egen erfarenhet 
på det området, är tydligt, och att diskus­
sionen åter väcks mycket välkommet, i syn­
nerhet i ljuset av det säkerhetspolitiska läge 
som uppstått efter Ryska federationens in­
vasion av republiken Ukraina 2022. Boken 
avslutas med en reflektion kring just det nu­
varande säkerhetspolitiska läget, följt av ett 
slutord, i praktiken ett antal rekommenda­
tioner, samt två bilagor, den ena en artikel 
om ryska säkerhetstjänsten FSB:s roll för det 
ryska styret av idag, och den andra en pro­
gramöversikt för en högre underrättelseut­
bildning för beslutsfattare inom krisledning 
(HNU-KL) som avhölls 2013.

Trots bokens många och stora förtjäns­
ter finns ett par punkter som en kritisk lä­
sare kan anmärka på. Den första punkten 
är också den minst allvarliga: då och då fö­
rekommer en del smärre faktafel (som på­
ståendet att den estländska staden Viljandi 
ligger i Lettland), men de stör egentligen 
inte läsningen och kan med fördel ignore­
ras som olycksfall i arbetet. Mer fundersam 
torde läsaren bli över att Leijonhielm, om 
jag förstår honom rätt, i princip verkar se 
enbart fördelar med att minska det infly­
tande som politiska överväganden har över 
den säkerhetspolitiska analysen, och att ut­
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nyttja den säkerhetspolitiska expertisen för 
att så långt som är praktiskt möjligt flytta 
omvärldsanalysen utanför den politiska de­
battens domvärjo.

Stora delar av bedömningen av säkerhets­
politiska problem, även underrättelsemässi­
ga sådana, torde trots allt vara beroende av 
vilka politiska utgångspunkter man arbetar 
utifrån. Vilka politiska målsättningar och 
ideologiska ramar man utgår från både av­
gör hur man ska tolka information och vilka 
handlingsalternativ som är önskvärda givet 
ett visst beslutsunderlag. För den egna, säker­
hetspolitiska analysen är det till exempel av­
görande om man uppfattade Sovjetunionens 
agerande som hotfullt, vilket i sin tur beror 
på hur man ställer sig till dess ideologiska 
ramverk och politiska mål. Analysen kan 
också vara beroende av om man till exem­
pel anser det viktigare att visa sig som en 
lojal allierad till Storbritannien och USA, än 
att ifrågasätta deras tolkning av framlagt 
underrättelsematerial. Hur svenska staten 
ställde sig i dessa frågor visade sig också 
vara en i högsta grad politisk vägvalsfråga, 
som påverkade vilka underrättelsefrågor 
som var relevanta.

Som läsare tycker jag att det är svårt att se 
hur man på ett praktiskt gångbart sätt skulle 
kombinera expertkommittéer av amerikanskt 
eller brittiskt snitt med svenskt partiväsende 
utan att åter landa i den problematik man 
började med, fast då med ’experter’ i politi­
kernas roll, och med större svårighet att ut­
kräva politiskt ansvar för gjorda bedömning­
ar. Leijonhielms presentation av lösningen 
är förvisso god, men jag saknar den vidare 
diskussion om implementering med hänsyn 
till sådana målkonflikter som hade kunnat 
göra framställningen verkligt övertygande.

De svåraste frågor som uppstår vid läs­
ning av Leijonhielms bok har att göra med 
hur hans resonemang ska utvecklas, snarare 
än resonemangen i sig. Författarens diskus­

sion om de personliga nätverkens och politi­
kens relation till underrättelseverksamheten 
skulle till exempel med lätthet kunna kny­
tas till den nu offentliga diskussionen om 
säkrande och prövning av kompetens, och 
tillsättningar av befattningar inom under­
rättelseväsendet. Denna diskussion, som nu 
under en längre period förts i dagspressen, 
ska inte refereras här, men en vidare utveck­
ling av Leijonhielms resonemang hade varit 
välkommen mot denna bakgrund.

Författaren lyfter också återkommande 
fram betydelsen av en bredare infrastruktur 
för utbildning och kompetensuppbyggnad, 
respektive kunskapsöverföring till yngre ge­
nerationer, för underrättelseväsendets gene­
rella kompetensnivå. De flesta av de institu­
tioner som Leijonhielm beskriver som vik­
tiga både för hans egen och hans kollegers 
personliga kompetens, liksom för myndig­
heternas förmåga att bedöma utvecklingen 
österut, är emellertid idag antingen i princip 
nedlagda, eller på väg att dö sotdöden på 
grund av en lång räcka av förvaltningsmäs­
siga missgrepp. De öppna utbildningarna i 
underrättelseanalys har antingen lagts ner el­
ler börjat chansera; varken krigsvetenskapen, 
ekonomiämnet eller slavistiken har produ­
cerat särskilt många mer bemärkta specia­
lister på Östeuropa och Ryssland på flera år.

En konsekvens av detta är att det ekosys­
tem som spänner över FOI till universitetens 
institutioner idag i mycket stor utsträckning 
omfattar samma personer som det gjorde 
redan vid Kalla krigets slut. Expertisen in­
om systemet blir allt äldre, och någon åter­
växt i större omfattning är inte att tala om. 
Många av de andra förmågor som studerar 
och uttalar sig offentligt om området varken 
talar nödvändiga språk eller har befunnit sig 
på plats någon längre period, annat än un­
dantagsvis som statligt utsända. I och med 
de internationella sanktionerna mot Ryska 
federationen och efterföljande krav på han­



169

litteratur

delsbojkott håller också Sverige på att helt 
förlora den sensor och kunskapskälla som 
näringslivet, bland annat genom samarbeten 
som ÖEB tidigare utgjort, och på grund av 
de avbrutna kontakterna riskerar även den 
fortfarande existerande akademiska kompe­
tensen att allvarligt urholkas. Det hade varit 
en stor välgärning om Leijonhielm hade be­
rört hur han tror att kompetensförsörjnings­
problemet kan lösas, särskilt i en tid där allt 
samröre med och studier av Ryssland (av 
förvisso välgrundade skäl) betraktas med 
största misstänksamhet.

Ett svenskt Leijon: ett liv i underrättelse-
världen är , trots den stora spännvidden i de 
områden som Leijonhielm försöker täcka in, 
lättflytande och välformulerad prosa av den 
högre klassen. Leijonhielm har en underfun­

dig, kanslisvensk ton som idag är ovanlig, 
men passar både ämnet och framställningen 
väl, och som jag kommer på mig själv att ha 
saknat i sakframställningar i andra ämnen 
och av yngre förmågor. Det är ett verk med 
uppenbara förtjänster som ger svar på flera 
gamla frågor om hur det svenska underrät­
telsesystemet faktiskt fungerat och fungerar. 
Det är snarast att betrakta som en välgärning 
att verket också ger upphov till nya frågor, 
trots att det inte levererar alla svar. Så drivs 
också underrättelsecykeln vidare, och såväl 
författare som läsare kan vara mycket nöjda 
över att detta verk nu finns till.

Författaren är civilekonom och verksam som 
konsult och marknadsanalytiker.


