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den äldre myndigheten, Styrelsen för psy-
kologiskt försvar (SPF), kom under 1990-ta-
let att under en tid, genom regeringsupp-
drag, att bli indragen i frågor som gällde 
Estoniakatastrofen som ägde rum den 28 
september 1994 då 852 människor tragiskt 
omkom, bland annat med stora resegrupper 
från samma ort. Önskemålet från regering-
ens sida till SPF hade sin grund i att uttalad 
misstro mot haverikommissionens slutsat-
ser tidigt kom att framföras från olika håll. 
Denna misstro mot de officiella förklaring-
arna tog sig också tidigt uttryck i alternativa 
orsaker till och förklaringar till katastrofen. 
Påståenden som inrymde dessa alternativa 
orsakssamband tog sig småningom också 
ibland uttryck i former och mönster som 
brukar benämnas konspirationsteorier.

Det gjordes från myndighetens sida en 
stor forskningsinsats som handlade om oli-
ka aspekter av myndighetsinformation. SPF 
uppfattade tidigt ett konspiratoriskt mönster 
i många av de påståenden som fördes fram. 
Syftet med en oberoende forskning med 
renommerade forskare var bland annat att 
utröna grunderna till den uttalade misstro 
mot regering och myndigheter som uppstod 
efter katastrofen. Det visade sig vara förenat 
med stora svårigheter att skingra den miss-
tro som tidigt uppkommit, inte bara bland 
anhöriga utan även ställvis i mediavärlden, 
och även på flera håll i samhället i övrigt.

Trots att haverikommissionens och ami-
ral Frank Rosenius’ (på särskilt uppdrag av 
SPF) genomförda analyser av olycks- och 
sjunkförloppet bär en mycket hög grad av 
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Résumé

In the aftermath of the Estonia catastrophe, it was obvious that many conspiracy theories 
started to spread. In this article the former Director General of the Psychological Defence 
Administration, which under a long period was intensely engaged in the different informa-
tion problems pertaining to the catastrophe, analyses the special circumstances under which 
conspiracy theories start to spread. Very often it has to do with shocking news, large scale 
disasters etc. where different authorities fail to give quick, complete, and correct information 
about what has happened and its causes. In such circumstances a kind of “information vac-
uum” occurs in which rumours find ground. It is often very difficult to get rid of conspiracy 
theories after they have started to spread. This is due to the misunderstanding of what is like-
ly the truth and what is unlikely the truth. Solid evidence is often the sign of what is likely, 
which means that if such evidence does not occur with the conspiracy theories, they are in 
fact very unlikely. The likely way in which Estonia sank is described in an objective manner 
and shows that the conspiracy theories are very unlikely answers to what in fact happened. 
The article ends with suggestions of better education in schools and in the media and also 
with some ideas of how the government should react when obviously false conspiracy theo-
ries occur in media belonging to other nations.
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relevans och sannolikhet för sig, har det va-
rit svårt att få dessa analyser att bli fullt ut 
accepterade. Inte minst det oerhört snabba 
och dramatiska sjunkförloppet är viktigt 
att söka klarlägga eftersom just det snabba 
sjunkförloppet legat till grund för påståen-
den om att fartyget kolliderat med en u-båt 
eller utsatts för en sprängning. Olycks- och 
sjunkförloppet har dock från början tydligt 
visats ha orsaker som gör att kollision el-
ler sprängning ter sig högst osannolika som 
förklaring. Olyckan med bogvisiret och far-
tygets snabba vattenintag på bildäck i fören-
ing med skrovkonstruktionen som visar på 
bristande stabilitet vid belastning med vat-
tenintag i nedre däcken, är de enda rimliga 
förklaringarna till olyckan och inte minst 
det snabba och dramatiska sjunkförloppet, 
vilket i hög grad lett till att så många män-
niskor inte hann sätta sig i säkerhet utan 
följde med fartyget i djupet.

Orsakerna till uppkomsten av 
konspirationsteorierna
Efter Estoniakatastrofen uppstod en situation 
där frågan om bärgning av fartyget, alter-
nativt att de omkomnas kroppar efter olika 
dykinsatser skulle kunna omhändertas, livligt 
diskuterades. Inledande uttalanden från den 
tillträdande statsministern Ingvar Carlsson 
tydde på att sådana ambitioner noga över-
vägdes i regeringskansliet. Sådana uttalan-
den från högsta politiska nivå uppfattades 
naturligen av många som utfästelser eller 
löften om att efterlevande skulle få hem de 
omkomna för begravning. Inte minst sedan 
det framkommit att en myndighetsbedöm-
ning gjorts som innebar att en bärgning av 
fartyget tekniskt sett var möjlig, uppfatta-
des det hos många som att ett, kanske t o m 
avgörande, hinder för bärgning undanröjts.

När regeringen den 15 december beslöt 
att inte bärga fartyget och heller inte genom-

föra dykinsatser för att söka omhänderta 
omkomna i fartyget och i stället låta över-
täcka det förlista skrovet med de omkomna 
kvar i fartygsskrovet, samt låta platsen för 
det sjunkna fartyget bli en gravplats, upp-
stod en debatt om att regeringen i grunden 
svikit mer eller mindre uttalade löften. Även 
regeringens beslut att övertäcka vraket med 
sten och betong kom att utsättas för omfat-
tande och hätsk kritik som ett oetiskt och 
stötande beslut. Kritiken mot regeringen i 
denna del ledde till att vraket inte kom att 
övertäckas.

De skäl mot bärgning som framfördes från 
regeringens sida var att förutsättningarna för 
att kunna bärga den stora mängden krop-
par, omhänderta dem och identifiera dem 
bedömdes som svårbemästrade både vad 
avsåg att utsätta bärgningspersonal, d v s 
dykare och rättsmedicinsk personal för de 
risker och påfrestningar detta skulle inne-
bära, men också för att det framstod som 
ovisst i vilket tillstånd kropparna skulle be-
finna sig i efter en förhållandevis lång tids 
vistelse i vattnet. Dessa skäl ansågs dock av 
många anhöriga endast vara svepskäl för 
att slippa ifrån en sannolikt mycket kost-
sam bärgningsoperation och omhänderta-
gandeprocess som skulle bli följden av ett 
positivt beslut om bärgning.

Statens haverikommission blev föremål 
för omfattande ilska och misstro från an-
hörigorganisationernas sida, där rapporten 
om orsakerna till haveriet kom att utsättas 
för omfattande kritik. Misstron späddes på 
då haverikommissionens generaldirektör 
blev tvungen att avgå efter att ha gjort ett 
smärre misstag i fråga om diarieföring av en 
handling som förvarades på myndigheten, 
något som av många (oriktigt) uppfattades 
som försök att dölja viktig information om 
förlisningen. Till detta kom en svårförståelig 
och juridiskt trasslig diskussion om fartygets 
formella sjövärdighet och klassningsdoku-
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ment m m, något som i hög grad skapade 
frustration bland anhöriga om hur ansvar 
skulle kunna utkrävas för det som inträffat 
och hur de skulle kunna ställa någon insti-
tution eller företag till ansvar och hur ska-
destånd skull kunna utkrävas.

Några viktiga informationspsykologiska 
förklaringsgrunder kan urskiljas till varför 
konspirationsteorier om Estoniakatastrofen 
fick sådana former och har haft en benägen-
het att leva kvar så länge. Förklaringar till 
vad som orsakat katastrofen kunde till ex-
empel inte snabbt, korrekt och fullständigt 
visas på ett entydigt sätt. Ett informations-
vacuum uppstod som började fyllas med 
spekulationer och rykten. När haverikom-
missionens analyser senare redovisades ha-
de olika alternativa förklaringar fått sprid-
ning och de officiella analyserna uppfattades 
som ofullständiga och slutsatserna bristfäl-
liga. Ett tidigt regeringslöfte om bärgning av 
vraket och kropparna ansågs ha givits men 
sedan svikits. Skälen till regeringens beslut 
att inte bärga – och inte minst beslutet att 
täcka över vraket – sågs som etiskt ohåll-
bara och ”måste” ha sin grund i något som 
skulle döljas. Rykten cirkulerade om att ha-
veriet berodde på ”hemliga” förhållanden 
som regeringen sökte dölja. Att regeringen 
och försvarsmyndigheterna, av sekretesskäl, 
inte kunde redovisa transporter till Estland 
av skänkt svensk försvarsmateriel, blev såle-
des ett argument för att Estonias förlisning 
måste ha att göra med attentat, sprängning, 
kollision etcetera. Konspirationsteorierna 
fann således näring i åsikter som hävdade 
att regeringen genom sitt beslut, i själva ver-
ket önskade dölja de förment s k ”verkliga” 
orsakerna till haveriet. ”Oklarhet”, ”svek”, 
och ”hemlighetsmakeri” skulle alltså vara 
viktiga psykologiska förklaringar i vilka 
konspirationsteorier fann näring.

Det som här är av intresse är dock inte 
om regeringsbeslutet var rimligt eller om ha-

verikommissionen gjort en korrekt analys, 
utan att här uppstod det frö till konspira-
tionstänkande som fortgått i nu nära 30 år, 
med olika inslag av debattkaraktär eller 
journalistiska, i några fall starkt vinklade 
eller rent desinformativa, granskningar där 
krav på sanning och relevans trängdes un-
dan. Detta hängde således samman med att 
snabb, korrekt och fullständig information 
dröjde och i föreställningar om att reger-
ingen och myndigheterna sökte dölja viktig 
information som sammanhängde med att 
orsakerna till förlisningen stod att finna i 
helt annorlunda orsaker än dem haverikom-
missionen påvisat.

Vad vet vi om 
konspirationsteorier?

Konspirationsteorier förekommer i sam-
hällsdebatter i många länder och hämtar sin 
näring från många olika narrativ och kul-
turhistoriska och politiska förhållanden. De 
utgör uttalat verkningsfulla metoder i pro-
pagandakriget och i påverkansoperationer. 
De ingår mycket påtagligt sedan flera år till-
baka i den ryska ”arsenalen” av påverkans-
metoder mot den inhemska befolkningen 
och mot västvärlden. Det finns flera studier 
om konspirationsteorier främst i en ameri-
kansk kontext (t ex Daniel Pipes, Conspiracy 
från 1997 och Michael Barkun A Culture of 
Conspiracy från 2003; den senare kommente-
rad i en understreckare i Svenska Dagbladet 
2004-06-06). Den senaste studien översatt 
till svenska är Stephan Lewandovsky och 
John Cook Konspirationsteorier. en hand-
bok med en omfattande litteraturförteck-
ning avseende främst amerikanska studier.

Eftersom vetenskap ofta – och oftast med 
rätta – åtnjuter hög tilltro i de västerländska 
samhällena är det med oro det framkom-
mer att forskningsfusk synes öka. I den ut-
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sträckning som vidare forskning eller slut-
satser bygger på falsarier inom forskning 
väcks självfallet undran hos allmänheten 
om det går att lite på vetenskapliga resultat 
och slutsatser.

En som tidigt och lättfattligt skrev om och 
varnade för detta år 2000 var professorn i 
fysik, Robert Park i USA (Voodoo Science. 
The Road from Folishness to Fraud). En 
förgrundsgestalt i USA till förhållningssätt 
med en skeptisk tilltro till olika påståenden 
och inte minst allvarliga försök att bringa 
klarhet i varifrån olika egenartade ”teorier” 
kom och hur de spreds är filosofie doktorn i 
vetenskapshistoria i USA Michael Shermer 
som 1997 skrev den ofta prisade boken Why 
People Believe Weird Things”.

De refererade studierna pekar starkt på 
att konspirationsteorier kan vinna tilltro i 
en viss historisk och kulturell kontext där 
tilltron till regeringar och myndigheter, men 
även forskning (inte minst inom medicin) 
undergrävts av olika förekommande miss-
bedömningar eller oriktiga uttalanden, men 
också har sina grunder i händelser och för-
lopp, ofta med dramatiska eller fascineran-
de inslag, som inte omedelbart kan med full 
visshet och tilltro förklaras och därför ofta 
börjar med olika former av ryktesspridning.

Konspirationsteorier förekommer i sam-
hällsdebatter i många länder och hämtar sin 
näring från många olika narrativ och kul-
turhistoriska och politiska förhållanden. De 
utgör uttalat verkningsfulla metoder i pro-
pagandakriget och i påverkansoperationer. 
De ingår mycket påtagligt sedan flera år till-
baka i den ryska ”arsenalen” av påverkans-
metoder mot västvärlden.

När vet vi att det rör sig om 
konspirationsteorier?
Konspirationsteorier kan vinna tilltro i en 
viss politisk och social kontext där händelser 

och förlopp, ofta med dramatiska eller fas-
cinerande inslag, inte omedelbart kan med 
full visshet och tilltro förklaras. Den hän-
delse som ger upphov till konspiratoriska 
reaktioner ter sig som nästintill oförklarlig 
och får inte sällan vittgående politiska eller 
sociala konsekvenser. De samhälleliga insti-
tutioner som föreställs kunna ge snabb, full-
ständig och felfri information om vad som 
skett, och kunna förklara händelsen så att 
förklaringen ter sig invändningsfri, brister 
i denna roll. Konspirationsteorier uppstår 
således ofta efter en ovanlig händelse som 
försätter många människor i chock eller upp-
rördhet, där samtidigt tilltron till regering 
och myndigheter undergrävts av olika gjorda 
missbedömningar eller oriktiga uttalanden.

Under den tid som går mellan händel-
sen och samhällsinstitutionernas försök att 
söka orsaker och förklaringar uppstår ett 
s k informationsvacuum, vilket i samband 
med allvarliga händelser utgör en påtaglig 
grogrund för ryktesspridning. Många svår-
utrotade konspirationsteorier har sitt ur-
sprung i tidigt florerande rykten. När sam-
hällsinstitutionerna efter en tid presenterar 
en rimligt hållbar och sannolik förklaring 
till händelsen, kan den sällan te sig helt in-
vändningsfri. Alternativa förklaringar som 
redan framförts kan för många te sig som 
fullt rimliga eller i vart fall inte osannolika. 
En tidigare etablerad, eller nu framväxt miss-
tro mot viktiga samhällsinstitutioner uppstår, 
där dessas förtroende drabbas av mer eller 
mindre allvarlig skada.

Misstron mot en officiell förklaring till 
något allvarligt som skett har en benägen-
het att dröja sig kvar i form av konspira-
tionsteorier som är svåra att söka falsifiera 
slutligt, trots att förklaringar till händelsen 
småningom kan förklaras med mycket hög 
sannolikhet av helt andra, och oftast enk-
lare, eller rent slumpartade omständigheter.
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Viktiga kännetecken på 
konspirationsteorier
Studier om konspirationsteorier hämtar, som 
ovan visats, främst underlag i en amerikansk 
kontext. Studierna visar på viktiga identifier-
bara psykologiska mönster. Dessa mönster 
är så ofta förekommande och så pregnanta 
att det ofta går att göra en rimligt sannolik 

”diagnos” med utgångspunkt från dem. De 
kan sammanfattas på följande sätt.

En vanlig sådan karaktär på konspira-
tionsteorier är att de inte vill tillerkänna 
någon trivial omständighet betydelse och 
fäster tilltro till att extraordinära händelser, 
måste ha extraordinära förklaringar och 
inte kan bero på slumpen eller ha naturliga 
förklaringar (t ex att Estonias bogvisir var 
bristfälligt och inte höll i den hårda sjön).

De utgår därför från att det som skett 
måste ha en stor och allvarlig bakomlig-
gande orsak och att en officiell förklaring 
är mer eller mindre medvetet missvisande, 
även sedan olika delar av konspirationsteo-
rin undergrävts. Ofta finns en chockerande 
eller dramatisk händelse som bakomliggande 
orsak, vilken upplevs måste ha någon stor 
och allvarlig illvillig ”konspiration” som or-
sak. Detta är påtagligt i fallet med mordet 
på president Kennedy.

Det leder till det som ibland kallas hy-
perkritiskt tänkande som innebär att vara 
skeptisk eller intensivt kritisk mot officiella 
förklaringar och inte ta till sig några fakta 
eller argument som inte passar in i konspi-
rationsteorin. Att myndigheter och officiel-
la förklaringar egentligen har t o m lömska 
avsikter förekommer därför också.

”Faktaresistens” är därför benämningen 
på ett förhållningssätt som innebär att man 
inte låter sig påverkas av fakta som talar 
emot ens egen uppfattning och en ovilja att 
acceptera en sanning eller något som visats 
med hög sannolikhet, trots att det finns goda 

bevis för den. Ibland drivs faktaresistensen  
så långt att varje bevis som motsäger kon
spirationsteorin uppfattas i stället vara en 
del av själva konspirationen, något som ofta 
visar på en tendens hos konspirationsteo-
rierna att vara självbekräftande.

Konspirationsteorierna ser ofta inte sin 
egen inkonsekvens i argumenteringen utan 
staplar argument på varandra som inte till-
sammans kan fogas till en konsekvent sam-
manhängande argumentering och tenderar 
därför ofta att bli självmotsägande.

I förbindelse med detta sätt att argumen-
tera gör konspirationsteoretiker ofta en till 
synes noggrann genomgång av fakta men 
i själva verket väljs då endast de fakta el-
ler omständigheter ut som stödjer den egna 
konspirationsteorin. Det leder ofta till att 
konspirationsteorin kommer att rikta upp-
märksamheten mot och förstora mindre, 
ofta helt eller delvis irrelevanta faktorer, i 
tron att det är dessa som utgör de avgöran-
de omständigheterna.

Här förekommer ofta val av vissa förment 
vetenskapliga undersökningar eller sådana 
vetenskapliga undersökningar som visats 
innehålla grova felaktigheter och underkänts 
av vetenskapsvärlden.

I en debatt med en konspirationstänkande 
individ förekommer inte sällan det som in-
om retoriken kallas att ”flytta målstolpen”, 
vilket är ett idiom som syftar på att ändra 
villkoren för en debatt eller en konflikt ef-
ter det att den börjat och att ständigt kräva 
ytterligare underlag eller bevis allteftersom 
de egna argumenten motbevisats.

Många konspirationsteoretiker upplever 
sig inte sällan också som förföljda och be-
skriver sig som martyrer därför att de utsätts 
för kritik för sina åsikter i till exempel media. 
Känslan av maktlöshet och hot ligger därför 
inte sällan till grund för ett samhällsklimat 
där sådana teorier frodas hos en minoritet.



nr 1 januari/mars 2024

128

Händelser i förfluten tid präg­
las av motsägelsefri fakticitet
Vad gäller händelser i förfluten tid som be-
skrivs i konspiratoriska termer underlättar 
det tankereda att göra klart för sig att alla 
sådana händelser endast kan ha tillgått på ett 
bestämt och motsägelsefritt sätt. Händelser i 
förfluten tid har därför det som inom filosofin 
benämns ”fakticitet”. Enligt gängse accep-
terad logik är varje entydigt påstående om 
fakticitet sant eller falskt och någon tredje 
möjlighet finns inte. Motsägelselagen och 
lagen om det uteslutna tredje pekar i sam-
ma riktning, nämligen att två motstridande 
påståenden om samma sak (och något tred-
je inte gives) inte kan vara sanna samtidigt 
(koherensteorin för sanning). Ett påstående 
om fakticitet kan alltså aldrig vara först sant 
och sedan falskt. Det som är relativt i detta 
sammanhang är alltså inte sanningen själv 
(det faktiska) utan det som är det sannolika.

Att påstå något om det som är fakticitet 
måste alltså, idealt sett, överensstämma med 
denna fakticitet om det ska vara ett sant på-
stående (korrespondensteorin för sanning). 
En ideal sanning står dock oftast inte att 
finna, då induktivt givna slutsatser aldrig 
kan bli logiskt fullständigt giltiga. Empirin 
kan inte ha sådana absoluta anspråk, och 
dessutom komplicerar språket ideala verk-
lighetsbeskrivningar. En idealt invändnings-
fri beskrivning av det som skett – och däri-
genom också förklara det – är därför något 
som inte kan bli logiskt slutgiltigt, men väl 
sannolikt med en hög grad av sannolikhet.

Skillnad på sant och sannolikt
En svårighet med att slutligt avvisa konspi-
ratoriskt utformade påståenden ligger därför 
ofta i att en väl belagd beskrivning eller för-
klaring inte alltid samtidigt helt kan avvisa 
eller utesluta andra grunder för förklaringar, 

även om dessa ter sig osannolika eller t o m 
orimliga. Detta har ibland i kunskapsteorin 
uttryckts som att det inte går att falsifiera 
icke-händelser, t ex att det inte går att bevisa 
att tomtar inte finns. En möjlig öppning för 
att med empiriskt åtkommen kunskap ge en 
annan förklaring, utgör inte sällan konspira-
tionsteorins enda stöd, trots att beläggen för 
den sannolikt korrekta förklaringen är helt 
överväldigande och att flera av de påståen-
den som konspirationen bygger på faktiskt 
har kunnat falsifieras.

Dessa förhållanden innebär därför att em-
piriskt åtkommen kunskap, byggd på stöd 
av tillförlitligt underlag och giltiga induktiva 
slutsatser, kan nå fram till en mycket hög 
grad av sannolikhet vad gäller ett påstående 
om fakticitet, med ett samtidigt högt ställt 
krav på hur det språkligt uttrycks, d v s att 
nå en mycket hög sannolikhet för att en be-
skrivning av en händelse kan vara i allt vä-
sentligt korrekt. Påståenden som säger något 
annat blir då i motsvarande grad avsevärt 
mycket mindre sannolika.

En annan ”logiskt möjlig” förklaring be-
ror således på den vetenskapliga synen att 
empiriskt åtkommen kunskap är endast i 
olika grad sannolikt korrekt, till skillnad 
från sådana sanningar som är logiskt sanna, 
till exempel matematiska sanningar. Det tan-
kefel som ofta uppträder hos konspirations-
teorier är att de ger den egna förklaringen 
eller påståendet ett i stort sett lika högt el-
ler t o m högre sannolikhetsvärde än den de 
söker motbevisa. Det förhåller sig i stället 
oftast så att konspirationsteorins belägg är 
svaga jämfört med den andra teorin. De oli-
ka sannolikheterna för ståndpunkterna blir 
därför, beroende på de värden som finns vad 
gäller reliabilitet och validitet, högst olika. 
Förnuftet bör då hålla sig till det som är mest 
sannolikt och inte fästa tilltro till det mindre 
sannolika eller t o m osannolika.
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Estonias förlisning har bortom rimligt tvi-
vel sin grund i omständigheter som tydligt 
visats i kommissionens och amiral Rosenius 
analyser och bekräftats av nyligen genom-
förda dykningsundersundersökningar av 
Estonias skrov. När dessa ytterligare under-
sökningar vid vraket av Estonia nu genom-
förts och som visar att de beskrivningar och 
förklaringar av olycksförloppet som gjordes 
från början, med till visshet gränsande san-
nolikhet är de korrekta, borde de flesta av 
de konspiratoriskt gjorda påståendena nu 
kunna slutligt avvisas som i stort sett helt 
osannolika. I vart fall om ett förnuftigt sinne 
håller fast vid den sunda tanken att man inte 
ska tro på något som det inte finns mycket 
goda skäl att tro på.

Varför sjönk Estonia så 
snabbt?
1.	 Fartyget har i mycket hårt väder med 

fören hårt stampande mot hög sjögång 
och i hög hastighet förlorat bogvisiret 
till följd av bristande fastsättning och 
hållfasthet i konstruktionen. Visiret har 
därefter kraftigt dunsat i skrovsidan och 
sjunkit till botten där det sedermera åter-
funnits och bärgats några kilometer från 
fartygets sjunkplats.

2.	 De kraftiga smällar som vissa vittnen 
har hört och återberättat har således 
inget att skaffa med kollision eller ex-
plosioner utan med bogvisirets slag mot 
skrovsidan sedan det lossnat.

3.	 Förlusten av bogvisiret har medfört att 
bogrampen i båtens för bakom bogvisi-
ret legat helt fri och fällts ut varvid, till 
följd av den hårda sjön och åtföljande 
våginbrytningar i bildäcket, omfattande 
vattenmassor strömmat in på detta däck.

4.	 Inströmningen av vatten har därefter 
kraftigt ökats genom att fartyget under 
flera minuter i hög fart fortsatte sin gång 

mot vågorna och inte stannade förrän 
det stod klart på kommandobryggan att 
en allvarlig skada inträffat i fartygets 
för, som medförde risk för totalt haveri.

5.	 Fartyget har därefter upphört med gång 
framåt och i stället blivit liggande sid-
ledes i de höga vågorna och skickat ut 
MayDay-signaler.

6.	 Fartyget har därefter i detta tillstånd i 
den hårda vinden och de höga vågorna 
börjat kränga i sidled, varvid de sto-
ra vattenmassorna på bildäcket börjat 

”skvalpa” i massiva och tilltagande utslag 
i detta utrymme och därigenom orsakat 
risk för allt kraftigare fartygskrängningar 
när vattenmassorna och båtens kräng-
ningar i havet kommit att samvariera 
och förstärka varandra. Passagerarna 
har till en början inte observerat dessa 
krängningar som farliga eller allvarliga 
då de inte upplevts som värre än de som 
naturligt skulle uppträda i den hårda sjö 
som förekom vid tillfället.

7.	 Till följd av bristande begynnelsestabi-
litet (bland annat till följd av obetydlig 
köl) har fartyget, p g a de tilltagande 
vattenmassornas alltmer ökande rörel-
ser på bildäcket, plötsligt förlorat även 
sin slutstabilitet och då kantrat över på 
ena sidan. Kantringen har således inträf-
fat p g a att vattenmassorna på bildäck 
tillsammans med en av havsrörelser och 
vind samvarierande energi, verkat mot 
fartygets ena sida som, efter det att far-
ten upphört, låg i vindriktningen.

8.	 Flera vittnesuppgifter finns om denna 
plötsliga och mycket kraftiga kantring 
som medfört att däcken plötslig blev väg-
gar och att möblemang med stor kraft 
plötsligt kom farande mot ena fartygs-
sidans väggar.

9.	 I detta kantrade tillstånd har de tunga 
vattenmassorna på bildäcket i sin helhet 
blivit gungande och kraftigt tyngande på 
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den sida som legat mot sjön och denna 
vattentyngd har medfört att fartyget 
därigenom förlorat alla möjligheter att 
återta stabilitet.

10.	 Fartyget har därefter genom det vidöppna 
rampintaget mycket snabbt vattenfyllts 
genom den inbrytande hårda sjön och 
sönderbrutna fönsterrutor mot havs-
sidan, och sjunkförloppet därefter ägt 
rum med stor hastighet.

11.	Vid sammanstöt med havsbotten och 
klippformationer där har fartygets skrov-
sida skadats och olika hål uppstått i skro-
vet vilka nu identifierats med ett sådant 
skadeutseende att någon annan förkla-
ring än en kraftig stöt mot en klippa i 
havsbotten inte kan beläggas.

Medierna har ett särskilt 
ansvar
De förhållningsregler som nyss beskrevs 
vad gäller allvarliga händelser är särskilt 
viktiga att iaktta inom medierna. En seri-
öst prövande hållning bör prägla medier när 
allvarliga händelser drabbar samhället. Att 
vissa medier brustit i detta ansvar vad gäller 
Estoniakatastrofen stämmer till eftertanke. 
Hur konspiratoriska påståenden ska mötas 
och samtidigt bevara förutsättningar där ar-
gument och påståenden kan prövas seriöst, 
kräver ansvar, omdöme och kompetens av 
dem som ska hantera opinionsbildnings-
processen. Medierna har i detta hänseende 
ett stort ansvar.

Den tyska journalisten Jutta Rabes åsido
sättande av gravfriden vid Estonia och där 
genomförda dykningar vid vraket och där-
efter publicerade uppgifter om att vraket 
uppvisade hål i skrovet som inte kunde ha 
en sådan naturlig förklaring som att skrovet 
tagit skada av stötningen mot botten efter 
sjunkförloppet är ett typiskt exempel på en 
konspirationsteori. Sådana teorier har fått 

förnyad näring av den svenska (uppseende
väckande nog prisbelönta!) filmen 2022 
som också söker påvisa oförklarliga hål i 
skrovet på Estonia och som därför anses 
peka på andra förklaringar till förlisningen 
än dem som haverikommissionen framfört 
från början.

Att ge stora journalistpriset till en journa-
listik som inrymmer spekulationer och tyd-
liga konspirationsteorier har utlöst skarp 
kritik, vilket utgör ett mycket sunt inslag i 
debatten om Estonia. Det är nämligen lätt 
att ge spridning åt konspiratoriska påstå-
enden, men ofta svårt att med tillräckliga 
kunskaper falsifiera dem.

Sverige särskilt utsatt
Under senare tid har vårt land drabbats av 
några särskilt skadliga påverkansopera-
tioner med tydliga konspiratoriska inslag. 
Det gäller spridning av påståenden om att 
svenska sociala myndigheter rövar bort barn 
från muslimska föräldrar liksom att stats-
minister Ulf Kristersson gjort uttalanden 
som förespråkar folkmord mot palestinier. 
Spridningen av dessa påståenden kan bland 
annat spåras entydigt till det i Quatar sta-
tionerade tv-bolaget Al-Jazeera. Men även 
ryska medier ger spridning åt uppgifter med 
tydliga konspiratoriska inslag.

Den värld vi lever i där inslag av desinfor-
mation och konspirationsteorier ofta är före-
kommande, kräver av öppna demokratiska 
stater kunskap och motverkan. Forskning 
om konspirationsteoriernas karaktär och den 
skada de åstadkommer för samhällsklima-
tet är eftersatt i vårt land. Det gäller också 
forskningen om de metoder som kommer till 
användning mer generellt inom påverkanso-
perationernas ramar. Den nya myndigheten 
för psykologiskt försvar (MPF) torde därför 
behöva stora resurser för att kunna bygga 
upp kunskap och analyskapacitet vilket krävs 
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om myndigheten ska kunna göra insatser i 
form av tidigt insatta analyser av vad som 
förekommer i ”konspirationsvärlden” och 
hur osannolika eller orimliga påståenden ska 
bemötas på ett sätt som samtidigt bevarar 
förutsättningar för fri opinionsbildning och 
att olika åsikter ska få mötas i öppen och 
prövande debatt där argument och påstå-
enden kan nagelfaras på ett kompetent sätt. 
Att bemöta rykten eller konspirationsteorier 
kräver stora insatser därför att det ofta är 
lätt att göra konspiratoriskt färgade påståen-
den men avsevärt svårare att med tillräckligt 
gott kunskapsunderlag falsifiera påståendet.

Forskning om detta liksom om bedräg-
lig information, påverkansoperationer m 
m torde därför behöva öka påtagligt. En 
kunskapsuppbyggnad behöver ske, bland 
annat genom MPF.

Olika former för motverkan 
måste övervägas
Det är också tydligt att en aktiv motverkan 
behöver komma till stånd. Den behöver 
ske med tre viktiga fokus. Den första gäller 
skolundervisning i grundskola och gymna-
sium där inriktningen bör vara att skapa 
kunskap om innebörden av sant och falskt 
och vad som är sannolikt och osannolikt 

och grunderna för förhållningssätt till dessa 
termer, liksom att lära eleverna kännas igen 
de typiska inslagen i konspirationsteorier. 
Den andra gäller att medierna behöver bli 
mer vaksamma och försiktiga i sin rappor-
tering av vad som sker, särskilt under kon-
fliktladdade händelser och där krävs således 
internutbildning inom medierna förutom 
den grundläggande utbildning som behövs 
på journalisthögskolorna. Den tredje är att 
regeringen behöver reagera när utländska 
aktörer eller medier påtagligt far ovarsamt 
fram med sanningen eller ger spridning åt 
konspirationsteorier. Med sakligt och objek-
tivt underlag till hands, t ex av vitbokska-
raktär, bör regeringen kunna reagera mot 
en här stationerad utländsk ambassadör 
vars land har medier som gör sig skyldiga 
till påtaglig desinformation och be denne 
vidarebefordra innehållet till sitt lands re-
gering. Det kan också vara möjligt att även 
önska få framföra vårt lands uppfattning 
om vad som inte är korrekt information i 
t ex ett utländskt Tv-bolag av den typ som 
Al Jazeera representerar.

Författaren är f d generaldirektör bl a för 
Styrelsen för psykologiskt försvar. Han är 
ledamot av KKrVA och ordförande i aka-
demiens avdelning V.


