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tyskland och sverige är två länder, med 
olika historia. Länderna är olika stora och 
på många områden är våra samhällssystem 
rätt annorlunda. När det gäller försvaret är 
Tyskland i de flesta avseenden tio gånger så 
stort som Sverige, räknat i personalmängd, 
budget, m m. En mycket viktig skillnad, 
och det som jag huvudsakligen kommer att 
utgå från i detta inträdesanförande är att 
(Förbundsrepubliken) Tyskland har varit 
medlem i Nato sedan 1955, och byggt upp 
i stort sett allt i sitt försvar utifrån sin roll 
som Natomedlem. Jag skulle vilja hävda 
att Tyskland, av lätt insedda historiska skäl, 
också är det Natoland som varit och är mest 
följsamt mot Natos strategier, doktriner 
och planer. Landet har inte ens en nationell 
försvarsplanering, utan ser sig enbart som 
en kugge i Natos avskräckning och försvar. 

Samtidigt har vi i Sverige under hela efter-
krigstiden byggt upp vårt försvar utifrån att 
landet inte var medlem i någon militär allians. 
En paradox är möjligen att Sverige, men inte 
Tyskland, snart lägger mer än två procent av 
bruttonationalprodukten på försvaret, men 
det är inte fokus i den här artikeln.

I skrivande stund, hösten 2023, kan där-
emot i närtid båda länderna vara Natomed
lemmar och strategiskt vara ”länder strax 
bakom fronten” i centrala respektive norra 
Europa. Tyskland och Sverige kommer då att 
ha förhållandevis likartade operativa roller, 
samtidigt som de har försvarsmakter som 
byggts upp utifrån helt olika säkerhetspoli-
tiska, militärstrategiska och försvarspolitiska 
utgångspunkter. Det här är en kontrast som 
är intressant att undersöka.

Vad kan Sverige lära av ett land som varit 
med i Nato litet längre?
Inträdesanförande i KKrVA avd II den 4 oktober 2023  
av Jonas Hård af Segerstad

Résumé

As Sweden is on the doorstep of NATO membership, questions arise to the role that Sweden 
will be expected to take in the alliance, and how this will influence and form Swedish de-
fence policy as well as its armed forces. The post WWII-Sweden based the defence on the 
understanding of having to fight alone, without allies, and is now about to enter an alliance 
founded on the very opposite idea – of collective defence. To look into this pivotal shift, I 
turned to neighbouring Germany, a country that, in contrast to Sweden, has built its armed 
forces and defence policy entirely on the role as a part of NATO’s collective deterrence and 
defence. The comparison becomes even more interesting as the two North European nations 
will play similar parts as strategic staging areas, hubs or “turntables” behind the front states. 
What lessons can Sweden learn from how Germany has designed its defence and organisa-
tion, and what implications may it have on the future build-up? Is such a comparison rele-
vant? These are the perspectives pursued in my inaugural address.
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Går det då att göra jämförelser mellan de 
två länderna? Kan sådana verkligen bli re-
levanta? Det tror jag, och det kommer jag 
att försöka göra i detta inträdesanförande.

Jag kommer att betrakta våra respekti-
ve försvarsmakter utifrån några olika per-
spektiv. Den historiska bakgrunden har jag 
berört kort i inledningen, och jag tänker gå 
vidare med geostrategiska utgångspunkter. 
Därefter kommer jag att studera förhållan-
det mellan de olika försvarsgrenarna, beman-
ningen i fred, krig och kris, samt synen på 
och förutsättningarna för medverkan i Natos 
avskräckning och i det kollektiva försvaret. 
Vilka slutsatser har styrt det tyska försvarets 
utformning och vilka kan Sverige dra som 
blivande Natomedlem? För detta kommer 
jag att göra ett antal påståenden.

Sverige och Tyskland har 
liknande geostrategiska 
förutsättningar
Mitt första påstående är att Sverige och 
Tyskland har liknande geostrategiska för-
utsättningar. Dessa har till och med för-
ändrats på ett likartat sätt sedan kalla kri-
gets slut. Under den period då Nato och 
Warszawapakten stod mot varandra i Europa 
var Tyskland ett frontland. Den dåvarande 
tysk-tyska gränsen började vid Östersjön 
strax öster om Lübeck, och som svensk är 
det intressant att ibland ta en blick på kar-
tan och finna att hela Sverige låg väl öster 
om den gränsen. Tvärsöver Östersjön från 
Sverige låg de tre ockuperade baltiska stater-
na, med omfattande sovjetiska styrkor, vars 
första mål kunde vara just Sverige, till ex-
empel Gotland och områden på det svenska 
fastlandet. Både (Väst)-Tyskland och Sverige 
var alltså en gång frontstater. Det är vi inte 
längre. Gränsen mellan öst och väst har flyt-
tats österut, i takt med att stater har frigjort 

sig från diktatur och valt att gå med i, till 
exempel, Nato och EU.

Tyskland ser sin nya, strategiska roll som 
en logistisk ”vändskiva”, Drehscheibe, där 
trupp och materiel från väst förflyttar sig, 
grupperas och rycker fram mot fronten i 
öster. För detta syfte har omfattande förbe-
redelser för värdlandsstöd vidtagits, bland 
annat med den Natostab Joint Service and 
Enabling Command, (JSEC), som Tyskland 
står värd för. Dessutom finns ett nyupp-
satt (2022) territoriellt ledningskommando, 
som ansvarar för all militär verksamhet på 
tysk mark, samt för civil-militär samverkan. 
Sverige kommer att få påtagligt likartade för-
utsättningar, utifrån vårt läge och de behov 
som kan uppstå avseende möjligheterna att 
föra fram förband över havet till Baltikum 
eller till Finland.

… och delar en del utmaningar
De slutsatser som kan dras för Sveriges bli-
vande medlemskap är att de största svårig-
heterna kan bli att transportera eller förflytta 
materiel eller förband. De mycket omfattande 
regler som i Tyskland styr väg- och järnvägs-
transporter är ett påtagligt problem, och det 
är något som också Sverige kommer att be-
höva undersöka. En fördel som Sverige bör 
ha i detta avseende ligger i att landet är en 
centralstat, medan det i Tyskland inte bara 
finns en uppsättning regler utan ofta sexton 

– olika för varje förbundsland. Och något 
som är komplicerat redan i fred, blir alltid 
svårare i krig. En annan skillnad är att den 
svenska totalförsvarssynen är att det civila 
försvaret ska stödja det militära samt att vår 
beredskapslagstiftning också har som upp-
gift att underlätta för försvaret. I Tyskland 
är det betydligt mer känsligt att låta det mi-
litära ”stå ovanför” lagen.

Att Tyskland har satt upp nya militära 
strukturer, och att de territoriella reservist-
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förband som byggs upp har värdlandsstöd 
och eskort bland sina huvuduppgifter, talar 
för att Sverige inte ska underskatta kom-
plexiteten i operativa transporter genom 
även vårt land.

Tyskland är av tradition en 
landmakt
Av tradition är Tyskland en landmakt, vilket 
avspeglar sig i förhållandet mellan försvars-
grenarna. En rudimentär kvantitativ jämfö-
relse visar att av de soldater och befäl som 
ingår i Bundeswehr finns 80 000 i armén 
(inklusive markdelarna i de gemensamma 
stridskrafterna), 26 000 i flyget och 15 000 i 
marinen. Armén är alltså ungefär dubbelt så 
stor som de andra två försvarsgrenarna till-
sammans. Förhållandet i Sverige är liknande, 
men med den stora skillnaden att andelen 
anställda i den svenska armén är mycket 
lägre, eftersom stora delar av den svenska 
volymen utgörs av värnpliktiga. Av ovan-
nämnda siffror är i Tyskland alla anställda. 
Jag kommer att återkomma till ett resone-
mang om vad denna skillnad kan innebära.

Det tyska försvaret är ett 
alliansförsvar – det finns inga 
planer för nationellt försvar
En central del i Sveriges syn på hur landet 
ska försvaras framgår av Militärstrategisk 
doktrin från 2022, enligt vilken vi ska kun-
na ”…ensamma uthålligt bestrida en an-
gripares kontroll alternativt bryta fiendens 
anfallskraft tillsammans med andra.” I en 
tidigare utgåva från 2016, långt före Sveriges 
Natoansökan, uttrycktes samma sak som att 

”tillsammans med andra vinna kriget alterna-
tivt enskilt undvika att förlora.” Denna syn 
bygger förstås på arvet från neutralitetstiden, 
då Sverige valde att officiellt stå ensamt. Det 

är välkänt att vi även under det kalla kriget 
räknade med stöd från samma ”andra” som 
nu, men försvaret byggdes likväl upp för att 
kunna slåss ensamt och med en försvarspla-
nering utgående ifrån detta.

I Tyskland finns inga sådana nationella 
försvarsplaner. Även om man i dag talar om 
en återgång till nationellt och alliansförsvar, 
Landes- und Bündnisverteidigung, är det 
främst en geografisk återgång till Europas 
och Natos kärnområde som man talar om. 
Den tyska försvarsplaneringen är deras del i 
Natos försvarsplanering. Tanken att Tyskland 
skulle föra ett krig i Europa utan att Nato 
vore inblandat är otänkbar, och något som 
är helt tabubelagt att ens nämna. Att planera 
för ett sådant är därför uteslutet.

Den tyska försvarsmaktsplaneringen, allt-
så planen för hur Bundeswehr ska utformas, 
är helt anpassad till Natos fyraåriga plane-
ringsprocess NDPP. Försvarsbeslut, fattade 
på det sätt som vi gör i Sverige, finns det ing-
en motsvarighet till, utan den politiska styr-
ningen som ska omsättas i försvarsförmåga 
hämtas ur de förmågemål som Nato faststäl-
ler. Här skulle man kunna invända att detta 
gäller för alla Natoländer, vilket formellt är 
riktigt. Min poäng är att Tyskland har ut-
format sin interna planering på ett mycket 
närmare sätt än något annat Natoland, just 
för att alla andra i någon utsträckning ställer 
sina nationella behov mot Natos förmåge-
krav. Men Tyskland vill inte gå någon egen 
väg. ”Kein Alleingang”, som det uttrycks.

Två saker tycker jag är viktiga att ta 
med sig ur denna reflektion. Den första är 
att Sverige måste bestämma sig för hur vår 
styrning av försvaret och försvarspolitiken 
ska förhålla sig till Natos planering. Sverige 
är ibland ett märkligt land i multinationella 
sammanhang. Vi pendlar ofta mellan ytter-
läget att försöka vara bäst i världen och det 
land som alla andra helst vill vara, till att 
vara fullständigt självutplånande och utan 
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att blinka kasta ut något beprövat nationellt 
så fort vi anar att någon flerstatlig organi-
sation tycker något annat. Det finns en del 
avskräckande exempel från hur vi imple-
menterade Natointeroperabiliteten under 
åren från medlemskapet i Partnerskapet för 
fred (PFF) och framåt. Det kommer säkert 
också att synas ett och annat särintresse som 
Sverige för fram med motiveringen att just 
detta är precis vad Nato vill ha. Sverige be-
höver skapa sig en tydlig uppfattning och 
bestämma hur de här nya processerna ska 
hanteras, inklusive de nationella uppfatt-
ningar som Nato förväntar sig att varje 
medlemsland har.

Den andra är vårt förhållande till just 
Tyskland. Det är inte bara ett närliggande 
land, utan också ett av Europas viktigaste. 
På det ekonomiska området är vi nära, men 
på många andra områden är vi förvånansvärt 
långt från varandra. Inom försvarsområdet 
räcker det med en förnyad blick på kartan 
för att förstå att vi behöver närma oss var-
andra. Och här är det viktigt att förstå den 
tyska försiktigheten, att tyskarna inte vill 
göra saker ensamma och att de inte vill synas 
alltför offensiva. Sverige kommer att kunna 
vara en regional partner att ta gemensamma 
initiativ tillsammans med. Potentialen är stor, 
och underutnyttjad.

Hur bemannar man en organi­
sation för fred, kris och krig?
Som huvudsaklig jämförelse kommer jag nu 
till organisations- och personalområdet. Här 
skiljer sig Tyskland och Sverige åt ganska 
påtagligt. Den intressanta frågan utgår från 
varför våra två länder, som anförts, går mot 
att ha alltmer likartade roller i Nato, men 
samtidigt har helt olika sätt att organisera 
och bemanna. Om detta är ett problem el-
ler inte, återstår att se. Det finns flera sätt 
att lösa samma uppgift, men att som svensk 

låta bli att titta på ett land som i decennier 
gjort det som vi snart ska börja göra, vore 
förstås mindre klokt.

Som jag har belyst tidigare är det tyska 
försvaret alltifrån sitt grundande 1955 upp-
byggt för att vara en del i det kollektiva för-
svaret i Nato. Ur ett principiellt synsätt är 
Tyskland och Sverige förhållandevis lika, 
vilket givetvis beror på det stora inflytande 
som tysk, och tidigare preussisk, krigskonst 
har haft på Sverige. Likheterna ligger i vår 
syn på hur förband sätts samman. På mark-
sidan är det tyska systemet med divisioner 
och brigader mycket likt vårt svenska, där 
båda länderna har samma uppfattning om 
vad som till exempel finns på divisionsnivå, 
och samma syn på hur stridsvagnar, pansar-
skytte och lättare fordon blandas eller inte 
blandas i de ingående bataljonerna. Här kän-
ner tyska respektive svenska arméofficerare 
igen sig. Och det ser i huvudsak likadant ut 
i marinen och flygvapnet, där möjligen den 
tyska marininfanteribataljonen (Seebatallion) 
är undantaget, eftersom den har helt andra 
förmågor och uppgifter än de svenska am-
fibiebataljonerna. Jag går här inte in på de 
enorma materielbrister som 20 år av hårda 
besparingar och brist på stabilitet lett till, 
utan nöjer mig med att konstatera att på det 
området råder smärtsamt hög igenkänning.

Bundeswehr är en yrkesarmé
Den stora skillnaden ligger i att Bundeswehr 
är ett yrkesförsvar. När vi ser att den tys-
ka armén har nio brigader i tre divisioner 
skulle vi kunna tycka att det ”bara” är litet 
mer än dubbelt så mycket som Sverige snart 
kommer att ha. Det kan till och med låta 
futtigt för ett land med en försvarsbudget 
på motsvarande 800 miljarder kronor per 
år. Men i de nio tyska brigaderna finns det 
enbart anställda soldater och befäl, medan 
våra motsvarigheter kommer att bestå av 
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kontinuerligt tjänstgörande, tidvis tjänst-
görande och en stor andel värnpliktiga sol-
dater. Tyskland hade länge också värnplik-
tiga som ett komplement till de anställda, 
men då Bundeswehr skulle minskas lades 
värnpliktsdelen 2011 vilande. Behovet av 
en ”massarmé” vid den tysk-tyska gränsen 
var över, och, precis som i Sverige, blev ut-
landsinsatser dimensionerande.

I Tyskland är yrkesförsvar en 
förutsättning för uppgifterna i 
Nato
Skillnaden ligger i att Tyskland ser yrkes-
försvaret som en förutsättning för att kun-
na utföra sina uppgifter i Nato. Tyskland 
har alltid varit en lojal Natomedlem, vars 
strategi är att ställa upp, eftersom det eg-
na försvaret bygger på att alla andra stäl-
ler upp. Efter februari 2022 har Tyskland 
också förbundit sig att ta ett ännu större 
ansvar i Natos avskräckning på ostflanken 
och har för närvarande en bataljonstrids-
grupp på plats i Litauen och en brigad i be-
redskap i Tyskland, samtidigt som landet 
ansvarar för Natos beredskapsstyrka Very 
High Readiness Joint Task Force (VJTF). I 
skrivande stund sätter Tyskland upp en ny 
pansarbrigad som från 2025 ska statione-
ras permanent i Litauen. I Slovakien rote-
rar luftvärns- och stridsvagnsförband. Till 
sjöss är Tyskland oavbrutet representerat i 
de stående marina styrkorna, och alltid ak-
tivt i Nato Air Policing. Detta är möjligt på 
grund av systemet med anställda soldater.

Reservförband för volym, 
ersättning och territorial­
försvar
Tyskland bygger också upp territoriella för-
band och andra reservförband, vilka är de 

delar som inte kommer att vara stående i 
Bundeswehr. Upp till 100 000 reservister 
ska ingå i dessa förband, som är tänkta att 
finnas kvar på tysk mark när fältarmén har 
lämnat. Bemanningen ska bygga på frivillig-
het samt på att före detta kontraktssoldater 
ges en krigsplacering i sex år i förbandsre-
serven eller i ett territoriellt förband efter att 
kontraktet har löpt ut; alltså liknande den 
svenska principen med överföringsförband.

Tyskland delar in sina reservister i tre ka-
tegorier: förbandsreserv (Truppenreserve), 
territoriell reserv samt en personalreserv.

Förbandsreserven förstärker fältarmén med:

•	 förstärkningsdelar till de ordinarie för-
banden, t ex extra plutoner och kompa-
nier i bataljonsförband,

•	 enskilda förstärkningsbefattningar i för-
banden,

•	 ersättningspersonal för förluster i fält-
förband.

Den territoriella reserven:

•	 är uppbyggd med regionala säkerhets- 
och stödkompanier (RSU-Kompanie) 
för katastrofskydd i fred och HNS i krig

•	 produceras vid regionala Heimatschutz
regimente (tidigare Landesregimente)

•	 leds från respektive förbundslands Lan
deskommando, som i detta avseende 
är underställd det nyligen uppsatta 
Territoriales Führungskommando i Berlin

•	 kan också utgöra ersättningspersonal 
för fältförband.

Personalreserven omfattar, liksom i Sverige, 
alla övriga reservister som skulle kunna kal-
las in vid höjd beredskap, men som inte är 
placerade i någon av de två förra.
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Alla börjar som 
kontraktsanställda
Här är det också på sin plats att ta upp en 
betydande kontrast. I det tyska försvaret 
börjar alla anställda som kontraktsanställda, 
på kontrakt som löper på två till tjugofem år. 
Undantaget är officerare, som alltid börjar 
med ett trettonårskontrakt. När kontrakts-
tiden går ut kan underofficerare och office-
rare ansöka om att få bli tillsvidareanställda, 
och då arbeta kvar fram till ålderspensionen. 
Det är bland dessa officerare som urvalet till 
generalstabstjänst sker. Ungefär en tredjedel 
av Bundeswehrs anställda är tillsvidarean-
ställda, övriga tjänstgör på kontrakt.

För dem som fullföljer sina kontrakt finns 
förhållandevis omfattande förmåner, t ex 
betalda utbildningar, lönegaranti, förtur 
till andra statliga anställningar med mera. 
Systemet har vissa fördelar, men bygger på 
principer som är långt från den svenska ar-
betsmarknadens regler. Ett förmånssystem 
som gynnar kontraktsanställda soldater som 
väljer att stanna längre tid i sin anställning 
föreslogs i 2015 års personalförsörjningsut-
redning och skulle kunna vara en intressant 
möjlighet för Sverige att pröva.

Tysk brigad permanent till 
Litauen
En stor nyhet i år är beslutet att permanent 
stationera en brigad i Litauen. Detta är nytt, 
då Tyskland aldrig har haft förband statio-
nerade utomlands. Alla förbandsbidrag har 
hittills byggt på rotation eller stått i bered-
skap i sina hemmagarnisoner. Utmaningarna 
ligger inte i att hitta en brigad med fast an-
ställd personal, utan gäller mest vilken in-
frastruktur som behöver finnas på plats i 
Litauen, för att brigaden ska kunna utbilda, 
öva och sköta om sin materiel så att krigs-
dugligheten hålls uppe. De gäller också civila 

nödvändigheter för soldater med anhöriga 
som flyttar dit, som bostäder, skolor, jobb 
för anhöriga m m.

Planeringen för en permanent statione-
ring ställer också andra frågor på sin spets. 
Om det är en befintlig stationering, ska då 
alla anställda beordras att flytta till Litauen? 
Om inte, i vilken utsträckning ska det vara 
frivilligt? Detta är viktigt, eftersom ett för-
band som grupperas fram till fronten redan 
i fredstid också måste användas där om det 
blir krig. Då kan inte delar av förbandet by-
tas ut. Förband måste också passa in i den 
regionala planen för området, något som 
Natos senaste strategiska koncept understry-
ker. Där man har en brigad i fred, förväntas 
man ha en division i krig. Precis så resone-
rar Tyskland som ser den nyuppsatta briga-
den som förtruppen till den pansardivision 
som är planerad för samma område i krig.

Varför är det här viktigt för 
Sverige?
Om Sverige ska delta aktivt i Natos av-
skräckning och försvar måste vi också ta 
ställning till hur vi sätter ihop våra förband. 
För avskräckning kommer vi rimligen bara 
att kunna använda förband med anställda 
soldater. I vilken utsträckning vi kan använ-
da reservofficerare och tidvis tjänstgörande 
personal återstår att se, men om vi tänker 
oss att göra det måste vi tänka bort de till-
fälligt sammansatta förbanden från utlands-
insatserna och de ospecificerade förbanden i 
olika styrkeregister. De kommer inte att va-
ra intressanta, eftersom det är de ordinarie 
förbanden som förväntas användas, således 
nummersatta förband med sin personal och 
sin materiel. Det här kommer att vara enk-
lare för de blå delarna av Försvarsmakten, 
som ofta redan är organiserade på det vi-
set. Men för den svenska armén innebär det 
att a) vi vet vilka förband som efterfrågas i 
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avskräckningsrollen , b) vi kan bemanna och 
utrusta dessa förband på ett sätt som samti-
digt medger beredskap hemma och möjliggör 
gruppering på ostflanken, c) förbandsdelar-
na stämmer med Natos regionala planer, d) 
vår styrketillväxt vid försvar (artikel 5) är 
logiskt kopplad till de delar som var aktiva 
redan i avskräckningsrollen.

Ser det ut så i dag? Utan att riskera att 
gå in på sekretessbelagda frågor om hur 
den svenska krigsorganisationen är upp-
byggd nöjer jag mig med att konstatera att 
den inte är framtagen utifrån dessa premis-
ser. Då handlar det inte om det är rätt sorts 
förband, som är en annan fråga, utan om 
handlingsfrihet med och tillgänglighet till 
de förband som vi har. I dag är vi i Sverige 
fortfarande i litet för stor utsträckning präg-
lade av 1900-talets ”grötrocksdoktrin”: där 
organisationen formas utifrån grundutbild-
ningsåret, och krigsförbanden inte är i cent-
rum på det sätt som det ofta pratas om, utan 
är något mer abstrakt i bakgrunden.

Av Försvarsmakten senaste inriktning 
(FMSI) framgår att det ur ett tillgänglighets-
perspektiv finns tre typer av krigsförband: 
stående, mobiliserande och hemvärnsför-
band. I de stående är personalen anställd. 
ÖB förfogar över dem, i alla fall i teorin 
vad gäller reservisterna. De mobiliserande 
är tillgängliga tidigast vid höjd beredskap. 
(Jag utgår från att man kommer att komma 
fram till det enda rimliga, d v s att värnplik-
tiga i krigstjänst kan användas utanför ri-
kets gränser).

Tyskland har löst detta genom att bara 
ha stående förband, men Sverige måste ta 
ställning till vad vi vill, vad vi kan och vad 
det i så fall innebär för vår organisation 
och sammansättningen av personal. Det 
behöver också vara förnuftigt ur ett pro-
duktionsperspektiv. Att alla soldater skulle 
vara anställda i en garnison, men ingå i en 
annan, vore förmodligen irrationellt. Men 

hur ska de fördelas? Bör en brigad ha en 
kärna, tex två bataljoner, av kontinuerligt 
tjänstgörande, två bataljoner tidvis tjänst-
görande och sedan resten värnpliktiga? Eller 
bör varje del i förbandet ha litet av varje ka-
tegori: en grupp har två yrkessoldater, två 
tidvis tjänstgörande och fyra värnpliktiga, 
och så vidare upp till brigadnivå? Eller ska 
en sådan indelning börja högre upp? Är vi 
i så fall beredda att flytta om personer inne 
i förbanden så att de bemannas utifrån de 
tillgänglighetskrav som finns?

Tyskland resonerar så att där man har en 
bataljon i fred, har man en brigad i krig, och 
att en brigad i fred växer till en division i 
krig. Hur kommer Sverige att se på det? Om 
vi har ett bataljonsförband på plats inom ra-
men för Natos avskräckning, kommer vi att 
fylla på med resten av brigaden om situa-
tionen utvecklas mot att handla om kollek-
tivt försvar? Eller tar vi hem förbandet när 
det smäller? Eller blir de kvar och brigaden 
hemma blir utan ett förband? Beroende på 
hur vi svarar på dessa frågor måste vi också 
utforma vår organisation.

Ett tredje alternativ vore att snegla på 
hur Tyskland väljer att ha hela fältarmén 
stående, medan de territoriella förbanden 
är mobiliserande reservister. För Sverige 
skulle det grovt räknat innebära att antalet 
anställda soldater behöver öka, men kanske 
inte med mycket mer än de cirka 17 000 som 
var målet i förra försvarsbeslutet, men som 
vi aldrig uppnådde.. Det viktiga under den 
närmaste tiden är att bestämma sig för vil-
ken roll Sverige vill spela, fastställa vad det 
innebär för krigsorganisationen och sedan 
realisera det. Här kan vi lära en del av vårt 
grannland i söder.

Författaren är kommendör och tjänstgör som 
vårt lands försvarsattaché i Tyskland. Han 
är ledamot av KÖMS och KKrVA.


