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Vad kan Sverige lara av ett land som varit
med i Nato litet langre?

Intradesanforande i KKrVA avd 11 den 4 oktober 2023

av Jonas Hdrd af Segerstad

Résumé

As Sweden is on the doorstep of NATO membership, questions arise to the role that Sweden
will be expected to take in the alliance, and how this will influence and form Swedish de-
fence policy as well as its armed forces. The post WWII-Sweden based the defence on the
understanding of having to fight alone, without allies, and is now about to enter an alliance
founded on the very opposite idea — of collective defence. To look into this pivotal shift, I
turned to neighbouring Germany, a country that, in contrast to Sweden, has built its armed
forces and defence policy entirely on the role as a part of NATO’s collective deterrence and
defence. The comparison becomes even more interesting as the two North European nations
will play similar parts as strategic staging areas, hubs or “turntables” behind the front states.
What lessons can Sweden learn from how Germany has designed its defence and organisa-
tion, and what implications may it have on the future build-up? Is such a comparison rele-
vant? These are the perspectives pursued in my inaugural address.

TYSKLAND OCH SVERIGE ir tvd linder, med
olika historia. Landerna ar olika stora och
pa manga omraden dr vdra samhillssystem
ratt annorlunda. Nar det giller forsvaret ar
Tyskland i de flesta avseenden tio ganger sa
stort som Sverige, raknat i personalmangd,
budget, m m. En mycket viktig skillnad,
och det som jag huvudsakligen kommer att
utgd fran i detta intradesanforande dr att
(Forbundsrepubliken) Tyskland har varit
medlem i Nato sedan 1955, och byggt upp
i stort sett allt i sitt forsvar utifrdn sin roll
som Natomedlem. Jag skulle vilja hivda
att Tyskland, av litt insedda historiska skal,
ocksa dr det Natoland som varit och dar mest
foljsamt mot Natos strategier, doktriner
och planer. Landet har inte ens en nationell
forsvarsplanering, utan ser sig enbart som
en kugge i Natos avskrackning och forsvar.

Samtidigt har vi i Sverige under hela efter-
krigstiden byggt upp vart forsvar utifran att
landet inte var medlem i ndgon militar allians.
En paradox dr mojligen att Sverige, men inte
Tyskland, snartlagger mer dn tvd procent av
bruttonationalprodukten pa forsvaret, men
det ar inte fokus i den hir artikeln.

I skrivande stund, hosten 2023, kan dar-
emot i nartid bdda landerna vara Natomed-
lemmar och strategiskt vara *linder strax
bakom fronten” i centrala respektive norra
Europa. Tyskland och Sverige kommer da att
ha forhallandevis likartade operativa roller,
samtidigt som de har forsvarsmakter som
byggts upp utifrdn helt olika sikerhetspoli-
tiska, militarstrategiska och forsvarspolitiska
utgangspunkter. Det hir ir en kontrast som
ar intressant att undersoka.
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Gar det da att gora jamforelser mellan de
tva linderna? Kan sddana verkligen bli re-
levanta? Det tror jag, och det kommer jag
att forsoka gora i detta intradesanforande.

Jag kommer att betrakta vara respekti-
ve forsvarsmakter utifran nagra olika per-
spektiv. Den historiska bakgrunden har jag
berort kort i inledningen, och jag tanker gd
vidare med geostrategiska utgdngspunkter.
Darefter kommer jag att studera forhallan-
det mellan de olika forsvarsgrenarna, beman-
ningen i fred, krig och kris, samt synen pa
och forutsattningarna for medverkan i Natos
avskrackning och i det kollektiva forsvaret.
Vilka slutsatser har styrt det tyska forsvarets
utformning och vilka kan Sverige dra som
blivande Natomedlem? For detta kommer
jag att gora ett antal pastdenden.

Sverige och Tyskland har
liknande geostrategiska
forutsattningar

Mitt forsta pastdende ar att Sverige och
Tyskland har liknande geostrategiska for-
utsattningar. Dessa har till och med for-
andrats pa ett likartat satt sedan kalla kri-
gets slut. Under den period da Nato och
Warszawapakten stod mot varandra i Europa
var Tyskland ett frontland. Den ddvarande
tysk-tyska grinsen bérjade vid Ostersjon
strax oster om Liibeck, och som svensk ar
det intressant att ibland ta en blick pa kar-
tan och finna att hela Sverige lag val oster
om den grinsen. Tvirsover Ostersjon frin
Sverige lag de tre ockuperade baltiska stater-
na, med omfattande sovjetiska styrkor, vars
forsta mal kunde vara just Sverige, till ex-
empel Gotland och omrdden pa det svenska
fastlandet. Bade (Vist)-Tyskland och Sverige
var alltsd en gdng frontstater. Det dr vi inte
langre. Gransen mellan 6st och vist har flyt-
tats Osterut, i takt med att stater har frigjort
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sig fran diktatur och valt att gd med i, till
exempel, Nato och EU.

Tyskland ser sin nya, strategiska roll som
en logistisk *vandskiva”, Drehscheibe, dar
trupp och materiel fran vast forflyttar sig,
grupperas och rycker fram mot fronten i
oster. For detta syfte har omfattande forbe-
redelser for vardlandsstod vidtagits, bland
annat med den Natostab Joint Service and
Enabling Command, (JSEC), som Tyskland
star vird for. Dessutom finns ett nyupp-
satt (2022) territoriellt ledningskommando,
som ansvarar for all militar verksamhet pa
tysk mark, samt for civil-militar samverkan.
Sverige kommer att fa patagligt likartade for-
utsdttningar, utifran vart lige och de behov
som kan uppstd avseende mojligheterna att
fora fram forband over havet till Baltikum
eller till Finland.

... och delar en del utmaningar

De slutsatser som kan dras for Sveriges bli-
vande medlemskap ar att de storsta svirig-
heterna kan bli att transportera eller forflytta
materiel eller forband. De mycket omfattande
regler som i Tyskland styr vdag- och jarnvags-
transporter ar ett patagligt problem, och det
ar nagot som ocksa Sverige kommer att be-
hova undersoka. En fordel som Sverige bor
ha i detta avseende ligger i att landet dr en
centralstat, medan det i Tyskland inte bara
finns en uppsattning regler utan ofta sexton
— olika for varje forbundsland. Och nagot
som dr komplicerat redan i fred, blir alltid
svarare i krig. En annan skillnad 4r att den
svenska totalforsvarssynen ar att det civila
forsvaret ska stodja det militdra samt att var
beredskapslagstiftning ocksd har som upp-
gift att underlatta for forsvaret. I Tyskland
ar det betydligt mer kansligt att lata det mi-
litira ”std ovanfor” lagen.
Att Tyskland har satt upp nya militdra
strukturer, och att de territoriella reservist-



forband som byggs upp har virdlandsstod
och eskort bland sina huvuduppgifter, talar
for att Sverige inte ska underskatta kom-
plexiteten i operativa transporter genom
aven vart land.

Tyskland ar av tradition en
landmakt

Av tradition dr Tyskland en landmakt, vilket
avspeglar sig i forhallandet mellan forsvars-
grenarna. En rudimentir kvantitativ jamfo-
relse visar att av de soldater och befil som
ingdr i Bundeswehbr finns 8o ooo i armén
(inklusive markdelarna i de gemensamma
stridskrafterna), 26 oooiflyget och 15 oooi
marinen. Armén ar alltsd ungefar dubbelt sa
stor som de andra tva forsvarsgrenarna till-
sammans. Forhallandet i Sverige ar liknande,
men med den stora skillnaden att andelen
anstdllda i den svenska armén dr mycket
lagre, eftersom stora delar av den svenska
volymen utgors av varnpliktiga. Av ovan-
namnda siffror ar i Tyskland alla anstillda.
Jag kommer att dterkomma till ett resone-
mang om vad denna skillnad kan innebara.

Det tyska forsvaret ar ett
alliansforsvar — det finns inga
planer for nationellt forsvar

En central del i Sveriges syn pa hur landet
ska forsvaras framgdr av Militdrstrategisk
doktrin fran 2022, enligt vilken vi ska kun-
na ”...ensamma uthdlligt bestrida en an-
gripares kontroll alternativt bryta fiendens
anfallskraft tillsammans med andra.” I en
tidigare utgdva fran 2016, langt fore Sveriges
Natoansokan, uttrycktes samma sak som att
”tillsammans med andra vinna kriget alterna-
tivt enskilt undvika att férlora.” Denna syn
bygger forstds pa arvet fran neutralitetstiden,
da Sverige valde att officiellt st ensamt. Det
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ar vilkdnt att vi aven under det kalla kriget
raknade med stod frdn samma “andra” som
nu, men forsvaret byggdes likval upp for att
kunna sldss ensamt och med en forsvarspla-
nering utgdende ifran detta.

[ Tyskland finns inga siddana nationella
forsvarsplaner. Aven om man i dag talar om
en dtergdng till nationellt och alliansforsvar,
Landes- und Biindnisverteidigung, ir det
fraimst en geografisk atergang till Europas
och Natos karnomrdde som man talar om.
Den tyska forsvarsplaneringen ar deras del i
Natos forsvarsplanering. Tanken att Tyskland
skulle fora ett krig i Europa utan att Nato
vore inblandat 4r otankbar, och ndgot som
ar helt tabubelagt att ens namna. Att planera
for ett sadant dr darfor uteslutet.

Den tyska forsvarsmaktsplaneringen, allt-
sd planen for hur Bundeswebr ska utformas,
ar helt anpassad till Natos fyradriga plane-
ringsprocess NDPP. Forsvarsbeslut, fattade
pa det satt som vi gor i Sverige, finns det ing-
en motsvarighet till, utan den politiska styr-
ningen som ska omsittas i forsvarsformaga
hamtas ur de formagemal som Nato faststal-
ler. Har skulle man kunna invanda att detta
galler for alla Natolander, vilket formellt ar
riktigt. Min podng ar att Tyskland har ut-
format sin interna planering pa ett mycket
ndarmare sitt an nadgot annat Natoland, just
for attallaandraindgon utstrickning stiller
sina nationella behov mot Natos férmdge-
krav. Men Tyskland vill inte g ndgon egen
vag. "Kein Alleingang”, som det uttrycks.

Tva saker tycker jag dr viktiga att ta
med sig ur denna reflektion. Den forsta ar
att Sverige maste bestimma sig for hur var
styrning av forsvaret och forsvarspolitiken
ska forhalla sig till Natos planering. Sverige
ar ibland ett markligt land i multinationella
sammanhang. Vi pendlar ofta mellan ytter-
ldget att forsoka vara bast i viarlden och det
land som alla andra helst vill vara, till att
vara fullstandigt sjalvutpldnande och utan

9



NR I JANUARI/MARS 2024

att blinka kasta ut ndgot beprovat nationellt
sa fort vi anar att nagon flerstatlig organi-
sation tycker ndgot annat. Det finns en del
avskriackande exempel frdn hur vi imple-
menterade Natointeroperabiliteten under
aren fran medlemskapet i Partnerskapet for
fred (PFF) och framat. Det kommer sikert
ocksd att synas ett och annat sarintresse som
Sverige for fram med motiveringen att just
detta ar precis vad Nato vill ha. Sverige be-
hover skapa sig en tydlig uppfattning och
bestimma hur de hidr nya processerna ska
hanteras, inklusive de nationella uppfatt-
ningar som Nato forvintar sig att varje
medlemsland har.

Den andra dr vart forhéllande till just
Tyskland. Det ar inte bara ett narliggande
land, utan ocksa ett av Europas viktigaste.
Pa det ekonomiska omradet ar vi nira, men
pd manga andra omrdden dr vi forvanansvart
langt frdn varandra. Inom forsvarsomradet
racker det med en fornyad blick pa kartan
for att forstd att vi behover nirma oss var-
andra. Och hir ar det viktigt att forstd den
tyska forsiktigheten, att tyskarna inte vill
gora saker ensamma och att de inte vill synas
alltfor offensiva. Sverige kommer att kunna
vara en regional partner att ta gemensamma
initiativ tillsammans med. Potentialen ir stor,
och underutnyttjad.

Hur bemannar man en organi-
sation for fred, kris och krig?

Som huvudsaklig jamforelse kommer jag nu
till organisations- och personalomradet. Har
skiljer sig Tyskland och Sverige it ganska
patagligt. Den intressanta fragan utgar fran
varfor vara tva linder, som anforts, gdr mot
att ha alltmer likartade roller i Nato, men
samtidigt har helt olika sitt att organisera
och bemanna. Om detta ar ett problem el-
ler inte, dterstdr att se. Det finns flera satt
att |0sa samma uppgift, men att som svensk
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lata bli att titta pa ett land som i decennier
gjort det som vi snart ska borja gora, vore
forstas mindre klokt.

Som jag har belyst tidigare dr det tyska
forsvaret alltifrdn sitt grundande 1955 upp-
byggt for att vara en del i det kollektiva for-
svaret i Nato. Ur ett principiellt synsitt ar
Tyskland och Sverige forhdllandevis lika,
vilket givetvis beror pa det stora inflytande
som tysk, och tidigare preussisk, krigskonst
har haft pa Sverige. Likheterna ligger i var
syn pa hur forband sitts ssmman. P4 mark-
sidan ar det tyska systemet med divisioner
och brigader mycket likt vart svenska, dar
bada linderna har samma uppfattning om
vad som till exempel finns pa divisionsniva,
och samma syn pa hur stridsvagnar, pansar-
skytte och lattare fordon blandas eller inte
blandaside ingdende bataljonerna. Har kan-
ner tyska respektive svenska arméofficerare
igen sig. Och det ser i huvudsak likadant ut
i marinen och flygvapnet, dir mojligen den
tyska marininfanteribataljonen (Seebatallion)
ar undantaget, eftersom den har helt andra
formdgor och uppgifter 4n de svenska am-
fibiebataljonerna. Jag gar hir inte in pd de
enorma materielbrister som 20 dr av harda
besparingar och brist pa stabilitet lett till,
utan nojer mig med att konstatera att pa det
omradet rader smartsamt hog igenkdnning.

Bundeswehr ar en yrkesarmé

Den stora skillnaden ligger i att Bundeswehr
ar ett yrkesforsvar. Nar vi ser att den tys-
ka armén har nio brigader i tre divisioner
skulle vi kunna tycka att det ”bara” ar litet
mer dn dubbelt sd mycket som Sverige snart
kommer att ha. Det kan till och med lata
futtigt for ett land med en forsvarsbudget
pa motsvarande 8oo miljarder kronor per
ar. Men i de nio tyska brigaderna finns det
enbart anstillda soldater och befil, medan
vara motsvarigheter kommer att besta av



kontinuerligt tjdnstgorande, tidvis tjanst-
gorande och en stor andel varnpliktiga sol-
dater. Tyskland hade linge ocksd varnplik-
tiga som ett komplement till de anstillda,
men dd Bundeswehr skulle minskas lades
varnpliktsdelen 2011 vilande. Behovet av
en "massarmé” vid den tysk-tyska griansen
var over, och, precis som i Sverige, blev ut-
landsinsatser dimensionerande.

I Tyskland ar yrkesforsvar en
forutsattning for uppgifterna i
Nato

Skillnaden ligger i att Tyskland ser yrkes-
forsvaret som en forutsittning for att kun-
na utfora sina uppgifter i Nato. Tyskland
har alltid varit en lojal Natomedlem, vars
strategi ar att stalla upp, eftersom det eg-
na forsvaret bygger pa att alla andra stal-
ler upp. Efter februari 2022 har Tyskland
ocksd forbundit sig att ta ett dnnu storre
ansvar i Natos avskrackning pa ostflanken
och har for niarvarande en bataljonstrids-
grupp pé plats i Litauen och en brigad i be-
redskap i Tyskland, samtidigt som landet
ansvarar for Natos beredskapsstyrka Very
High Readiness Joint Task Force (VJTF). I
skrivande stund satter Tyskland upp en ny
pansarbrigad som fran 2025 ska statione-
ras permanent i Litauen. I Slovakien rote-
rar luftvdrns- och stridsvagnsférband. Till
sjoss ar Tyskland oavbrutet representerat i
de stdende marina styrkorna, och alltid ak-
tivt i Nato Air Policing. Detta ar mojligt pa
grund av systemet med anstallda soldater.

Reservforband for volym,
ersattning och territorial-
forsvar

Tyskland bygger ocksa upp territoriella for-
band och andra reservforband, vilka ar de
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delar som inte kommer att vara stdende i
Bundeswehr. Upp till 100 ooo reservister
ska ingd i dessa forband, som ar tinkta att
finnas kvar pa tysk mark nar faltarmén har
lamnat. Bemanningen ska bygga pa frivillig-
het samt pa att fore detta kontraktssoldater
ges en krigsplacering i sex ar i forbandsre-
serven eller i ett territoriellt forband efter att
kontraktet har 16pt ut; alltsd liknande den
svenska principen med overforingsforband.
Tyskland delar in sina reservister i tre ka-
tegorier: forbandsreserv (Truppenreserve),
territoriell reserv samt en personalreserv.

Forbandsreserven forstarker faltarmén med:

e forstarkningsdelar till de ordinarie for-
banden, t ex extra plutoner och kompa-
nier i bataljonsforband,

¢ enskilda forstarkningsbefattningar i for-
banden,

e ersdttningspersonal for forluster i falt-

forband.

Den territoriella reserven:

e ir uppbyggd med regionala sikerhets-
och stodkompanier (RSU-Kompanie)
for katastrofskydd i fred och HNS i krig

e produceras vid regionala Heimatschutz-
regimente (tidigare Landesregimente)

e leds fran respektive forbundslands Lan-
deskommando, som i detta avseende
ar understilld det nyligen uppsatta
Territoriales Fihrungskommando i Berlin

e kan ocksa utgora ersittningspersonal
for faltforband.

Personalreserven omfattar, liksom i Sverige,
alla 6vriga reservister som skulle kunna kal-
las in vid hojd beredskap, men som inte ar
placerade i ndgon av de tva forra.

IT
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Alla borjar som
kontraktsanstallda

Har ar det ocksa pa sin plats att ta upp en
betydande kontrast. I det tyska forsvaret
borjar alla anstillda som kontraktsanstillda,
pa kontrakt som l6per pa tva till tjugofem &r.
Undantaget ar officerare, som alltid borjar
med ett trettondrskontrakt. Nar kontrakts-
tiden gdr ut kan underofficerare och office-
rare ansoka om att f4 bli tillsvidareanstallda,
och dé arbeta kvar fram till dlderspensionen.
Det ar bland dessa officerare som urvalet till
generalstabstjdnst sker. Ungefar en tredjedel
av Bundeswehrs anstillda ar tillsvidarean-
stallda, ovriga tjanstgor pa kontrakt.

For dem som fullfoljer sina kontrakt finns
forhillandevis omfattande formaner, t ex
betalda utbildningar, 16negaranti, fortur
till andra statliga anstillningar med mera.
Systemet har vissa fordelar, men bygger pd
principer som ar langt fran den svenska ar-
betsmarknadens regler. Ett formanssystem
som gynnar kontraktsanstillda soldater som
viljer att stanna langre tid i sin anstillning
foreslogs i 2015 ars personalforsorjningsut-
redning och skulle kunna vara en intressant
mojlighet for Sverige att prova.

Tysk brigad permanent till
Litauen

En stor nyhet i dr ar beslutet att permanent
stationera en brigad i Litauen. Detta 4r nytt,
da Tyskland aldrig har haft forband statio-
nerade utomlands. Alla forbandsbidrag har
hittills byggt pa rotation eller stitt i bered-
skap isina hemmagarnisoner. Utmaningarna
ligger inte i att hitta en brigad med fast an-
stalld personal, utan giller mest vilken in-
frastruktur som behover finnas pa plats i
Litauen, for att brigaden ska kunna utbilda,
Ova och skota om sin materiel sd att krigs-
dugligheten hélls uppe. De galler ocksa civila

I2

nodvindigheter for soldater med anhoriga
som flyttar dit, som bostider, skolor, jobb
for anhoriga m m.

Planeringen for en permanent statione-
ring stdller ocksa andra fragor pa sin spets.
Om det dr en befintlig stationering, ska da
alla anstillda beordras att flytta till Litauen?
Om inte, i vilken utstrackning ska det vara
frivilligt? Detta ar viktigt, eftersom ett for-
band som grupperas fram till fronten redan
i fredstid ocksa maste anvindas dar om det
blir krig. D4 kan inte delar av forbandet by-
tas ut. Forband madste ocksa passa in i den
regionala planen for omradet, ndgot som
Natos senaste strategiska koncept understry-
ker. Dar man har en brigad i fred, forvantas
man ha en division i krig. Precis sa resone-
rar Tyskland som ser den nyuppsatta briga-
den som fortruppen till den pansardivision
som ar planerad for samma omrade i krig.

Varfor ar det har viktigt for
Sverige?

Om Sverige ska delta aktivt i Natos av-
skrickning och forsvar méaste vi ocksa ta
stallning till hur vi satter ihop vara forband.
For avskrackning kommer vi rimligen bara
att kunna anvinda forband med anstillda
soldater. I vilken utstrackning vi kan anvan-
da reservofficerare och tidvis tjanstgorande
personal aterstdr att se, men om vi tinker
oss att gora det mdste vi tanka bort de till-
falligt sammansatta forbanden fran utlands-
insatserna och de ospecificerade forbanden i
olika styrkeregister. De kommer inte att va-
ra intressanta, eftersom det ir de ordinarie
forbanden som forvantas anviandas, sdledes
nummersatta forband med sin personal och
sin materiel. Det hiar kommer att vara enk-
lare for de bld delarna av Forsvarsmakten,
som ofta redan dr organiserade pa det vi-
set. Men for den svenska armén innebar det
att a) vi vet vilka forband som efterfrgas i



avskriackningsrollen, b) vi kan bemanna och
utrusta dessa forband p4 ett satt som samti-
digt medger beredskap hemma och mojliggor
gruppering pa ostflanken, c) forbandsdelar-
na stimmer med Natos regionala planer, d)
var styrketillvaxt vid forsvar (artikel 5) ar
logiskt kopplad till de delar som var aktiva
redan i avskrackningsrollen.

Ser det ut sd i dag? Utan att riskera att
gd in pa sekretessbelagda fragor om hur
den svenska krigsorganisationen ar upp-
byggd nojer jag mig med att konstatera att
den inte dr framtagen utifrdn dessa premis-
ser. D4 handlar det inte om det ar ratt sorts
forband, som ar en annan fraga, utan om
handlingsfrihet med och tillgidnglighet till
de forband som vi har. I dag ar vi i Sverige
fortfarande i litet for stor utstrackning prag-
lade av 1900-talets ”grotrocksdoktrin”: dar
organisationen formas utifrdn grundutbild-
ningsaret, och krigsforbanden inte 4r i cent-
rum pa det satt som det ofta pratas om, utan
ar nagot mer abstrakt i bakgrunden.

Av Forsvarsmakten senaste inriktning
(FMSI) framgar att det ur ett tillganglighets-
perspektiv finns tre typer av krigsforband:
stiende, mobiliserande och hemvirnsfor-
band. I de stdende dr personalen anstilld.
OB forfogar 6ver dem, i alla fall i teorin
vad giller reservisterna. De mobiliserande
ar tillgangliga tidigast vid hojd beredskap.
(Jag utgdr fran att man kommer att komma
fram till det enda rimliga, d v s att varnplik-
tiga i krigstjanst kan anviandas utanfor ri-
kets granser).

Tyskland har lost detta genom att bara
ha stdende forband, men Sverige maste ta
stallning till vad vi vill, vad vi kan och vad
det i sa fall innebér for var organisation
och sammansittningen av personal. Det
behover ocksd vara fornuftigt ur ett pro-
duktionsperspektiv. Att alla soldater skulle
vara anstillda i en garnison, men ingd i en
annan, vore formodligen irrationellt. Men
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hur ska de fordelas? Bor en brigad ha en
kirna, tex tva bataljoner, av kontinuerligt
tjanstgorande, tva bataljoner tidvis tjanst-
gorande och sedan resten varnpliktiga? Eller
bor varje del i forbandet ha litet av varje ka-
tegori: en grupp har tvd yrkessoldater, tvd
tidvis tjanstgorande och fyra varnpliktiga,
och sa vidare upp till brigadniva? Eller ska
en sidan indelning borja hogre upp? Ar vi
i sa fall beredda att flytta om personer inne
i forbanden sd att de bemannas utifrdn de
tillganglighetskrav som finns?

Tyskland resonerar sa att dir man har en
bataljon i fred, har man en brigad i krig, och
att en brigad i fred vaxer till en division i
krig. Hur kommer Sverige att se pd det? Om
vi har ett bataljonsforband pa plats inom ra-
men for Natos avskrackning, kommer vi att
fylla pd med resten av brigaden om situa-
tionen utvecklas mot att handla om kollek-
tivt forsvar? Eller tar vi hem forbandet nar
det smiller? Eller blir de kvar och brigaden
hemma blir utan ett forband? Beroende pa
hur vi svarar pa dessa fragor maste vi ocksd
utforma var organisation.

Ett tredje alternativ vore att snegla pa
hur Tyskland viljer att ha hela filtarmén
stdende, medan de territoriella férbanden
ar mobiliserande reservister. For Sverige
skulle det grovt raknat innebara att antalet
anstillda soldater behover 6ka, men kanske
inte med mycket mer dn de cirka 17 ooo som
var malet i forra forsvarsbeslutet, men som
vi aldrig uppnadde.. Det viktiga under den
niarmaste tiden dr att bestimma sig for vil-
ken roll Sverige vill spela, faststilla vad det
innebir for krigsorganisationen och sedan
realisera det. Hir kan vi ldra en del av vart
grannland i soder.

Forfattaren 4r kommendor och tjanstgor som
vart lands forsvarsattaché i Tyskland. Han
ir ledamot av KOMS och KKrVA.
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