ANALYS & PERSPEKTIV

Amexit — Lamnar USA Europa 2024?

av Bengt Svensson

Résumé

Will the US leave Europe in 2024 (Amexit)? This opinion paper provides an overview of the
American debate concerning US military and security engagement in Europe after the elec-
tion in 2024. The risks for an American disengagement are real, perhaps for the first time
since the US became a world power in the beginning of the nineteen hundreds. The effects
of a separation would be far reaching since it comes both at a time of conflict in Europe and
from a level of considerable American engagement in European security and military affairs.
It is hard to predict the outcome of the American election in 2024 and what effect it will have
on the relationship with the rest of the world, but the paper discusses a major political shift
within the Republican party. The American engagement in Europe is affected by the domes-
tic debate, but also by what actions and responsibility Europe takes for its own security. The
possibility of Amexit affects Sweden profoundly and there is a great need for a clear-eyed
discussion on preparations that should be made. The paper describes several measures that

Sweden should take to meet the challenges of Amexit.

DET AR BADE rimligt och nodvindigt att stalla
frdgor om framtiden for USA:s engagemang
i och med Europa efter det amerikanska va-
let 2024. Detta dr mina iakttagelser i form
av ett kortfattat tankepapper efter nirmare
tio drs sammanlagd tjanstgoring i USA for
Forsvarsmakten.

Forst ett grundlaggande stallningstagan-
de. Ett demokratiskt USA dr hornstenen i re-
lationen med demokratierna i Europa. Den
amerikanska demokratin 4r hotad av inre
krafter pd ett sitt som inte skett sedan in-
bordeskriget. Det ar dock sannolikt att den
kommer att overleva grundat pa en mycket
stark demokratisk tradition, inte minst med
lokal forankring, och en stark sjalvbild av
att vara en demokrati. Amerikanerna efter-
stravar ett folkforankrat styrelseskick ...of
the people, by the people, for the people...,”
som Lincoln uttrycker det i sitt tal pd kyr-
kogdrden i Gettysburg.

Men det ar viktigt att stalla sig fragan:
Hur ser det ut for det amerikanska militara
och siakerhetsmassiga stodet till och bind-
ningar med Europa? For det ar ett faktum
att USA:s engagemang i virlden, inte minst
med Europa, ar hotat. Risken for ” Amexit”
frdn Europa ar verklig, for kanske forsta
gangen sedan USA blev stormakt i slutet
av 1800-talet och efter Forsta Virldskriget.

Nagra valkanda forhallanden
att paminnas om

USA:s relation till omvirlden har varierat
over tid och sviangt mellan engagemang och
isolering. Stromningar att begransa USA:s
internationella engagemang har alltid fun-
nits, inte minst fore och i borjan av andra
varldskriget. Att inte blanda sig i europe-
iska krig var en stravan redan da den ameri-
kanska republiken var ung. Den avgorande
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skillnaden nu ar dock att ett tillbakadragan-
de efter 2024 skulle ske frdn en grad av en-
gagemang och omsesidigt beroende av om-
virlden som knappast har funnits tidigare.
Om aktoren USA lamnar Europa skulle det
fa avgorande konsekvenser for alla inblan-
dade, inkluderande USA.

USA politiska system ar mycket olikt
Sveriges. Naturligtvis ger storlekskillanden,
med flera nivder och ett komplicerat sam-
spel mellan den federala nivadn och delstater-
na, olikheter, men dven uppbygganden med
maktdelning och ett uttalat tvapartisystem
medfor ett svaroverskadligt och svarforut-
sagbart politiskt system. Tvapartisystemet
innebar till exempel att varje parti inne-
haller en stor spannvidd av &sikter, inklu-
derande synen pa forhéllandet till Europa.
Sammantaget medfor detta svarigheten att
avgora var stodet till Europa ar pa vag.

Hur ser det ut ett ar fore valen
i det amerikanska asiktsland-
skapet med perspektiv pa
Europa?

Det enklaste forst, demokraterna. Traditio-
nellt har det alltid funnits en vinsterflygel
som foresprakat fokus pa fred eller atmins-
tone att USA inte ska engagera sig i utlaindska
konflikter, utan resurserna ska ga till inrikes
satsningar. De dominerande stromningarna
i partiet praglas dock av synen pd USA som
ledare i varlden, forsvar av det internatio-
nella system som sd modosamt byggts upp
efter andra varldskrigets fasor och fordelarna
med att ha allierade och partner.

Det mycket omfattande stodet till Ukraina,
pddrivet av presidenten, och den accelere-
rande kampen mot Kina ar uttryck for for-
svaret av varderingar, sikerhetssystem och
synen pa USA roll. Bidenadministrationen
ar den forsta som pa allvar har tagit itu med
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konkurrenten Kina. Tidigare presidenter har
stannat vid uttalanden, tariffer och fototill-
fallen, men utan reella langsiktiga atgarder.
Under de senaste tva dren har kraftfulla at-
garder inletts politiskt, ekonomiskt och mi-
litart for att bryta Kinas expansion pa nista
alla arenor.

Men det finns tydliga granser for demo-
kraternas engagemang efter krigen i Irak
och Afghanistan. Utan traktatsdtagande ar
amerikanska militdra insatser osannolika.
Sa langt demokraterna.

Den storsta forandringen, storre 4n ndgon-
sin, har skett inom det republikanska partiet.
Isoleringstendenser har alltid funnits, men
verkligheten i form av Pearl Harbor och 11
september 20071 har tvingat fram engage-
mang med omvirlden. Tidvis har nirmast ren
internationell aktivism, som under Reagan
och Bush, priglat partiet.

Dagens stromning kan, starkt forenklat,
beskrivas i fyra olika grupper eller asiktsten-
denser:

e Omstortare

e Isolationister

e Kina forst!

¢ FEtablissemanget

”Omstortarna” domineras av forre presiden-
ten Trump och att beskriva denna grupp
kraver en tydlighet bortom slagorden. Vi
vet mycket om Trumpadministrationens
syn pa USA:s roll i varlden och forhallande
till Europa. Formodligen mer d4n ndgon an-
nan administration dd ordkneliga ministrar
och radgivare har beskrivit vad som skedde
2016-2020 och vad som kommer att ske
efter ett eventuellt omval. Trump ar annor-
lunda och har en omstortande syn pa USA
forhillande till omvarlden; det handlar in-
te om en av de regelbundet dterkommande
isoleringstendenserna.

Nagra drag ar tydliga och det forsta ar
ett omfamnade av diktatorer med en utta-



lad vilja att komma &verens utan inbland-
ning av hinsyn till andra aktorer eller var-
deringar. Med globala intressen har USA
alltid tvingats umgas med odemokratiska
regimer, men hir handlar det om beundran
och respekt for despoter.

Nasta drag ar att varderingar inte ar giltiga
och att uppratthdlla dem ar inte ett ameri-
kanskt intresse. Snarare att manskliga rat-
tigheter, rattssystem, demokrati, etcetera ar
hinder for USA:s agerande och dessa princi-
per ska inte bara negligeras utan bekampas.

Det amerikanska allianssystemet och nat-
verket av vanner, det storsta ndgon makt haft
i varldshistorien, betraktas som skadligt for
USA dé detanses forminska den amerikanska
handlingsfriheten och inflytandet i varlden.
Forhallanden ska i stallet, och dven det be-
grinsat, etableras bilateralt mellan USA och
en motpart i taget. P4 sd sitt ar USA alltid
Overldgsen i relationen.

De forbindelser som trots allt skapas do-
mineras av byteshandel. Det har alltid fun-
nits inslag i USA:s forhallande till omvirl-
den av att ”ge och ta,” men har handlar det
om kortsiktiga ekonomiska uppgorelser dar
det ar svart att frigora sig frdn misstanken
att Trumps personliga ekonomi ar en faktor.

Det sista draget ar att i relationen till om-
varlden ar bilden, fototillfillet, viktigast. Det
finns inget eller begransat intresse att 19sa
sakfragorna. S4 var till exempel fallet med
alla turer kring Nordkorea. Ytterligare ett
drag, kopplat till fototillfdllet, ar personifie-
ring av processen; att bara Ledaren med sin
overldgsna personlighet och intelligens kan
16sa problemet, eller ge intryck av att [6sa det.

Sammantaget ger dessa drag en &sikts-
riktning inom det republikanska partiet som
starkt avviker fran bade amerikansk histo-
ria, partiets tradition och allt som USA idag
star for i varlden.

Betydligt mera traditionell 4r den andra
gruppen inom partiet, “isolationisterna”. Har
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stills t ex stodet till Ukraina mot den illegala
immigrationen vid grainsen mot Mexiko och
inrikes behov. Inom denna grupp finns aven
tendenser att begransa forsvarsbudgeten.

Den tredje dsiktsriktningen ar att priori-
tera Kina fore allt annat. Ryssland betrak-
tas som en distraktion och Europa borde ha
formaga att klara sig sjalvt sa att fokus kan
laggas pa Asien.

Slutligen ”etablissemanget,” som ligger
ndra demokraterna i sin syn pa USA roll i
virlden, att allianssystemet ar en avgorande
amerikansk fordel och att Europa och Kina
hinger ihop. Denna grupp har hitintills varit
storst inom det republikanska partiet, men
utmanas nu av badde Trump och DeSantis.

Det ar svart att bedoma styrkan i de fy-
ra grupperna efter valet 2024, men Trump
har hoga opinionssiffror och det finns ett
sjunkande stod for Ukraina inom det repu-
blikanska partiet. Det ar dock otvetydigt sd
att USA har starka intressen i Europa och
for tre av grupperna i det republikanska
partiet ar frigan om engagemanget enbart
en gradskillnad, inte Amexit. Det ar svart
att se USA limna Europa dven om det kan
ske i perioder. Men det ar viktigt att inse att
tidigare konsensus, bidde inom och utanfor
det republikanska partiet, ar bruten.

Och, om Trump vinner omval 4r allt, bok-
stavligen, mojligt i forhéllandet till Europa
och omvirlden.

De rester av konsensus som fortfarande
finns giller Kina och det finns ett brett och
tydligt motstdnd mot Kinas expansion.

En viktig virdematare i hur forhallandet
till Europa forandras ar stodet till Ukraina.
USA har stott Ukraina under lang tid och
sarskilt efter 2014, men stodet har hela ti-
den karakteriserats av begransningar. Fore
krigsutbrottet forekom en forvirrad diskus-
sion om ”offensiva” och ”defensiva” vapen
dir den forra kategorin ansdgs vara for pro-
vokativ mot Ryssland. Pansarvarnsroboten
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Javelin var linge for utmanade for att ingd i
stodet. Aven efter den 24 februari 2022 har
det militdra stodet okat stegvis och forsik-
tigt, men uppgdr till tiotals miljarder dollar
och USA ir den overldgset storsta militira
bidragsgivaren.

Motstandet mot hjalpen praglas av fyra
huvudsakliga argument fran republikansk
sida. Eftersom demokraterna dr for ar man
emot, avsky riktad mot Ukraina efter den
forsta riksratten mot Trump, prioritering av
Kina och generell isolering, d v s att USA inte
ska engagera sig i utlindska krig.

Det dar dock viktigt att konstatera att
motstdndet sker mot bakgrund av att sto-
det bara ir en brikdel av det som under 20
ars tid gavs till Irak och Afghanistan samt
frdnvaron av amerikanska forluster. Detta
innebar att Ukraina kan bli en friga bland
andra i debatten. Hur stor fraga blir Ukraina
egentligen?

Fortsatt amerikanskt stod till Ukraina
blir mera beroende av ukrainska framgang-
ar sd att stodet inte betraktas, som i fallen
Irak och Afghanistan, som hopplost. Och
att Europa upplevs ta sitt ansvar pd ett helt
annat sitt an idag. USA:s engagemang pa-
verkas minst lika mycket av externa fakto-
rer som av inrikespolitisk debatt. Europas
atgarder bestimmer i stor utstrackning ame-
rikanskt agerande.

De amerikanska tendenserna till ” Amexit”
efter 2024 paverkar Sverige och vi behover
fundera pa hur detta ska hanteras; Sverige
behover vara betydligt mera klarsynt dn idag
om vad som sker i USA och vad innebérden
kan komma att bli. Det finns minst fyra at-
garder som behover vidtas.

Den forsta dr att omdefiniera det bilate-
rala forhallandet mellan USA och Sverige.
Ett medlemskap i Nato innebir att Sverige
blir traktatsallierad med de utmaningar och
mojligheter som foljer. Det dr ett annorlunda
forhallande an vi har idag och ndgonsin haft.
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Sverige méste 6ka kunskapen om USA
och 0ka engagemanget. Vi har valt sida och
surrat oss vid den amerikanska masten och
behover oka var forstdelse inom nastan al-
la omraden.

Den tredje dtgdrden dr att vara klarsynt,
och i det ingar att forbereda for en ”6ver-
vintring” om Trump blir omvald. Att vi
kan std infor en period i likhet med under
Vietnamkriget, dar de politiska kontakter-
na ar svara, kanske obefintliga. Kontakter
och utbyten pa ”arbetsniva” blir vitala. Ett
sdtt att forbereda for detta dr att ta bort alla
svenska begransningar av det militira sam-
arbetet och inse att militdra kontakter bila-
teralt 4r mycket visentliga dven inom Nato.

Amexit fran Europa efter valet 2024 skulle
fa narmast ooverskadliga konsekvenser for
sakerheten och de militdra styrkeforhédllan-
dena. President Trumps tilltride som omvald
president i januari 202 5 skulle pa ett omval-
vande sitt forandra Sveriges sakerhetssitua-
tion. Vi vet redan vad han vill: militart och
politiskt utdragande ur Nato och en ”deal”
med Putin. I ett slag skulle Rysslands rela-
tiva styrka oka. Sveriges egen operativa for-
méiga 2025 och 2026 kommer att ha avgo-
rande betydelse for Sveriges sikerhet. Finns
denna insikt i planering och forsvarsbeslut?

Vilken blir d4 den sammantagna bilden av
USA agerande efter 20242 Svarigheterna att
gora forutsdgelser ar patagliga, men nédgra
drag gar att urskilja.

Amexit ar mojligt, men mindre troligt da
de amerikanska intressena och behovet av
Europa i konkurrensen med Kina ar stora.
Det kan dock ske under perioder och ka-
raktdren pd forhallandet mellan USA och
Europa héller pa att fordndras. Europa maste
ta ett storre ansvar, inte minst militart, for
sitt eget 6de och vilja den vig som stodjer
USA i kraftmitningen med Kina. Europas
agerande ar minst lika viktigt som ameri-
kansk inrikespolitik for att bibehalla banden.



Med ett omval av Trump dr Amexit inte
bara méjligt, det ir sannolikt. Aven om se-
parationen bara blir fér en mandatperiod
infaller den under en for Europas sidkerhet
kritisk tid. Tre gdnger under r9oo-talet rad-
dade USA demokratin i Europa och vi star
mitt uppe i den forsta gangen pa 2000-talet.

Sverige behover forbereda sig och vara
klarsynt i vad som kan ske. Det ar svart att

Kommentarer
av Jan Hallenberg

GENERALMAJOR BENGT SVENSSON har skri-
vit en angeldgen artikel om de framtida sa-
kerhetspolitiska relationerna mellan USA
och Europa. Forfattarens huvudtes ar att det
finns en risk for att USA efter 2024 ars pre-
sidentval kommer att overge den siakerhets-
politiska alliansen med Europa, ndgot som
han benamner Amexit. Denne forfattare delar
generalmajor Svenssons analys pa den vitala
punkten: om Trump blir vald till president
annu en gang 2024 da finns en klar risk for
att USA drar sig ut ur Nato och successivt
drar bort de militira styrkor som nu finns
stationerade i Europa. Denna risk finns f 6
ocksd om nagon av de andra republikanska
presidentkandidaterna tilltrdder president-
posten 2025, som t ex Floridaguvernoren
Ron DeSantis.

En mindre punkt, dir min uppfattning
skiljer sig ndgot fran Generalmajor Svenssons,
galler hur vi analytiskt bor sarskilja olika
stromningar vad galler installningen till ut-
rikes-och sikerhetspolitik inom dagens re-
publikanska parti. Istallet for den indelning
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se tecken pa svensk insikt om och atgirder
for att hantera en amerikansk ”omvilvning”
av relationen till Europa.

Forfattaren ar generalmajor, ledamot av
KKrVA och tidigare bl a forsvarsattaché i
USA.

i fyra olika dsiktsinriktningar som denne gor
ar det enligt min mening mest fruktbart att
skilja mellan tvd huvudstromningar inom
dagens republikanska parti: Trumpister och
Reaganister. De som stoder den forra strom-
ningen ar beredda till drastiska forandringar
i USA:s utrikes-och sikerhetspolitik medan
de som ar av den andra uppfattningen vill
traditionellt amerikanskt globalt ledarskap
inklusive en stark sakerhetspolitisk lank till
Europa. Vad giller relationerna till Kina tror
jag att de allra flesta republikaner ir for en
mycket hard linje mot Peking.

Detta senare resonemang ar dock att be-
trakta som en randanmirkning mot en ar-
tikel som jag menar i allt vdasentligt innehal-
ler bade vardefull och korrekt sikerhetspo-
litisk analys, om fragor av stor betydelse
inte minst for Sveriges framtida utrikes-och
sdkerhetspolitik,

Forfattaren dr professor emeritus i statsve-
tenskap vid Forsvarshogskolan och ledamot
av KKrVA.
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Commentary
by Bruce Acker

MAJOR GENERAL BENGT SVENSSON describes
the political situation in the United States
with balance and experience and the result
is a credible prediction of what is at stake in
the coming election. As with Brexit, Amexit
does not erase the American interests in
Europe, but rather changes the way they are
pursued and perhaps increases uncertainty
and chaos and, if one were to rely on the
views of proponents of Amexit, presumably
in America’s favor. The notion that Europe
must bear a greater portion of its own se-
curity burdens is neither new, nor isolated
to a particular political party’s constituency.
On the contrary it is well rooted broadly in
American society. Foreign policy is gener-
ally not a decisive factor in US elections (or
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Swedish for that matter), so it is worth con-
sidering what concessions a social welfare
oriented Democratic Party candidate might
make in order to woo voters who are iso-
lationist yet dislike the antagonistic or per-
ceived reckless elements of Trump foreign
policy. In the end, General Svensson is wise
to advise Sweden in particular and Europe in
general to carefully consider weighing strat-
egies to responsibly strike a new balance in
the Trans-Atlantic Security relationship, as
it is at least very likely if not inevitable that
changes are on the way.

The author is Colonel US Air Force (Retired)
and a fellow of RSAWS.



