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Ryssland och Ukraina: kriget i svensk

debatt

av Henrik Salander och Ove Bring

Résumé

The authors look at the recent debate in Swedish media about the Russian assault on Ukraine.
They discuss how some differing perceptions of the war have been reflected in Swedish pub-
lic space. They criticize various views on the origin of the conflict, the distribution of blame,
and whether a diplomacy of peace, understanding and dialogue is realistic. They discuss how
Russia’s demands on security and stated motives for the attack have been analyzed and in-
terpreted by Swedish commentators. In this context they criticize the attempts of peace re-
searcher Frida Stranne to relativize and understand the actions of the Kremlin. The authors
also defend the current Western policy in relation to the conflict, including the political and
economic isolation of Russia. In this context they criticize some views expressed by the for-

mer Minister for Foreign Affairs Hans Blix.

RYSSLANDS BRUTALA OCH folkrittsvidriga
angrepp pa Ukraina har i svensk opinion
och svenska media i huvudsak motts av for-
domanden. De flesta av dessa dr entydiga,
men det finns undantag. Vissa kommenta-
torer och analytiker har uttryckt forstaelse
for Ryssland i storre eller mindre grad. Vi
avser kommentera nagra av dessa inlagg.
Extrema varianter forekommer, men gan-
ska sillan. Som ett exempel kan namnas att
ordforanden i Sveriges Fredsrad i maj 2022
forklarade att hon stoder Putins invasion och
hoppas att han fullf6ljer ”avnazifieringen’
av Ukraina (Agneta Norberg, Facebook).
Eftersom denna typ av inldgg inte spelat na-
gon namnvird roll i svensk diskussion lam-
nar vi dem fortsittningsvis darhan.
Allteftersom kriget fortsitter uppstar ett
stort antal frigor som madste diskuteras och
analyseras ingdende: hur kan kriget sluta
och en eventuell fred garanteras? Hur kan
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de ryska krigsforbrytelserna bestraffas? Hur
kan krigsskadestand astadkommas? Hur
kan Ukrainas ateruppbyggnad finansieras?
Och sa vidare. Har avser vi dock diskutera
endast ndgra olika synsitt pa konfliktens
uppkomst, skuldférdelningen, och behovet
av och realismen i fredsdiplomati.

Geopolitik och ”realism”

I decennier efter andra varldskriget anfor-
des ofta att stormakts- och geopolitiken har
egna lagar och att mindre linder gor bast
i att finna sig i dessa — den s k realistiska
skolan for bedomning av viarldspolitiken.
Under 20-30 ar efter 1989 tycktes ett tids-
fonster finnas dir denna stormaktscentrera-
de analys inte nodvandigtvis behovde galla.
En rad linder i Central- och Osteuropa och
det sammanstortade Sovjetunionen sokte
och beviljades medlemskap i EU och Nato.



Ryssland framforde da inga starka protes-
ter mot detta.

Efter Putins tal i Munchen 2007 och det
korta ryska kriget mot Georgien 2008 for-
andrades situationen, och med den ryska an-
nekteringen av Krim 2014 permanentades
ett nytt lage. Tidsfonstret hade stiangts. Den
realistiska tankeskolan fick ater luft under
vingarna och tog tillbaka delar av sitt tidi-
gare utrymme i internationell debatt.

Chicago-professorn John Mearsheimer har
blivit en galjonsfigur for denna skola. Han
har hdvdat att USA och dess allierade bar
skulden for Rysslands invasion av Ukraina,
genom att de varit padrivande i en utvidg-
ning av Nato som skulle vara ett existenti-
ellt hot mot Ryssland. Ryssland har anvant
sig av Mearsheimers tal och artiklar och
spridit dem i uttalanden och sociala media.

Det finns en rad invindningar mot Mears-
heimers resonemang som inte ska utvecklas
har, utom en: Mearsheimer tar Putin i hu-
vudsak pd orden, bdde i det denne siger och
undviker att siga. Han havdar att Putin inte
har ndgon historia av att ljuga for andra lan-
der — ett pastdende som ter sig nagot djarvt
efter den linga rad av rena logner som kom-
mit fran Kreml dnda sedan annekteringen
av Krim 2014 (nedskjutningen av MH17;
mordforsok i Salisbury och forgiftning av
Navalnij; fornekande i det langsta av inva-
sionsplaner; fornekande av krigsforbrytelser
i Butja, Mariupol, o s v).

Den typ av hirdhudad ”realism” som
Mearsheimer statt for har inte varit sir-
skilt vanligt forekommande i svensk debatt.
Snarare har de som varit emot nya med-
lemmar i Nato for att undvika ”provoka-
tion” mot Ryssland baserat sin argumen-
tation pa en negativ instillning till svenskt
Natomedlemskap. Plidering for fortsatt
svensk alliansfrihet har dd ofta samman-
kopplats med ett anfort behov av battre
forstdelse for Rysslands positioner.
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I ett antal artiklar mellan 2014 och 2021
har Hans Blix, Sven Hirdman och Rolf
Ekéus, tillsammans eller enskilt, pladerat
emot svenskt Natomedlemskap och samtidigt
havdat att Ryssland inte planerar territori-
ella angrepp eller utgor ett hot mot Europa.
Bara veckor efter deras forsta gemensamma
artikel annekterade Ryssland Krim. Anda
skrev Blix 2016 att Ryssland kan visa sig
berett att medverka till att l6sa internatio-
nella konflikter (SvD 23/1).

Aven strax efter det fullskaliga ryska an-
greppet havdade vissa, daribland forra stats-
ministern, att ett svenskt Natomedlemskap
skulle eskalera spanningen mellan vist och
Ryssland - och Pierre Schori pastod att det
skulle vara liktydigt med att ta pa sig en
sjdlvmordsvist (DN 11/3 2022).

Relativism

I den aktuella diskussionen, under det senas-
te dryga aret, finns en relativt tydlig trend
hos vissa debattorer att relativisera det ryska
agerandet. Detta sker i huvudsak lings tvad
spar. Det ena ar pastdendet att Putin kan
utnyttja en folkrittslig urholkning av valds-
forbudet som skapats av USA och vist. Det
andra havdar att Nato sedan lange bort till-
motesgd Moskvas krav pd olika sakerhetsga-
rantier. Slutsatsen blir att vad som nu behovs
ar en diplomatisk 6ppning mot Ryssland for
att mojliggora en dialog for okad forstaelse
som i sin tur kan leda till fred.

Lat oss borja med att kommentera det
forsta sparet. Fredsforskaren Frida Stranne,
vid Hogskolan i Halmstad, har apropa kri-
get sagt att om vi vill std upp for liberala
varden och demokrati faller ett stort ansvar
pa oss att dven se vara egna handlingar som
del av problemen (Aftonbladet 30/4 2022).

Vad hon menar ar att ”vi”, det vill siga
vast, har ett ansvar for vad som nu sker i
Ukraina. Har dsyftas framfor allt USA:s och
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Storbritanniens olagliga invasion av Irak
2023, men dven andra interventioner (som
Kosovo och Libyen). Det gors gillande att
dessa vapnade ingripanden genom sin olag-
lighet forsvagat folkritten pa ett sdtt som
Putin kan utnyttja. Alternativt kan man ut-
trycka det sd att Putin ar fast i ett monster
som skapats av andra.

Men vad som hande i forspelet till Trakkri-
get 2003 var att Frankrike och Tyskland i
FN:s sikerhetsrad gick emot USA:s felaktiga
tolkning av tvd radsresolutioner. Man under-
kinde att resolutionerna ifrdga gav mandat
till en intervention. USA och UK isolerades
och FN-stadgans integritet forsvarades —av
vaststater. Kriget kom till stind danda, men
det urholkade inte folkritten, lika lite som
dodsskjutningar i Sverige urholkar eller and-
rar Brottsbalken.

De amerikanska folkrittsbrotten har med
ratta fordomts i det forflutna, lika vil som
den ryska aggressionen maste fordomas idag.
Den senare spelar dock i en annan liga av
folkrattsbrott. Putins anfallskrig dr genom
sitt syfte av erévring och utplaning jamfor-
bart med Stalins ockupation och annektion
av Baltikum och Hitlers angrepp mot Polen
och andra europeiska lander.

Frida Stranne ar fastien kalsuparteori att
amerikanska presidenter borde ha utsatts for
internationella brottmalsdomstolens arrest
warrants” precis som Putin. Men ett syfte
(bland flera) med vad Stranne kallar USA:s
krig var att storta diktatorer som pliagade
sin egen befolkning. Det gillde Milosevics
fortryck av kosovoalbanerna, Saddams tor-
tyrkammare for oppositionella och Kadaffis
bomber for att ”utrota rattorna” i Benghazi.
I dessa fall fanns inslag av sa kallad huma-
nitdr intervention, ett folkraittsligt begrepp
som kanske skulle ha accepterats fore 1945
av den ddvarande Haagdomstolen. FN-
stadgan kraver emellertid klartecken fran
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FN:s sikerhetsrad, och det saknades i fal-
len Kosovo, Irak och Libyen.

Men olika Natoldnders folkrittsstridiga
beteende i dessa fall kan naturligtvis inte
jamforas med Putins aggression i hitleristisk
anda. De USA-ledda ingripandena var tids-
begrinsade interventioner som inte syftade
till gransandringar, dven om de icke sillan
varit politiskt missriktade, som i Irak 2003
dir man vann kriget men forlorade freden.

Efter 1945 finns det i virldspolitiken en-
dast tva fall av aggression syftande till er-
ovring och utplaning av sjilvstandiga stater

— Saddam Husseins invasion av Kuwait och
Putins av Ukraina.

Moskvas krav

Lat oss sedan kommentera Moskvas krav pd
sdkerhetsgarantier och dess behov av trygg-
het. Ryssland var helt tryggt innan man at-
tackerade Ukraina. Oavsett hur diploma-
tiskt okansligt Nato kan ha agerat under
1990-talet (med sin sa kallade inringnings-
politik) sd forstod alla att Nato, som ar en
forsvarsorganisation, inte via Ukraina pla-
nerade att attackera Ryssland och dirmed
riskera ett tredje varldskrig. Och detta gillde
oavsett om Ukraina var eller inte var med-
lem av Nato.

Samma tiankande, att inte riskera ett
varldskrig, gdller idag. Solidariteten med
Ukraina har stod i FN-stadgans ratt till
kollektivt sjalvforsvar mot en aggressor.
Omvirlden har ritt att bistd med vapen,
aven langrackviddiga, och med trupp, men
har visar man realpolitisk aterhallsamhet.
En ohdmmad eskalering vore alltfor farlig.

Stranne har dterkommit till Ukrainakriget
i ytterligare en debattartikel tillsammans
med statsvetaren Trita Parsi. Ett tema var
historiskt, att ”diplomati som instrument
for att undvika kriget aldrig provades fullt
ut” (Aftonbladet 27/3 20023). Man menade



har att frigan om ”Ukrainas neutralitet och
Natomedlemskap” inte ingick ”i nagra for-
sok till forhandlingar” fore den 24 februari
2022. Det antyds att detta var vists fel och
att Putin kunde ha varit intresserad av sa-
dana forhandlingar.

Men Putins egen argumentation morgonen
den 24 februari fortigs. Han motiverade kri-
getistorryska ideologiska termer. Avgorande
var att Ukrainas existens som stat utgjorde
ett hot mot Rysslands existens som nation.
Det var en friga om “liv och dod”, inte om
neutralitet eller Natomedlemskap. Martin
Kragh har i detta sammanhang citerat den
tidigare presidenten Dimitrij Medvedev som
sagt om Ukraina att ”landet kommer att
forsvinna och inte lingre finnas pa plane-
ten” (SvD 19/4 2023). Nagon oppenhet for
forhandlingar om Natomedlemskap for ett
bevarat Ukraina finns inte pd kartan och har
aldrig funnits annat an som politisk retorik.

Var vian och forre chef, tidigare utrikes-
ministern Hans Blix, har i artikeln ”Fred
i Ukraina kraver mer 4n vapenstillestand”
(SvD Under strecket 4/4 2023) kritiserat
vastlinderna. Han menar att de med sitt
Ukrainastod fokuserar enbart pd forsvars-
kriget, utan att forespraka vapenstillestand,
detta for att man inte vill ifragasidtta Kievs
mal att befria hela Ukraina. Blix ser i stéllet
en ”viss principiell logik i ett vapenstillestind
vid den linje dir de bada parterna stod fore
den 24 februari 2022”. Ukraina skulle sile-
des ge upp Krim och stora omraden i oster.

Men omvirlden och EU maste respekte-
ra landets suverdna beslutsfattande om si-
na egna granser. Det dr upp till Ukraina att
gora de eftergifter man kan acceptera. Det
ar inte vi utomstaende som ska komma med
anvisningar om Ukrainas framtid.

Ett vapenstillestind skulle kunna vara ett
forsta steg mot fred. Men pd vems villkor?
Vi vet att Putins mal ar total seger. Blix ute-
sluter inte att externa faktorer kan bidra
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till en vapenvila, exempelvis en rysk accept
av framtida ukrainskt EU-medlemskap el-
ler en accept av Ukraina som stat om vast
garanterar att landet inte ansluts till Nato.
Men sa lange Putin dr vid makten dr sidana
losningar naturligtvis helt uteslutna. I hans
virldsbild ska Ukraina krossas.

I TV-talet den 24 februari 2022 pastod
Putin att Ukrainas sjalva existens var ett hot
mot Rysslands framtid som nation. I den
ryska gemenskapen ser han Ukraina som
en frimmande kropp som mdste utpldnas.

Blix menar att det vore ”foga framsynt
av EU och vist” att lasa sig vid en politik av
ekonomisk och politisk isolering av Ryssland.
Men genom sin aggression ar det Ryssland
som isolerat sig sjalvt frdn den internatio-
nella riattsordningen, och detta innan nagra
sanktioner mot Ryssland ens var patankta.

Dialog for rysk trygghet?

Det ar oklart om Blix anser att vist ska slu-
ta isolera Ryssland nu, i dagsliget, eller i en
oviss framtid, ndr Putin forsvunnit. Hans pla-
dering ser ut att vara inriktad pa framtiden,
men i undertexten syns en tydlig kritik av
vasts tinkande och agerande just nu, under
det senaste aret. Blix anser att dialog med
Kreml om ”alla parters behov av trygghet”
borde vigleda vist redan idag.

Men varfor ska en angripare kunna krava
trygghet? Hade man inte angripit Ukraina
hade Ryssland varit helt tryggt. Det dr inte
vast som viljer ett fortsatt kallt krig. Det ar
Ryssland som valt vag, forst 2014 och nu
sedan ett drygt ar. Den oerhorda felkalkyl
Ryssland gjort kan inte vara vists uppgift
att *forsta” eller fora en dialog om.

Anda sedan foére Krim 2014 har Blix ar-
gumenterat emot ukrainskt (och svenskt)
Natomedlemskap och hoppats pd en sorts
neutral status som en tinkbar modell for
Ukrainas framtid. Darmed ar Blix farligt
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néra att pladera for ndgot som liknar den
starkares ritt — rdtten att dominera mindre
grannar.

Det var knappast nidgon ”oro” i Kreml
over Natos accept av nya medlemslinder
som provocerade attacken mot Ukraina.
Vid invasionen skymdes sddana argument
helt av storrysk ideologi och bisarra svep-
skil. Forst anfordes ”utrota nazism” och
”folkmord pd vdra landsmin”, men i sjilva
verket har Kreml avsett att dteruppratta det
ryska imperiet och krossa ett demokratiskt
exempel som kunnat inspirera krafter inom
Ryssland att hota imperiet.

Den ryska imperialismen ar pd tillbaka-
gang, havdar Blix, och ”inte mer obotlig 4n
brittisk eller fransk”. Men sa lange Putin styr
ar detta en allvarlig felbedomning.

Man kanske kan forsta Putins avsky mot
Natoinstallationer i grannlinder, skriver
Blix. Men resonemanget att Natos tillvaxt
skulle ha varit ”ett vasentligt incitament” till
kriget vilar pa ett tankefel: att Putin skulle
ha fort en fredsinriktad politik om EU och
Nato inte hade accepterat nya medlemmar

— att han d& skulle ha avstdtt fran sin saker-
hetshotande ideologi att gora Ryssland stort
igen. Ingenting talar for att denna forhopp-
ning nagonsin varit realistisk.

Folkratten kraver av statssamfundets med-
lemmar att man inte ska erkdnna nagra vinster
av aggression, en aggressor ska inte kunna
skorda nagra frukter av sitt olagliga bete-
ende (no fruits of aggression). Ekonomiska
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sanktioner dr det mest narliggande valet for
stater som vill havda folkratten, det ar enligt
FN-stadgan en mojlighet for sakerhetsradet,
och det dr ocksd en mojlighet for regionala
organisationer och staterna i allmanhet. Att
inte utnyttja denna mojlighet till markering,
och darmed tankbar isolering, av aggressorn
skulle underminera stodet for den interna-
tionella ratten. Omvarlden har inte rad med
passivitet.

Dessutom, attacken mot Ukraina aktiverar
FN-stadgans ritt till kollektivt sjdlvforsvar.
Stadgans artikel 51 mojliggor solidaritet
med offret for aggression i form av militart
bistind. Vist har utnyttjat denna mojlig-
het genom att bistd med vissa vapensystem,
samtidigt som man undvikit att bistd med
vissa andra som skulle riskera en eskalering
av kriget. Denna kombination av solidaritet
och realpolitik gar inte att kritisera.

I nuldget ar en politik av dialog och for-
stielse gentemot Moskva helt poanglos. En
sadan politik maste invdnta en ny regim som
inte vill utpldna sin storsta europeiska och
demokratiska granne. Ett nytt kallt krig un-
der denna vintetid 4r en mindre katastrof dn
om Ryssland tillats krossa Ukraina.
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