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Fortsatt konventionell tankloshet eller hoyd
NIQ - vad behover vi lara om kdarnvapen?

av Per Edling och Mattias Viktorin

Résumé

With Russia’s ongoing war in Ukraine, the threat of nuclear war has reappeared as an immi-
nent risk. In response, NATO has resumed deliberations about deterrence and planning for
the offensive use of nuclear weapons. Membership in the alliance will soon require Sweden
to take part in such discussions. Against this backdrop, what do we need to learn about nu-
clear weapons? Possibly quite a bit, considering the fact that Sweden has developed a rather
conspicuous self-image as a moral superpower, characterized by a self-righteous polemic voice
but little operative consideration of what nuclear warfare in fact entails. In in this article, we
hope to initiate a discussion to improve our ”Nuclear IQ” in this regard. More specifically,
we ask what strategic and tactical ideas developed in the 1950s and 1960s about a possible
Swedish nuclear defence could teach us in relation to the contemporary situation. Our ap-
proach helps evincing a ”doctrinal incongruity” between the West and Russia. Western coun-
tries have politicised nuclear weapons, which has tended to reduce strategic thinking to a bi-
nary choice between peace and apocalypse. Russia has by contrast retained both its doctrinal
and its military abilities to deploy tactical nuclear weapons also in accordance with the logics
of conventional warfare. We argue that this incongruity, which has created an unpromising
instability in the international nuclear system, should lead us to reassess the current nuclear
threat not only in political or strategical terms, but also as an operational military problem.

NATO FORSOKER MED sin samlade politiska
och militdra styrka att avskricka en pre-
sumtiv motstandare fran att vdga ett anfall
pa nagot av alliansens medlemsliander. En
viktig del av denna styrka utgors av karn-
vapen, och alliansen vidhaller att si lange
kdrnvapen existerar, s kommer Nato att
forbli en nukledr allians.” En nackdel med
all avskriackning dr emellertid att ingen vet
hur effektiv den faktiskt ar. Planldggning for
att karnvapenavskrackningen inte fungerar
maste darfor vidtagas, for savil skydd som
offensivt agerande. I Nato leds diskussio-
nerna om offensivt nyttjande av kdarnvapen
av Nuclear Planning Group (NPG).> Sedan
det kalla krigets slut har denna planlaggning

inte utvecklats i ndgon storre utstrackning,?
men efter Rysslands anfall mot Ukraina 2014
har man borjat vidta dtgarder for att ”boost
NATO?’s nuclear 1Q”.#

Som medlem i Nato kommer ocksa Sverige
att delta i detta arbete (dven om man i lik-
het med Danmark och Norge antagligen in-
te kommer att basera kdrnvapen inom sitt
eget territorium i fredstid).> Omstillningen
lar bli stor, eftersom Sverige sedan mitten
av nittonhundratalet har odlat en sjalvbild
som nigot av en “moralisk supermakt”,®
och det linge har tett sig nastintill otank-
bart att befatta sig med kdrnvapen annat dn
i nedrustningssammanhang. S4 sent som pa
1960-talet overvagde dock Sverige att ut-
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veckla ett eget nukledrt forsvar — ett atom-
forsvar, som det hette vid den tiden. Nar allt
fler stater skaffade karnvapen var det alltsd
inte sjalvklart att Sverige skulle sta utanfor.”
Aven om man till slut avstod fran att skaffa
egna kdrnvapen, kom Sverige i praktiken,
sin neutralitetspolitik till trots, att under
det kalla kriget std under det amerikanska
kirnvapenparaplyet.’

Man kan hivda att kdrnvapen, och de
militarstrategiska idéer som ldg till grund
for anskaffandet, under det kalla krigets
decennier tillsammans bildade ett system.
Ett system bestdr av ndgon form av kom-
ponenter och samband mellan dessa, sa att
de tillsammans bildar en belhet. Av detta re-
sonemang foljer att man kan identifiera en
systemgrdns som avskiljer systemet fran dess
omgivning.” Som Natoland hamnar Sverige
pd insidan av denna grins och blir sdledes
medansvarigt for alliansens karnvapensys-
tem. Fran att kirnvapen under lang enbart
har varit nagot att skydda sig mot och bidra
till att avveckla, kommer Sverige i egenskap
av Natoland ocksa att behova forhalla sig
till ocksa hur dessa vapen skulle kunna an-
vindas. Infor det kommande arbetet i NPG,
behover svenska beslutsfattare darfor se till
att hoja sin egen “nukleira intelligenskvot”
(NIQ). Denna artikel syftar till att initiera
en saddan process.

Vi foreslar inte ndgon atergdng till det
kalla krigets tinkande. Daremot tror vi att
ett lampligt forsta steg for att hoja svensk
NIQ vore att pdminna om hur det som kun-
de ha blivit ett svenskt “atomforsvar” sig
ut. Genom att dteranvanda den kunskap
som en gang utvecklades for svenska forhal-
landen, kanske svenska ambetsman kan std
battre rustade nar svara beslut ska fattas i
NPG. Mer specifikt overfor vi i denna arti-
kel uppfattningar om kidrnvapennyttjande,
sasom de kom till uttryck i Sverige under
1950- och 1960-talen, till dagens samman-
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hang och det pdgdende kriget i Europa. En
sadan tankelek blottlagger bland annat att
det i dag rader vad vi benamner en ”dok-
trindr inkongruens” mellan Ryssland och
vist. I Ryssland dr kdrnvapen fortfarande
militariserade, vilket bland annat marks ge-
nom att Ryssland har férméga och doktrin
att anvanda kirnladdningar dven inom den
konventionella krigféringens logik. T vdst har
karnvapen daremot politiserats: antingen le-
ver vii fred eller ocksa star vi infor jordens
undergdng. Dessa olika forstaelser av samma
problem leder till instabilitet i kdarnvapen-
systemet och en konflikt riskerar d4 att ut-
vecklas vildigt snabbt. Den détida svenska
karnvapendiskussionen visar oss ocksa att
den nukledra avskrackningen har en offen-
siv form, nagot som Ryssland framgangsrikt
har utnyttjat vid flera tillfillen.

Material och metod

Nir kdrnvapensystemet utvecklades, skedde
detta inom ramen for ett sikerhetspolitiskt
paradigm. Det hade uppstatt vid slutet pd
andra varldskriget, och borjade upplosas ef-
ter det kalla kriget i och med Sovjetunionens
kollaps. Kdarnvapensystemets komponenter,
bl a sjdlva vapnen, finns emellertid kvar.
Kanske finns dven skil att férmoda att det
sakerhetspolitiska paradigmskiftet inte var
lika globalt allomfattande som manga tog for
givet."® I stallet kan man anta att somliga av
de stater som forfogar 6ver karnvapen — sa-
som Ryssland och Kina —i sjdlva verket har
fortsatt att fordjupa sin NIQ."" Medan USA
2018 uppskattades ha minskat sin kiarnva-
penarsenal med sammanlagt 8 5% sedan det
kalla krigets slut, har det ocksa visat sig att
savil Ryssland som Kina pa senare ar har
gjort tvartom."* S3 sent som i februari 2023
annonserade exempelvis Vladimir Putin att
”Ryssland pausar sitt deltagande i det andra
Start-avtalet, en bilateral 6verenskommelse



mellan Ryssland och USA frin 20187, som
bland annat begransar antalet aktiva kiarn-
vapenspetsar som linderna fir inneha."3
Sverige ar en relativt liten spelare i den in-
ternationella geopolitiken, 4ven som framtida
medlem i Nato. Den akademiska litteraturen,
som framst har behandlat kdarnvapenrelate-
rade fragor ur stormakternas synvinkel,"# ar
svar att Oversitta for att passa en smastats
perspektiv. Ett sitt att oka svensk NIQ ar
att i stallet utgd fran svenska forhallanden.
Som empiriskt underlag anvinder vi darfor
den i huvudsak utomparlamentarisk de-
batt om karnvapen som under 1950- och
1960-talen fordes i Sverige."’ Vi fokuserar
pé foljande killmaterial: (a) ppna versioner
av overbefalhavarens utvecklingsforslag for
Krigsmakten 1954, 1957, 1962, 1965 och
1971; (b) Ny Militdr Tidskrift(NMT) 1950—
1967; (c) Kungliga Orlogsmannasillskapets
Tidskrift i Sjovisendet (TiS); (d) Kungliga
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar
resp. Tidskrift 1950-1970 (KKrVAH resp.
KKrVAT); samt (e) bocker som skrevs av
aktiva eller nyligen pensionsavgangna offi-
cerare under 1950- och 1960-talen.™®
Forskningen kring det svenska karnvapen-
programmet har huvudsakligen fokuserat pa
de fysiska komponenterna av kirnvapensys-
temet: sjalva vapnen. Studier har genomforts
om grund-, skydds- och anskaffningsforsk-
ning, den teknikutveckling som hade kravts
for att Sverige skulle kunna ta fram egna
kdrnvapen och om de inblandade myndighe-
terna 6verskred sina befogenheter eller inte.'”
Aven om dessa arbeten dr nog sa intressanta,
stodjer de oss inte nar det galler att forstd
de svenska tankarna kring ett kdrnvapen-
nyttjande. Vad giller sekundarlitteratur har
vi darfor i stallet framst haft anvandning av
studier som undersokt karnvapenfraganire-
lation till svensk doktrinutveckling och den
allminna politiska debatten. Av dessa kan
namnas ledamoten Jan Thornqvists under-
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sokning av diskussionen kring anpassningen
av forsvaret mot kdarnvapen i borjan av det
kalla kriget, ledamoten Henrik Sjovalls ar-
tikel ”Det tinkta atomkriget” om krigsspel
pa Forsvarshogskolan, ledamoten Wilhelm
Agrells De yitersta vapnen och Alliansfribet
och atombomber, samt Per Ahlmarks Den
svenska atomvapendebatten.™®

Kahns eskalationstrappa

Intet nukleirt krig har emellertid dgt rum.
De strategiska tinkarna ha fa krigshistoriska
erfarenheter att stodja sig pa dd de speku-
lera 6ver kdrnkrigets utbrott och forlopp.*?

Sa hette det 1965 i en artikel i Kungl Krigs-
vetenskapsakademiens Tidskrift. Kanske just
eftersom den doktrinira karnvapendiskus-
sionen saknat empirisk grund har den fraimst
kommit att handla om huruvida avskrack-
ningen egentligen fungerar. Ett exempel dr
den franska diskussionen om kdrnvapen som
har varit intensiv sedan borjan av 1960-talet,
vilket ledamoten Lars Wedin har beskrivit.>®
I den franska kidrnvapendoktrinen betrak-
tas alla insatser som strategiska och resone-
mangen utgar till stor del fridn antagandet
att avskrackningen fungerar.

Det har dock pd annat hall gjorts forsok
att konstruera teoretiska modeller som nar
betydligt lingre pa konfliktskalan, till exem-
pel den ”nukledra eskalationstrappa” som
brukar tillskrivas den amerikanske framtids-
forskaren Herman Kahn. Han formulerade
1962 en eskalationstrappa i 16 steg — fran
oenighet under krisniva till de dtgarder som
mojligen kunde vidtas efter forintelsekriget,
om inte minskligheten hunnit utrota sig
sjalv.** Trappan kan forenklas till fem steg:
(1) nukledr signalering, (2) begransat anfall,
(3) begransad himnd, (4) mer omfattande,
men 4dnda begriansade anfall, (5) oinskrankt
karnvapenkrig.**
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Bild 1: Herman Kabns nukledra eskalationstrappa i forenklad form.

Genom att organisera vart empiriska mate-
rial med hjalp av Kahns eskalationstrappa
blir det mojligt att presentera en grovhuggen
doktrin om svensk kdrnvapenanvindning.

Kiarn-, atom- och vitevapen

Kirnvapen anvandes som ett samlingsbe-
grepp for atom- och vitevapen. Med atom-
vapen avsigs stridsmedel som grundade sig
pa klyvning av uran- eller plutoniumkarnor,
medan vitevapnen i stallet byggde pa sam-
manslagning av olika viteisotoper.*? En hog-
detonation, flera hundra meter ovan mark-
ytan, ger upphov till omfattande tryck, var-
mestrdlning och radioaktiv initial stralning,
”men det blir praktiskt taget ingen radioaktiv
beliggning pa marken. Vid ldgdetonation
astadkommes en mer demolerande verkan
icentrum, medan verkansomradet for tryck,
varmestralning och radioaktiv initialstralning
blir ndgot mindre. I detta fall ticks mark och
foremal med radioaktivt stoft, fran vilket ra-
dioaktiv stralning med négra tiotal meters
rackvidd utgar under lang tid.”**

82

OB konstaterade 1965 att kirnvapenut-
vecklingen hade gatt i tva riktningar: “mot
en hojning av verkningsgraden och mot allt
svagare laddningar.”*’ De storre vitevapnen
hade blivit sd kraftiga att de pa allvar kunde
anvindas for vedergillning och de mindre
atomvapnen sd smd att de rymdes i artille-
rigranater och torpeder.

Svensk karnvapendiskussion

Kirnvapen var den viktigaste av de nymo-
digheter som studerades nir Sverige bor-
jade fa del av den tekniska utveckling som
det andra virldskriget hade drivit fram. OB
menade 1954 att

”atomvapen, kemiska stridsmedel, robotar
och vissa teletekniska hjalpmedel synas
vara de for oss viktigaste nya materielslag,
till vilka storsta hansyn maste tagas vid
vart forsvars framtida utveckling. Sarskilt
bor utvecklingen pd atomvapnens omrade
fortgiende studeras och foljas.”>®

Kirnvapnen antogs tidigt fa stora effekter
pé det militara tankandet. Sjalvaste Carl



von Clausewitz’ laror ansdgs plotsligt vara
foraldrade:

Man behover ju icke langre mandvrera for
att finna motstandarens svagaste punkt,
man kan med fordel ligga atombomben
direkt 6ver den starkaste delen.?”

I 1962 ars forslag om riktlinjer for Krigs-
maktens fortsatta utveckling understroks att
OB 1954 och 1957 hade foreslagit anskaff-
ning av kdrnvapen, och minga argument
repeterades.*® 1965 delade OB de bedom-
ningar om virdet av egna kdrnvapen som
hade gjorts tidigare, samtidigt som forslaget
konstaterade att de restriktioner som lagts
pa den militira delen av atomforskningen
hade minskat mojligheterna att ta fram egna
laddningar. Fortsatt forskning foreslogs.*
I perspektivplanen 1971 saknas daremot
kdarnvapenfragan i sin helhet.3°

[ Tidskrift i Sjovdsendet var diskussionen
om svenska karnvapen aldrig sirskilt inten-
siv. I Kungl. Krigsvetenskapsakademiens
Handlingar resp. Tidskrift kom betydligt
hetare diskussioner om svenskt kdrnvapen-
nyttjande igadng pa allvar under mitten av
1950-talet, for att successivt svalna av fran
omkring ar 1960. Exempelvis vicktes 1956
fragan hur atomkrigforingen skulle paverkas
av den manskliga faktorn. Samma ar recen-
serades boken Sveriges forsvar och atomvap-
net’' och av rubriken i artikeln ”Aktuella
diskussionspunkter rorande atomvapnen
jamte ndgra kommentarer” i KKrVAT fran
samma ar, forstds att intensiva nukleira dis-
kussioner behovde forberedas.3* I Ny Militdir
Tidskrift kom resonemanget om svensk karn-
vapenanskaffning iging lite trevande 1953,
men 1955 inleddes en

”debatt i amnet i avsikt att tillfora diskus-
sionen sakliga synpunkter och avligsna den
hjartklappning, som atomvapenproblemet
sd ofta framkallat.”33
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Intill tidskriftens sista nummer 1961 pagick
en ganska intensiv diskussion, men den 6ver-
triffade aldrig intresset for omdaningen av
forsvarets hogsta ledning eller avvagningen
mellan forsvarsgrenarna.

Svensk “karnvapendoktrin”

Ioch med att Sverige aldrig anskaffade ndgra

karnvapen utvecklades det heller inte ndgon

faststilld doktrin om hur dessa vapen skulle

anvindas i offensivt syfte. I stillet kretsade

det officiella svenska kdrnvapenresonemanget

fraimst om teknik och defensiva skyddsat-
girder i form av radiaksnoren, planering av
utrymning och foreskrifter om byggnation

av skyddsrum. Det var for

?politiskt kansligt om det var tinkbart for
Sverige attanvianda kdrnvapen innan landet
sjalvt blivit utsatt for ett kdrnvapenanfall”,34

varfor det kanske inte dr sd markligt att fra-
gan inte drevs i botten.

Dessutom rddde stor oenighet om for-
svarets utveckling, och ett anskaffande av
de kostsamma karnvapnen skulle paverka
de liggande forsvarsgrensplanerna. Fran
Kungliga Orlogsmannasillskapet uttryck-
tes missmod om att

”en stort upplagd parlamentarisk forsvars-
beredning inte kan komma till nagot resul-
tat och en OB-utredning misslyckats med
att ens samla forsvarsgrenscheferna kring
ett forslag.”3s

Forsvarsberedningen 1958 tog heller inte
stillning till atomvapenfrigan.?® Diremot
stillde OB krav pa forskning, en begi-
ran som riksdagen emellertid avslog i maj
1959.37 Aven i riksdagen fanns det dock pa
sina hall stod for anskaffning av kdrnvapen.
Riksdagsman Per Edvind Skold, som hade
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varit forsvarsminister i andra varldskrigets
samlingsregering och sedermera finansminis-
ter, menade att om vara forband har

”stod av liknande laddningar (taktiska atom-
vapen) tvingas motstindaren ocksa (liksom
vi) att sprida ut sina styrkor. D4 kan balan-
sen pa nytt dtervinnas och vart forsvarsvasen
bibehéller sin fredsbevarande effekt. Detta
ar med siakerhet det basta vi kan gora for
att undslippa att dras in i atomkrig. Detta
ar huvudmotivet for slutsatsen att vi bor
skaffa oss atomvapen for att det svenska
forsvaret skall ge var fredsbeframjande
utrikespolitik det stéd som erfordras.”3®

Vid sidan av 6verbefalhavens olika forslag om
Krigsmaktens utveckling 1954, 1957, 1962
och 1965, fordes en bade djupare och mer
offensiv diskussion, vilken fick sitt uttryck
i de bocker och artiklar som forfattades i
amnet. Darmed gér det ur det tillgangliga
materialet att mejsla fram det som kunde
ha blivit en svensk kdrnvapendoktrin med
hjilp av den enkla struktur som Kahns eska-
lationstrappa erbjuder.

Nukleir signalering

Att anskaffa kiarnvapen, eller att bara tala om
att gora det, sinder signaler till en presum-
tiv motstindare. Bland militira bedomare
forefoll det rdda konsensus om att svenska
kdarnvapen bade skulle verka avskriackan-
de samt 6ka mojligheterna att avvirja en
faktisk invasion.?* OB menade redan 1954
att ett innehav av kidrnvapen skulle ha en
krigsavhallande effekt och att en sméstat
som saknade dessa vapen i vissa ligen till
och med skulle "utgora en lockelse for en
angripare”.4°

Ledamoten konteramiral Erik Samuelson
ansdg 1955 att det var klokast att betrakta
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”atomvapnet som ett ordinart stridsmedel”.4*
1957 hade OB bestimt sig for att fororda
svensk karnvapenutveckling. Det birande mi-
litara argumentet for att anskaffa karnvapen
i OB 57 var att tvinga en angripare till ett
mer utspritt upptradande. Den for invasion
fordelaktiga kraftsamlingen av styrkor till
sjoss och pa marken skulle innebara att angri-
paren utsatte sig for hogre risk for ett karn-
vapenanfall, helt enkelt beroende pa att en
koncentrerad styrka utgjorde ett kirnvapen-
vardigt mal. Dessutom ansags karnvapnen i
maénga fall vara billigare 4n konventionella
vapen eftersom det krivdes manga konven-
tionella vapen for att nd samma verkan som
enstaka karnvapen.

Kombinationen av nukledra och kon-
ventionella vapen ansdgs ge storst effekt.**
Anskaffningen av kdrnvapen stod hogst upp
pa OB:s behovslista ”for att motverka en
alltfor kraftig minskning av forsvarets ef-
fekt i forhallande till en angripares”. Det
ansdgs vara sarskilt viktigt for stater som
var obundna av avtal med andra lander att
anskaffa kdrnvapen som man sjilv kunde
disponera 6ver.43 Aven ”for en liten nation
innebér sdlunda innehavet av atomstrids-
medel i forsta hand ett medel att avskricka
en stormakt fran angrepp”.44

Enligt chefen for Forsvarshogskolan, ge-
neralmajor Gustaf Adolf Westring, ledde de
ryska hoten om att anvianda kdrnvapen 1956
till att bade Ungernrevolten och Suezkrisen
kunde begrinsas.*’ "Pax atomica” anvinds
ofta for att beskriva att Oppna stridigheter
faktiskt aldrig brot ut mellan 6st och vist
under det kalla kriget. Westring visar emel-
lertid att uttrycket dven har en offensiv kon-
notation. Den brittisk-fransk-israeliska inva-
sionen av Egypten avbrots snabbt efter att
Sovjetunionen 1956 hotat att atombomba
London och Paris. Ett tydligt exempel pa of-
fensiv nuklear avskrackning och signalering.



Begrinsat anfall

Flera forfattare, till exempel ledamoten
och sedermera 6versten Bror von Vegesack,
menade att "atomtaktiken” inte kunde ut-
vecklas i ett steg. Samtidigt fanns tidigt kla-
ra uppfattningar om vilka mal som skulle
bekdmpas om Sverige val fick tillgdng till
karnvapen ”aven om de [malen] skulle ligga
inom ett annat lands territorium”. Flyg- och
marinbaser var aktuella och mojliga att na,
till skillnad frdn ”en angripares hemort och
produktionscentra”, vilka ansags orealis-
tiska att sld ut for svenskt vidkommande.*®

Aven om den svenska strategin var klart
defensiv, ansdgs formagan att agera taktiskt
offensivt 6ka mojligheten att std emot ett
angrepp pa Sverige.

”Moderna stridsmedel — frimst vissa ABC-
vapen [Atom-, biologiska och kemiska
stridsmedel] — kan komma att ge den lilla
nationen mojligheter att utdela slag, som kan
bli hogst kannbara dven for en stormakt”,

menade 1957 en arbetsgrupp kring den for-
utvarande overbefilhavaren general Helge
Jung.*” Exempelvis kunde man “korka till”
hamnar i sédra Ostersjon med lagdetone-
rande atomladdningar.#® Ett problem med
ett forberedande anfall var dock att ”vi in-
te dr i krig innan vi sjdlva har angripits.”#?

Foljaktligen fordes en diskussion om
langrackviddiga vapen som skulle kunna
nd inskeppningshamnarna pa andra sidan
Ostersjon. P4 sa sitt skulle Sverige med nig-
ra vilriktade kdrnvapen kunna hindra for-
beredelser och bryta forsorjningslinor oav-
sett om fienden hade for avsikt att anvianda
nukledra eller konventionella anfallsmedel
eller inte. I den allmdnna debatten var fragan
inte okontroversiell. Mdnga menade att vart
forsvar i ett sadant lage ”sjdlvfallet inte fick
inleda karnvapenkriget”. Ahlmark beskriver
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att detta stallningstagande for motstdndarna
utgjorde ett argument mot svenska atomva-
pen, medan anhdngarna till kirnvapen i stal-
let hdr fann en anledning att argumentera
for vikten av att ocksd bibehalla ett starkt
konventionellt forsvar.5°

Begrinsad himnd

Atminstone i borjan av den svenska kirnva-
pendiskussionen ansags sa kallade taktiska
kdrnvapen vara ett slags kraftigare artilleri.
Det bedomdes helt enkelt vara mer praktiskt
att fora fram ett kraftigt vapen snarare dn
mdnga sma. En jaimforelse som den blivan-
de oversten Anders Kjellgren gjorde 1959,
gav vid handen att en 20 kilotons atom-
bomb kunde likstillas med 500 lastbilslas-
ter med konventionell artilleriammunition
eller 300 attackflygforetag med sprangbom-
ber, men ocksa att “repressalievapen ar ing-
enting for oss. Daremot behover vi taktiska
kdarnvapen”.5"

[ ett atomkrig forvintade sig ledamoten
Carl Klingenstierna, sedermera generalmajor,
att striden skulle bli rorligare och snabbare.

Metodiskt uppbyggda storre anfall med
langvariga forberedelser och langvarigt up-
pehalliberedskapsomrdden och utgdngsla-
gen for anfall méste i framtiden undvikas.
Istdllet mdste stravan bli att sitta in for-
banden snabbt — direkt ur marschgruppe-
ringen eller en spridd utgdngsgruppering —
dven om dirvid noggrann samordning till
tiden maste eftersattas.’>

De svenska kirnladdningarna borde enligt
OB 1962 sittas in mot mal ”vilkas bekamp-
ning minskar angriparens mojlighet att ge-
nomfora en invasion mot oss”. Nagra exem-
peldr ”anhopningar av landstigningsfarkos-
ter med trupp och materiel”. Stridsgrupper
av bataljons storlek ansigs vara kiarnva-
penvirdiga mal. Den kanaliserande svenska
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geografin tvingar pa vissa stillen en angri-
pare till att koncentrera sina styrkor, vilket
innebar att ”sarskilt gynnsamma betingelser
skapas for en lonande karnladdningsinsats.”
Om angriparen tranger igenom de svenska
forsvarslinjerna ”kan dessa anfallsstyrkor bli
primdra mal for en kdrnladdningsinsats”, sd
att den kan bryta udden av anfallet.

Andra primidra mal for karnladdningsbe-
kdmpning kan bli de underhallsbaser med
ammunition och drivmedel, som motstan-
daren maste ordna, bl a inom upprittade
brohuvuden.’?

Mer omfattande, men anda
begriansade anfall

Eftersom den svenska kdrnvapenanskaff-
ning som diskuterades inte omfattade fler
an nagra fa laddningar fanns det heller inte
ndgra svenska planer for mer omfattande
anfall. Ur det defensiva perspektivet ansags
den tekniska utvecklingen av karnvapnen
och den 6kade rorligheten pd land, i luften
och till sjoss 6ka mojligheterna att genom-
fora invasioner. Taktiska kdrnvapen ansags
vara ett verksamt medel att “underlitta in-
vasionsstyrkors intringande, savil nar det
giller att 6verskrida en landgrans som nir
det giller att landstiga pa en kust eller luft-
landsittas inne i ett land.”*

Den redan under det kalla krigets borjan
dimensionerande motstandaren, Sovjetunio-
nen, ansags ha sa starka konventionella
styrkor att det kanske inte var nodvandigt
for ost att tillgripa kdarnvapen vid ett anfall.

Det kan for ryssarna innebara tskilliga
fordelar att avstd harifrdn — inte minst i
politiskt hinseende — och stilla vist infor
beslutet att ta initiativet hartill. Skulle vast
vdga gora detta? Trots alla deklarationer
om den ovillkorliga och oinskrankta an-
viandningen av atomvapen madste det for
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vist vara ett svart beslut att ta initiativet

till ett obegransat atomkrig. Men dven for

Sovjetunionen mdste ett storkrig —antingen

man sjilv borjar med atomvapen eller inte —
innebara ett spel med skyhoga insatser och

osaker utgang.5’

Oinskrankt kdrnvapenkrig

Redan tidigt i diskussionen var de flesta de-
battorer, inklusive von Vegesack, eniga om att

”insats av svenska atomvapen mot en mot-
standares hemort maste, med vissa reserva-
tioner, bedémas vara olimplig med hiansyn
till risken for repressalieanfall samt i stort
dven sakna betydelse for krigforingen med
tanke pd den ringa insats, som frin vér si-
da kan goras.”s°

Av denna anledning blev den svenska dis-
kussionen om det oinskrankta karnvapen-
kriget nast intill filosofisk, i likhet med re-
sonemanget i vist i ovrigt. Aven om kirn-
vapen kan ses som ett vapen bland andra,
innebdr deras oerhorda forstorelsekraft att
manniskan har fitt en faktisk mojlighet att
forinta sin motstandare, vilket medfor tva
stora skillnader mot konventionella vapen.
For det forsta kan ett nukledrt krig utveck-
las snabbare dn det politiska beslutsfattan-
det hinner agera och for det andra ar risken
hog for att det kommer att leda till forluster
aven hos andra parter.

Ett oinskriankt kdrnvapenkrig mellan tva
makter kan nu bli ett direkt 6verlevnads-
problem for [alla] andra icke krigférande
stater.>”

Ett oinskriankt kidrnvapenkrig skulle fa
mycket stora konsekvenser. Bedomningar
gjordes att hilften eller tre fjirdedelar av
den amerikanska befolkningen skulle kunna
vara doda tvd manader efter ett omfattande
karnvapenkrig.



Aven om den ena sidan skulle fa 6vertaget
torde man inte kunna tala om ’segrare’ —
mojligen om ’6verlevande’. Bade de ome-
delbara verkningarna av en oinskrankt
atominsats och verkningarna pa lingre
sikt — bl ade genetiska skadorna — skulle
bli av en sddan storlek att manskligheten
skulle behova mycket lang tid for att dter-
himta sig. [...] Den visentligaste innebor-
den av teknikens utveckling dr silunda att
de oerhorda framstegen i friga om forsto-
relseverkan i sig sjdlva kan omojliggora att
de tillfullo utnyttjas. Forstorelsetekniken
har blivit sd effektiv att den gjort sig sjalv
ineffektiv. Hari ligger en garanti — visserli-
gen inte siker men dock den bista av dem
som nu finns — for att vatevapen aldrig ska
komma att anvindas.’®

Ett sitt att ta sig ur detta dilemma vore en-
ligt ledamoten och den blivande generalma-
joren Sigmund Ahnfeldt m fl att utveckla
taktiska atomvapen.

Man behover inte ta till storslaggan, siager
man, utan kan noja sig med att i anslut-
ning till de egentliga stridszonerna begagna
mindre atombomber mot begransade mal.>?

Avslutning — nagra bistra
sanningar

Vid det kalla krigets slut inleddes en interna-
tionell avtalsbaserad nedrustningsprocess,
initierad av Ronald Reagan och Michail
Gorbatjov. Men synen pa “kirnvapen for
slagfiltet” overgavsinte i USA forran George
H. W. Bush 1992 ensidigt tog initiativet till
att skira ned dessa vapenkategorier, nd-
got som sedermera horsammades ocksa av
Gorbatjov och Boris Jeltsin. For USA:s del
innebar Bushs beslut att armén blev kirn-
vapenfri samt att man tog bort kdrnvapnen
fran marinens ytfartyg och attackubatar.®°

Avrustningsprocessen var internationell,
men inte global. I Ryssland fick den nukledra
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doktrinutvecklingen fortgd, och man fort-
satte dven att prioritera och rusta upp sina
kirnvapensystem.®* Ar 2000 drog Ryssland
slutsatser om sin konventionella underlag-
senhet och frangick principen om ”no first
use”. 2010 stipulerades den nuvarande kdrn-
vapendoktrinen med langrackviddig preci-
sionsbekampning som en del av den nukledra
signalering som avskridckningen innebir.®*
Vi kan konstatera att utmaningarna pa
1950-talet faktiskt inte var helt olika dem
som vi stdr infor i dag. Det finns framfor allt
tre likheter: karnvapenfragans karaktir av
ett varldsproblem; dess relation till fragan
om optimal variationsbredd inom det kon-
ventionella forsvaret; samt skillnaden mel-
lan militara och politiska perspektiv.
Vérldsproblem. Ledamoten Elis Biorklund
—konteramiral, akademiker och flitig skribent
i atomvapendebatten — lyfte pd 1950-talet
fram just den utbredda okunskapen som ett
hinder for all diskussion. Manga holl med.
Debatten "madste foras pa ett sakligt plan
och uppjagade inldgg, grundade pd felaktiga,
kanslomassiga forestallningar, ha ingen plats
iden”, hette det till exempel i ett inldgg i Ny
Militir Tidskrift 1957.% Biorklund betonade
att “atomfragan” inte kan reduceras till na-
tionella intressen utan i stallet utgjorde ett
?varldsproblem”, samt att dess vetenskapli-
ga grunder ovillkorligen maste respekteras
av varje politisk l6sning om den i realiteten
skulle kunna bli anvindbar.®4
Synpunkterna ir virda att beakta ocksa
fran dagens perspektiv. Man kan tillagga att
det aven finns militara grunder som behover
erinras for att kirnvapenfragan framgent ska
kunna hanteras med onskviard siakerhetspo-
litisk effekt inom Natosamarbetet.
Variationsbredd. Av 1950-talets diskus-
sion kan vi ocksd lara oss vikten av ett visst
matt av 6dmjukhet.
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”Nir det giller att dra slutsatser av erfa-
renheterna under andra viarldskriget, ar
det vil i dagens lige endast en sak, som
ar helt viss”,

skrev den blivande 6versten Bengt Colliander
1955-

”Det ir att det finns skl att icke vara allt-

for tvarsaker pd vilka faktorer, som ytterst
» 65

avgjorde detta krig”.
Vid den hir tiden tenderade man niamligen
att alltfor sakert se strategiska kirnvapen
som losningen pd snart sagt alla framti-
dens militira utmaningar, en Svertygelse
som Colliander kallar for ”konventionell
tankloshet”.® Problemet med att ensidigt
fokusera pd strategiska karnvapen, papekade
Colliander, 4r att man kanske inte vill, eller
vagar, anvanda dem for att skydda sig mot
till exempel ett begransat angrepp med kon-
ventionella vapen eller taktiska kdrnvapen.
Fran ett samtida militart perspektiv kan
denna problematik forstas i relation till be-
hovet av en vil avviagd ”variationsbredd”
— som pa 1950-talet ibland benimndes
“krigsregister”®” — alltsi det spann av kom-
petenser och utrustning som blir grianssit-
tande for det militdra handlingsutrymmet.®®
?Politisering™. Biorklund argumenterade
1961 for att vi i Sverige borde

)

vara modiga nog att erkdnna den harda
realiteten att vi mdste foga oss i kdrnvap-
nens existens for att ej underlédtta en rysk-
kinesisk expansion”.®

Sedan 1960-talet har kirnvapendiskussionen
i vast emellertid i stor utstrackning politi-
serats, 1 bemirkelsen att den reducerats till
ett bindrt val mellan & ena sidan ohimmad
upprustning och 4 andra sidan ovillkorlig
nedrustning, dar Sverige entydigt har kom-
mit att associera sig med det senare alternati-
vet. Detta vagval kan formodligen i viss man
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forklaras med att svenskar, stick i stiv med
Biorklunds uppmaning, ibland tycks vara

?ovilliga att acceptera tillvarons kompli-
kationer och tillstd att det inte finns nagra
riskfria dtgarder i internationella angela-
genheter, och inget forutsagbart resultat”,

som historikern Patrick Salmon noterat.”®

Samtidigt var forestdllningar om det oin-
skrankta karnvapenkriget betydelsefulla for
den politisering av kdarnvapnen som seder-
mera kom till stidnd i hela vastvarlden, och
som antagligen kan forklara visentliga de-
lar av det svenska forhallningssattet. I och
med 1990-talets avrustning av kdrnvapen
for slagfaltet realiserades denna politisering.

Att i dag fortsitta att havda ett nationellt
politiserat fokus pa nedrustning vore emeller-
tid i det nirmaste “nukleirt tanklost”, med
tanke pa att Sverige dr pd vig mot medlem-
skap i Nato. Kiarnvapenfragan, sisom den
aktualiserats i och med Rysslands pagdende
invasionskrig i Europa, utgor ett varldspro-
blem med sdvil vetenskapliga, politiska och
militdra aspekter. Ett tydligt exempel pa dess
olika dimensioner dr den nutida ryska nuk-
ledra signalering, som syftar till att Nato ska
begrinsa sin inblandning i kriget i Ukraina.
Utan denna offensiva variant av ”pax ato-
mica”, som Ryssland anvinde med framgang
vid tva tillfillen redan 1956, hade vist for-
modligen ingripit mer handfast.”*

Ett annat exempel pa problemets kom-
plexitet ar att kdarnvapensystemet har kom-
mit att praglas av en ”doktrindr inkongru-
ens”. Tankarna pa kiarnvapen for slagfaltet
Overgavs i Sverige pd 1960-talet och i USA
pa 199o-talet. I Frankrike raknas alla karn-
vapensinsatser som strategiska. I Ryssland
har daremot utvecklingen av tankegodset
fortsatt i och med de doktrindra steg som
tagits under 2000- och 2010-talen. Dessa
skillnader kan skapa instabilitet i systemet,
vilket riskerar att leda till att flera steg i es-



kalationstrappan kan passeras vildigt snabbt.
Det ar svart for vast att besvara ett ryskt
begransat nukleart anfall med en begran-
sad himnd om inte for andamalet lamplig
teknik eller doktrin finns att tillga.

Sverige haller pa att gd med i Nato i ett
skede da dessa fragor aktualiseras. Hirav
inses latt att ett antal antaganden om karn-
vapenanvandning maste forkastas och att det
ar nodvandigt for oss alla att hoja var NIQ.
Alliansen och manga av dess medlemslander
maste forstd att dtgarder som dr otankbara i
vissa delar av virlden ligger pa bordetiandra.
En bra borjan ar att inse att vast kan std in-
for ett nytt nukleart paradigmskifte samt att
det finns nagra bistra sanningar som méste
tas med i diskussionen i NPG och i andra
nukledra planeringsarbeten:

Bister sanning 1: Kriget i Ukraina visar pa
nytt att kirnvapenavskrackningen kan ha en
offensiv form och att den fungerar - hittills.

Bister sanning 2: Mindre kidrnladdningar
ar inom den konventionella krigforingens
logik effektiva mot samlingar av trupp och
kanslig infrastruktur. Ryssland har denna
formaga.

Bister sanning 3: I vist har vi forenklat
diskussionen genom att kdarnvapnen har po-
litiserats. Antingen 4r vi i fred eller ocksd
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