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Clausewitz och folkratten

av Ove Bring

Résumé

The following article (“Clausewitz and International Law”) is a brief commentary on the
Prussian staff officer, military historian and theorist Carl von Clausewitz' book Vom Kriege
(On War), published posthumously in 1832-1834, with regard to its relationship to public
international law, basically as understood during Clausewitz' lifetime (1780-1831). Three
aspects are included: (1) his views on jus ad bellum (the possible right to resort to war by
relevant decision makers); (2) his views on jus in bello (the emerging humanitarian restric-
tions on warfare); and (3) his views on peaceful settlement of disputes (the emerging norm
intended to prevent war). The background of the traditional doctrine of international law is
noted (Grotius, Pufendorf, Vattel and others), as is the trend of normative development at
the time of Clausewitz' life and later. This normative setting is compared with Clausewitz'
writing, and the conclusion is reached that he was not in line with emerging international law
principles. The main reason for this is two fundamental statements, repeated throughout the
book. The first one is: “War is an act of force, and there are no limits restricting that force”.

The second one is: “The [enemy] fighting forces must be annihilated”.

I NR 4/2022 av denna tidskrift dterfanns
tva bidrag som rorde krig och folkritt, dels
Marika Ericsons intradesanforande om ju-
ridikens roll i krig och kris, och dels Krister
Wedins artikel om civilbefolkningens skydd
vid vdpnat angrepp. Wedin hdnvisade bl a
till Clausewitz’ uppfattning att krig inte bor
begrdnsas av humanitira skal eftersom det
ger en nackdel i krigforingen. Stimulerad
av de tva bidragen sdg jag hir en mojlighet
att utveckla det clausewitzka temat i forhal-
lande till den internationella ratten."

Carl von Clausewitz (f 1780) dog i for-
tid i en epidemi 1831 och hans verk Vom
Kriege (Om kriget) publicerades postumt
aren darpd (1832-1834) av makan/dnkan
Marie von Clausewitz. Folkritten var da
svagt utvecklad, men det dr anda moijligt
att relatera den preussiske krigsteoretikerns
tankar till Marika Ericsons tonvikt pa det
internationella valdsforbudet, jus ad bellum,
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den numera ytterst inskrankta ratten att ga
till krig;* och Krister Wedins behandling av
jus in bello, de regler som giller for sjalva
krigforingen.? Dessa latinska begrepp fo-
rekom av och till under Clausewitz levnad
(1780-1831) och vid den tiden hade det
vuxit fram en folkrittslig doktrin om vad
som gillde eller borde gilla i den europe-
iska civilisationen.

Folkrattsdoktrinen runt
sekelskiftet 1800 och darefter

En bok med ldng livslingd var den som
schweizaren Emmerich de Vattel 1758 pu-
blicerade om ”folkens ritt”, Le Droit des
Gens. Han havdade dar ett forbud i krig mot
atgdarder som inte var militart nédvindiga,
men inte ett forbud mot kriget i sig. Beslut
om inledande av krig var upp till statens le-
dare och dennes samvete. Folkrattssynen var



annars progressiv i den meningen att staterna
uppmanades anvanda regelsystemet pa ett
konstruktivt sitt i sina forbindelser.

Vattel rekryterades som diplomat i sachsisk
tjanst efter det att forsta upplagan av hans
bok utkommit i Neuchatel. Den skulle daref-
ter komma att tryckas i Leiden, Amsterdam,
Basel, London, Dublin, Paris, New York och
pa ytterligare platseritalrika 6versittningar.
Boken var littillganglig och gjorde succé vid
Europas universitet och regeringskanslier.
Succén strackte sig till USA, dar utrikesfor-
valtningen anvinde den som handbok.

Islutet av 1700-talet och forsta halften av
1800-talet inleddes en livaktig period inom
folkrattsdoktrinen. Bland annat publicerade
Johan Jacob Moser 1780 den sista delen i
en samling av diplomatisk praxis och Georg
Friedrich de Martens 1788 sina ”utdrag ur
folkens ratt”, Précis du Droit des Gens mo-
derne de I'Europé. Bdda foretridde en po-
sitivistisk och voluntaristisk uppfattning.
Staternas vilja som den framgick ur stats-
praxis utgjorde gillande internationell/euro-
peisk ritt. Johann Ludwig Kliber fortsatte
i denna anda 1821 med sin Europdisches
Vilkerrecht.

Detta var den folkritt som proklame-
rades under Clausewitz levnad. Efter hans
dod publicerade Henry Wheaton 1836 sin
Elements of International Law och August
Wilhelm Heffter 1844 sin Das Europdische
Volkerrecht der Gegenwart.

Clausewitz kan fore 1831 inte forvantas
ha foljt denna folkrattsliga diskurs, men han
bor ha kint till en bok av den fran Preussen
bordige osterrikiske statsmannen Friedrich
von Gentz, Fragmente aus den neuesten
Geschichte des politischen Gleichgewichts in
Europa (1806). Von Gentz diskuterade dar
begrepp som maktbalans, staters likstalld-
het, fredlig samexistens och sanktioner mot
fredsbrytare. Begrepp som kanske borde ha
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spelat en roll i Clausewitz tinkande, men
inte gjorde det.

Vattel hade avlidit 1767, men hans folk-
rattssyn beholl sin aktualitet. Han forde
vidare ett naturrattsligt arv fran sin idol fi-
losofen Christian Wolff (d 1756), men han
var modern i den meningen att han var vo-
luntarist, folkratten speglade staternas vilja
och samtycke och bestod av deras ingangna
traktater och sedvana. Samtidigt var han
en politisk realist som intresserade sig for
staternas konkreta problem. Han ansag
att det var poanglost att forklara vissa krig
som olagliga, det fungerade inte i praktiken.
Han bekriftade darmed (som framgatt) en
ratt att ga till krig, en jus ad bellum, men
han foresprdkade restriktioner betriffande
krigforingen, en jus in bello. Vad tyckte da
Clausewitz i dessa fragor?

Clausewitz och jus ad bellum

For att borja med den grundliaggande as-
pekten, om det fanns ndgra begriansningar i
ratten att ga till krig, synes Clausewitz i lik-
het med Vattel inte ha varit sirskilt intresse-
rad av den fragan. Hans kianda tes att kriget
endast dr en fortsidttning av politiken med
andra medel var aktuell dd men dr sd dven
idag. Tesen stammer vil 6verens med Putins
politik mot Ukraina. Forsoken att undermi-
nera Ukrainas sjilvstindighet som egen stat
borjade efter det att den Moskvavanlige pre-
sidenten Janukovitj flytt Kiev och dykt upp
i Ryssland. Det var den 21 februari 2014.
Sex dagar senare dyker min i grona uni-
former upp pd Krim. Aggressionen ir snart
ett faktum.

Nar Clausewitz talar om moral, menar
han inte en internationell moral som vagle-
der en god utrikespolitik. Hans kommenta-
rer géller arméns stridsmoral i krig, framst
den moral bland soldater som ir en tillging
i striden. Han refererar till den ”patriotiska
andan i armén (entusiasm, fanatisk iver, tro,
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opinion)” som kommer starkast till uttryck
i situationer ”dar var och en ned till den
enskilde soldaten ar helt 6verlamnad &t sig
sjdlv”. Men han papekar ocksa att falther-
rens talang dr en moralisk huvudkraft vid
sidan av arméns stridsmoral och dess pa-
triotiska anda. ”Stridsmoralen har samma
betydelse for arméns olika delar som falt-
herrens talang har for helheten”.#

I undervisningen pa forsvarshogskolor i
nutida demokratier brukar man betona att
vetskapen om att kriget dr legitimt ger en
moralisk sjdlvkinsla at soldater och befil.
Idag ar endast forsvarskrig politiskt legitima
och juridiskt lagenliga. Ar man utsatt for en
vapnad attack vet den enskilde soldaten att
han kdampar for en rittvis sak, for forsvaret
av den egna nationen. Vederborandes strids-
moral dr ocksa starkt av vetskapen om att
den egna krigsinsatsen har stod i folkritten,
i ”Det ritta” for att citera Esaias Tegnér i
dikten Det eviga. FN-stadgans artikel 2(4)
forbjuder hot om eller bruk av vald” och
stadgans artikel 51 medger individuellt el-
ler kollektivt sjalvforsvar i hiandelse av en
vapnad attack. Med andra ord, en forsta
anvindning av vald dr forbjuden, medan en
andra anvindning, i sjalvforsvar, dr tillaten.

Clausewitz hade ingen anledning att ar-
gumentera enligt en sddan juridisk modell.
Den datida folkritten forbjod ju inte den
politiska optionen att starta krig. Forst 1899
tog den internationella diplomatin ett forsta
steg mot kriget som foreteelse. Detta skedde
ivad som ndgot oegentligt kallats den forsta
fredskonferensen i Haag. Konferensen hade
ingen fred att forhandla om, men den inrit-
tade ett system for fredlig l6sning av tvister.
Ett nytt steg togs 1907 pa den andra freds-
konferensen i Haag dd systemet utvecklades
genom skiljedom och en "Permanent Court
of Arbitration”.

Men, som Marika Ericson papekar i sitt
intradesanforande, forst 1928 tillkom ett
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mellanstatligt valdsforbud. Detta skedde
genom den s k Briand-Kelloggpakten, ”the
General Pact for the Renunciation of War”.
Pakten var forst tinkt att galla bilateralt
(mellan Frankrike och USA) men den mul-
tilateraliserades och fick en ndstan universell
anslutning bland datidens stater.

Aven om Clausewitz runt 1830 inte kunde
forutse denna juridiska utveckling fanns det
pa hans tid politiska roster och stimning-
ar mot kriget och for freden, fredsvianner
som foresprakade en internationell moral i
varldspolitiken. Lat oss atervanda till Tegnér
vars dikt Det eviga trycktes 1810 och omar-
betades 1828. Vil formar den starke med
svardet sin varld” etc, men vad ”valdet ma
skapa, ar vanskligt och kort, det dor som
en stormvind i 6knen bort”. Valdet stalls i
dikten — och i opinionsyttringen — inte bara
mot det sanna och det ritta, utan dven mot
den politiska verkligheten, det dor bort, har
ingen framtid.

Clausewitz som realpolitiker skulle aldrig
acceptera denna vil idealistiska framtids-
prognos (att vapenmakt inte lonar sig i lang-
den), men han hade onekligen mojligheten
att inta en mindre snav attityd till samhal-
leliga behov av krigens upphorande genom
forhandlingar. Vi dterkommer till denna
fraga under en sirskild rubrik.

Det Clausewitz siger om mojligheten for
en part i en politisk konflikt att ga till mi-
litart anfall mot den andra parten visar att
han inte forestiller sig ndgra politiska eller
juridiska inskrankningar i den situationen.
I den attonde boken om krigsplanldggning
skriver han:

Man borjar inte ett krig eller borde i varje
fall klokt nog inte gora det utan att ha klart
for sig vad man vill uppna i och med kri-
get — det forsta ar det politiska syftet, det
andra dr det operativa mélet.’



I ett tidigare kapitel om strategin och par-
terna i konflikten skriver han:

En av sidorna [i konflikten] maste politiskt
sett nodviandigtvis vara den angripande,
eftersom inget krig kan uppstd genom
en omsesidig avsikt att forsvara sig. Men
den anfallande har det positiva syftet [att
andra status quo], den forsvarande bara
ett negativt.®

I ett kapitel om hur anfall och forsvar for-
héller sig till varandra i strategin star det att
bland de faktorer som dstadkommer eller
underlittar framgdng mirks Gverraskning,
”antingen genom sjilva anfallet eller genom
att ovdntat gruppera storre styrkor pa vissa
platser”.” Ochiden attonde boken star det i
ett tillagg att anfallskriget,d v sutnyttjande
av det aktuella tillfillet, alltid 4r motiverat
nar framtiden erbjuder fienden ”och inte oss’
ett battre lige.® Har tinker en nutida lisare
pa sexdagarskrigets utbrott i juni 1967 da
Israel passade pa att anfalla forst, och slog
ut det egyptiska flygvapnets plan pa marken,
innan motparten i den upptrappade politis-
ka konflikten hann ga till anfall, om det nu
verkligen foreldg en risk for detta.
Clausewitz skisserar ett eget exempel. Lat
oss anta att ett litet land ar i konflikt med
mycket overldgsna makter och forutser att
dess ldge forsdamras for varje ar. Om ett fram-
tida krig framstir som oundvikligt, méaste
inte landet dd gora det bast av situationen
innan laget forsamras ytterligare? Landet
ifraga maste alltsd anfalla, men inte ddrfor
att anfallet i sig ger fordelar, det kommer
snarare att framhava de ojamna styrkefor-
héllandena. ”Nej, anfallet bor ske darfor att
landet har behov av att fa saken ur varlden
innan de déliga tiderna intriffar eller for att
atminstone tills vidare vinna fordelar, som
det senare kan dra fordel av”.® Har tinkte
Clausewitz antagligen pa Fredrik den store av
Preussen, at vars krigiska bravader han ag-
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nar en hel del uppmarksamhet, och Fredriks
isolerade stillning gentemot den numerart
starka koalition som stod emot honom 1756.
Han beslot da att forekomma sina fiender,
bland dem framfor allt kejsarinnan Maria
Teresia i Wien, och brot djarvt och fram-
gangsrikt in i Sachsen i augusti samma ar.

Ingenting tyder saledes pa att Clausewitz
bekymrade sig i fragan huruvida det rorde
sig om ”first use of force” (numera olaglig-
forklarat), eller ”second use” (av naturliga
skal alltid betraktat som tillatet).

Clausewitz och jus in bello

Bland den bildade eliten pa 1700-talet och
1800-talet dterfanns en kunskap om tidiga-
re generationers lirde, jurister och filoso-
fer, som verkat i en naturrittslig tradition
och foreslagit regler om humanitet i krig.
Alberico Gentili (d 1608) var en protestan-
tisk flykting fran Italien som blivit professor
i London. Han publicerade 1598 ett verk om
krigets rétt i tre sa kallade bocker, De Jure
Belli Libri Tres. Gentili menade att natur-
ratten forbjod drapandet av fangar som in-
te gjorde motstand, liksom han hiavdade att
civilbefolkningen — sirskilt bonder, kvinnor
och barn — maste skyddas fran krigets effek-
ter. Boken om krigets ritt publicerades efter
hans d6d i ny upplaga i Hannover 1612 och
var dirmed tillginglig vid trettiodriga kri-
gets utbrott. Den bor ha lasts av den yngre
juristkollegan Hugo Grotius i Holland, se-
nare berémd som folkrittens fader”. Den
bendmningen pd Grotius kan dock endast
accepteras om Gentili samtidigt betecknas
som folkrittens farfader.

Grotius (d 1645) skulle systematisera det
folkrattsliga vetandet om bl a krig och fred.
Ar 1625 publicerade han i Paris sitt mest kin-
daverk, De Jure Bellli ac Pacis, ” Om krigets
och fredens ratt”. Ilikhet med Gentili delade
han in sitt verk i Libri Tres, dir den tredje
delen handlar om manniskor i krig. Han for
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fram samma tankar som Gentili, men inte
som géllande ritt utan som rekommenda-
tioner. Han reagerar emellertid starkt mot
tidens grymbheter i trettiodriga kriget. Hans
bok kommer att bli en publicistisk succé med
standigt nya upplagor och oversittningar.

Gustav II Adolf var paverkad av strom-
ningarna i tiden och utfirdade 1621 en sam-
ling krigsartiklar for den svenska haren. Har
foreskrevs stranga straff for vald mot civil-
befolkningen, plundring och mordbrand.
Vid landstigningen i Tyskland 1630 hade
han med sig Grotius De Jure Belli ac Pacus
i packningen.

Grotius naturrittslige eftertradare blev
Samuel Pufendorf (d 1694). Denne, som re-
kryterades som professor till det nygrundade
universitet i Lund, konstaterade i en lirobok
att det vald som utévades mot fiender i krig
hade sin begransning:

Emellertid bjuder rent manskliga hinsyn
att vi, sd langt vapnens bruk det medger,
inte tillfogar fienden mer ont dn vad for-
svaret eller havdandet av var ritt och den
framtida sakerheten kriver.™

Frigan dr hur Clausewitz stillde sig till den
humanitira tendensen i 1600-talsdoktrinen.
Vi kan inte utgd ifrdn att han kinde till den,
men han borde ha en principiell uppfattning
om humanitira begransningar i krig.

I forsta kapitlets inledning (om definitio-
ner) sdgs det att kriget dr en valdsakt for att
patvinga motstindaren var vilja. Valdet at-
foljs av ”knappt namnvirda begransningar
som det sjdlv dlagger sig i form av folkritts-
liga regler, utan att darfor egentligen forsva-
ga sin kraft”.""

Krister Wedin tolkar i sin artikel Clause-
witz sd att krig inte bor begransas av huma-
nitdra skal eftersom det skulle ge en nackdel
for en krigforande stat som respekterar nor-
merna jamfort med en fiende som inte gor
det. Clausewitz syn i dessa fragor ar undfly-
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ende. Den moderna humanitira ritten, kri-
gets lagar, innebar 6verenskomna restriktio-
ner/begransningar i krigforingen. Clausewitz
medger inga andra begransningar an de som
kan folja av ”den inneboende jamvikten’
mellan krigforande parter. Han ironiserar
over “manniskovinliga sjilar” som tror att
det gar att kriga utan att fororsaka ”alltfor
manga sar”.

)

Hur bra nu detta dn later maste man be-
stamt avvisa denna villfarelse, ty vad avser
sd farliga ting som krig dr de missforstand
som uppstir genom vilvilja just de virsta.
Bruket av fysiskt vald intill dess yttersta
grans utesluter ingalunda medverkan av
fornuftet. Darfor maste den vinna fram-
gang, som skoningslost och utan hinsyn
till blodsutgjutelsen utnyttjar detta vald,
om inte motstddaren gor det."*

Darefter foljer ett resonemang om att krig
mellan primitiva folk kan vara férintande
och grymma, men att detta inte ska leda till
slutsatser om att Europas civiliserade stater
bor efterstrava en gentemot de primitiva
kontrdr standard. De civiliserade staterna
uppfor sig som de gor beroende pa sociala
forhallanden inom och utom landerna. Det
ar ur dessa forhallanden och villkor som
kriget emanerar, som de politiska motsitt-
ningarna vaxt fram och betingat kriget. S&
langt kan man folja Clausewitz, men han
blir darefter ndgot kryptisk nar han av sitt
foljande resonemang menar sig kunna dra
en viss slutsats. Han papekar att dessa so-
ciala forhallanden begransar och reducerar
kriget, men inte utgor en del av detsamma.
De ingdr inte i sjdlva kriget, de utgor bara
en forutsdttning. Darfor (?) drar han slut-
satsen att det vore “ett mycket stort tanke-
fel att infora ndgon princip om begransning
i krigets filosofi”."3

Samtidigt medger han att civiliserade sta-
ter foljer vissa humanitira grundnormer. De
dodar inte sina fingar och de forharjar inte



stider och linder. ”Det beror da pa att de
i hogre grad latit fornuftet pragla krigfo-
ringen och dven lart sig verksammare sitt
att anvianda véldet dn att folja yttringarna
av en ra instinkt”."4

Vom Kriege innehdller inte nigot om
skydd for civilbefolkningen, om forbud
mot vald och plundring, i linje med Hugo
Grotius’ rekommendationer eller Gustav II
Adolfs krigsartiklar. Avsnittet om underrat-
telseverksamhet betonar att en stor del av
de underrittelser man far i krig ar osakra,
motstridiga eller falska. Vad man behover
krdva av en underrittelseofficer dr en viss ur-
skiljningsformaga, manniskokinnedom och
gott omdome."S Men det sdgs ingenting om
forhor med krigsfangar eller civilpersoner, att
de — enligt humanitetens bud — ska skyddas
mot tortyr och annan inhuman behandling.

En fraga som skulle bli aktuell ndgra de-
cennier efter Clausewitz dod var stravan efter
forbud mot vad som idag kallas sarskilt in-
humana vapen. I Vom Krieges forsta kapitel,
som forfattaren ansag var definitivt avslutat,
tar han upp den senaste vapenutvecklingen.

Uppfinningen av krutet och den stindigt
fortgdende utvecklingen av eldhandvapen
visar redan tillrackligt att tendensen att
forinta fienden, som ir det centrala i kri-
gets idé, ingalunda har forandrats av eller
reducerats genom den 6kande bildningen.
— Vi upprepar alltsd vart budskap. Kriget
ar en valdsakt och det finns inga granser
for anviandningen av valdet.'

Ar 1868, pa en diplomatisk konferens i St.
Petersburg, skulle en grundplat laggas till
den moderna utvecklingen av krigets lagar,
och den skulle gd i motsatt riktning mot vad
Clausewitz stod for. Den s k St Petersburg-
deklarationen innehéll en allmin princip
och ett konkret forbud. Forst stadgades att
eftersom det enda legitima malet under krig
ar att forsvaga fienden, d v s forsitta stors-
ta mojliga antal fiendesoldater ur stridbart
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skick, kan inte sddana vapen accepteras som

?onodigtvis forvarrar lidandena for de man

som redan forsatts ur stridbart skick eller
gor deras dod oundviklig”. Denna allmidnna
princip konkretiserades darefter i historiens
forsta mellanstatliga vapenférbud. Forbudet
avsag vissa hogexplosiva kulor som var av
en storlek limpade for manskliga mal och
som detonerade vid kontakt med mannis-
kokroppen. Principen om forbud mot ”ono-
digt lidande” hade ddrmed introducerats
och kommit for att stanna. Men da hade
Clausewitz varit dod i 37 ar.

Sokandet efter fred

En folkrattslig forpliktelse att soka en fredlig
16sning pa sdkerhetshotande konflikter ex-
isterade inte under 1800-talet, men en prin-
cip i den riktningen blev en foljd av de tva
Haagkonferenserna 1899 och 1907. Men re-
dan tidigare hade kvikare och andra religio-
sa grupper startat en fredsrorelse i USA. Ar
1815 grundade William Low Dodge en freds-
organisation i New York, och 1828 samlade
William Ladd olika grupperingar i en cen-
tralorganisation, the American Peace Society
(APS). I Europa foljde man omedelbart efter
i amerikanarnas spar. Nationella fredsorga-
nisationer grundades i Storbritannien (1816),
Frankrike (1821) och Schweiz (1830). Den
forsta Varldsfredskongressen holls i London
1843. Internationell skiljedom forsprakades
tidigt som en metod att neutralisera freds-
hotande mellanstatliga tvister. Hur forholl
sig Clausewitz till denna utveckling?

Han hivdade genomgaende att fiendens
stridskrafter maste forintas, d v s forsittas
i ett sadant tillstdnd att de inte lingre kan
fortsatta striden. Fiendelandet maste erov-
ras, eftersom det utgor grunden for att sitta
upp nya stridskrafter. Att forinta de fientliga
stridskrafterna dr krigets grundliggande prin-
cip, och forintandet ska framst efterstravas
i de stora slagen. Men forintelseprincipen
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kan ocksd komma till uttryck i andra situa-
tioner, ddar gynnsamma omstandigheter gor
det mojligt att komma &t en onormalt stor
ansamling av fientlig trupp.'” En stat som
har denna militdra malsittning torde i nds-
tan alla tinkbara fall vara aggressorn, den
som gatt till anfall, och tankemodellen ligger
itotal kollisionskurs med skiljedomstanken.

Clausewitz hdvdar i forsta kapitlet, som
han anser som slutgiltigt, att krigets mal ar
att gora motstandaren vdrnlos, men detta
stimmer inte i ett forsvarskrig dar det kan
vara tillrackligt att tringa ut fienden fran eget
territorium och fa honom att inse att en for-
nyad attack inte lonar sig. Forintelseprincipen
ar alltsd inte undantagslos.

Clausewitz medger ocksa att kriget inte
alltid behover utkampas anda fram till dess
motparten blivit nedslagen. Den ena parten
kanske inte kan gora den andra helt varn-
16s. Striderna kan i sddana fall avbrytas och
fredsforhandlingar ta vid. Fredsrorelsen ute-
slotinte att sdidana forhandlingar kunde leda
till ett skiljedomsavgorande, dven om dess
uppmaningar inte huvudsakligen riktade sig
till krigforande parter utan framst till stater
som ville undvika att bli krigforande.

Clausewitz betraktade inte Vom Kriege
som ett fardigt och avslutat verk. Han gjor-
de anteckningar om sina revideringsplaner
och onskade for framtiden understryka att
det fanns tva skilda typer av krig: 4 ena si-
dan det begriansade kriget dar malet med
krigshandlingarna endast var att skapa for-
utsdttningar for fredsforbandlingar, & andra
sidan det ”totala” kriget dar syftet var att
gora motstandaren helt varnlos for att kun-
na diktera fredsvillkoren.™®

Denna instillning skiljer sig alltsa i hu-
vudsak fran fredsrorelsens skiljedomstanke
som gick ut pa att stater skulle uppmanas
ingd avtal om skiljedom i fredshotande tvister,
detta for att forebygga ett krigsutbrott. Har
var man inspirerad av den s k Jay-traktaten
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av 1794 (uppkallad efter den amerikanske
domaren och diplomaten John Jay) mellan
de tidigare fiendestaterna Storbritannien
och USA. President Washington hade hir
accepterat fredsrorelsens huvudtanke att
mellanstatliga avtal skulle utnyttjas for att
forebygga krig.

I den folkrattsliga doktrinen hade Vattel
varit tidigt ute med att forespraka en fred-
lig l6sning av tvister, genom multilaterala
forhandlingar, undersokningskommissioner
eller skiljedom. Men han varnade samtidigt
stater for att gd domstolsvdagen nar deras

”sikerhet” var hotad. Clausewitz skulle sa-
kerligen ha hillit med om detta, om han
kant till varningen.

Summering

Clausewitz uppfattning om krig och fred
lag i linje med den folkratt som gallde un-
der hans tid. Staterna forfogade sjalva over
en ratt att ga till krig, fredsforhandlingar
var ofta ett faktum men inte en rattslig for-
pliktelse, krigforingen var inte underkastad
nagra restriktioner genom internationella
avtal, anda gillde till foljd av civiliserade”
staters sedvanja en praxis som forbjod att
fangar driptes, land hirjades och stider
brandes. Det senare dr sdrskilt papekat i
texten till Om kriget.

A andra sidan lag Clausewitz tankevirld
inte pa ndgot satt i framkant eller i linje
med den folkrittsliga utveckling som var
pa gang. Han gor klart pa forsta sidan i sin
bok att kriget dr en valdsakt for att patvinga
motstandaren ”var vilja”. Valdet atfoljs av
knappt ndmnvirda begransningar i form av
folkrattsliga regler, utan att darfor egentli-
gen forsvaga sin kraft. Har visar han dock
en medvetenhet om folkritten.

Hans forintelseprincip skulle savil komma
att strida mot den humanitira ritten som
mot principen om fredlig losning av tvister.



Hans beskrivning av det ”totala” kriget och
dess effekt av total underkastelse framstar
som motsatsen till fredlig 16sning. Han var
medveten om vapenutvecklingen men inte
om den princip om ”onddigt lidande” som
1868 skulle knasattas i St Petersburg. Hans
militdra profession gjorde att han antagligen
inte var medveten om moderna folkrittsliga
utvecklingstendenser, och han kan inte re-
troaktivt lastas for det. Att hans tinkande
kom i konflikt med framtiden kan forkla-
ras genom foljande tva citat, det forsta fran
den forsta boken om krigets natur, det andra

Noter

1. Clausewitz har tidigare behandlats i tidskrif-
ten, senast genom en bokrecension av Tommy
Jeppsson i nr 1/2022 och dessforinnan av
Annelie Olausson i en artikel om Clausewitz
och hanteringen av friktioner i nr 3/2018. I
likhet med Olausson utgdr jag fran den svens-
ka upplagan; Clausewitz, Carl von: Om kriget,
Bonniers 1991/2002, i dversittning av Hjalmar
Martenson, Klaus-Richard Bohme och Alf W
Johansson.

2. Ericson menar att Ukrainakriget “utgor ett
tydligt exempel pd hur den nuvarande regel-
baserade virldsordningen ifrdgasitts och ut-
manas”. Nu dr det bara Ryssland och Belarus
som Vifrdgasatt” och “utmanat”. Vi ar minga
som delar professorn Pal Wranges syn att de av
omvirlden beslutade sanktionerna har visat pa
ett samlat stod for folkrittens normer. I FN:s
generalforsamling har i tvd omrostningar 141
respektive 143 stater fordomt Rysslands age-
rande. Ericson hiavdar att Ryssland och Kina
ar starka nog att “utova makt for att forand-
ra folkritten”. Detta skulle ske genom att pa-
verka andra. Men det kridvs en 6vervildigan-
de majoritet av stater for att forandra valds-
forbudet. De fyra som stodde Ryssland i FN
var Belarus, Nordkorea, Eritrea och Syrien. En
mingd statliga uttalanden i FN, OSSE, EU och
OAS visar att ndgon nytolkning av folkritten
inte dr pa gang.

3. Krister Wedins artikel stiller fragan hur verk-
samt det folkrittsliga skyddet av civilbefolkning-
en dr och vad vi i Sverige kan vinta oss av en
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fran den fjarde bokens avsnitt om *Det av-
gorande slaget”:

1.”Kriget dr en véldsakt och det finns inga
granser for anvandningen av valdet”.

2.” Att forinta de fientliga stridskrafterna
ar krigets grundlaggande princip”. Strax
darefter skriver han: ”Forintelseprincipen
kommer forvisso mer eller mindre till ut-
tryck dven i andra [sammanhang]”.

Forfattaren ar professor, folkrattsexpert och
ledamot av KKrVA.

angripare. Hans slutsats ar att Forsvarsmakten,
for att std battre rustad infor en angripares for-
vantade behandling av civilbefolkningen, maste
integrera relevant kunskap i Forsvarsmaktens
utbildnings-, tranings- och 6vningsverksam-
het. P4 sd sdtt kan den internationella huma-
nitdra riatten (IHL) bidra till battre skyddsef-
fekt och 6ka Forsvarsmaktens operativa forma-
ga. Wedin dberopar hir en artikel frin 2020 av
Forsvarsmaktens chefsjurist Carin Bratt.

4. Citaten dr frdn s 153 och 155 i den svens-

ka oversittningen av Vom Kriege, Om kriget

(1991/2002), op cit, Clausewitz, Carl von, se

not 1.

Ibid, s 589.

Ibid, s 186.

Ibid, s 347.

Ibid, s 612.

Ibid, s 612 f.

o. Pufendorf, Samuel: Om de mdinskliga och med-
borgerliga plikterna enligt naturritten (De of-
ficio hominis et civis juxta legem naturalem li-
bri duo) i Birgers Berghs oversittning 2001 (s
195) av det latinska originalet 1673.

11. Op cit, Clausewitz, Carl von, se not 1, s 29.

12. Ibid, s 30.

13. Ibid.

14. Ibid, s 31.

15. Ibid, s 77.

16. Ibid, s 31.

17. Se textavsnitt pd s 45 och 234 i ibid.

18. Se Alf W Johansson i forordet till Om kriget,

se op cit, Clausewitz, Carl von, se not 1, s 13.
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