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”alla viktor, framåt klart slut!” är en fras 
som alla officerare från något av arméns pan-
sarförband känner till väl eftersom den ofta 
tillkännager starten på ett nytt anfall. Orden 
väcker minnen från anfall under övningar 
som i vissa fall inneburit att motståndaren 
krossats till siste man. I andra fall har an-
fallen slutat i det motsatta, då fienden varit 
förberedd och i stället snabbt nedkämpat de 
egna anfallande styrkorna. Resultatet av stri-
derna kan vara dussintals utslagna fordon 
som inom några minuter förvandlats till blin-
kade ”pansarsoffor” som den nedkämpade 
besättningen klättrat upp på för att beskåda 
de sista striderna från. De gånger anfallen 
lyckas orsakar de å andra sidan ofta kaos 
hos motståndaren och från vagnchefsplatsen 
har det gått att se hur plutoner och ibland 
kompanier i panik försökt att omgruppera 
och parera det plötsliga nederlaget. 

Själv har jag ofta reflekterat över de små 
marginaler som varit avgörande för huru-
vida striden slutat i seger eller förlust. Ett 

missförstånd, en felbedömning av terrängen 
eller en ensam vagn från motståndaren på fel 
plats har ofta spelat stor roll för utgången 
i striden. Den mest avgörande faktorn har 
emellertid nästan alltid varit huruvida mot-
ståndaren varit förberedd eller inte. Av de 
anfall som jag bevittnat som pansarskytte-
kompanichef har i princip samtliga misslyck-
ats och lett till stora förluster om de skett 
där motståndaren förväntat sig eller varit 
förberedd. Trotts detta har jag alltid ansett 
att riskerna varit acceptabla eftersom jag 
samtidigt sett effekterna av de lyckade an-
fallen och själv intalat mig att ett tillräckligt 
offensivt agerande i slutändan kommer att 
slå ut motståndarens förband.        

Offensivens dominans inom 
militärt tänkande
Offensivt agerande1 och i synnerhet manö-
ver2 är något jag själv och andra pansarof-
ficerare blivit skolade i sedan vi satte på oss 
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uniformen för första gången och trots ris-
kerna upplever jag att det funnits en bred 
konsensus om att offensiven och manövern 
varit nyckeln till framgång på stridsfältet. 
Arméns offensiva anda har studerats av do-
cent Mikael Weissmann och överstelöjtnant 
Peter Ahlström som i en undersökning kun-
de urskilja att 78 procent av de tillfrågade 
svarat ”helt rätt” eller ”huvudsakligen rätt” 
på påståendet att ”offensiven dominerar mi-
litärt tänkande”, vilket är 17 procent högre 
än snittet i Försvarsmakten.3 Studien visar 
även att officerarna anser att utbildning och 
förbandskultur är att betrakta som de vik-
tigaste bakomliggande orsakerna till denna 
offensiva anda.4 

Studiens resultat bör dock inte ses som 
helt oväntat eftersom resultatet ligger väl i 
linje med den svenska doktrinen. I Doktrin 
Gemensamma operationer under rubriken 
svensk operationskonst anges det att svensk 
operationskonst grundar sig på manövertän-
kande, uppdragstaktik, flexibilitet och inte-
grationstänkande.5 Vidare fastslås att ett of-
fensivt agerande är ett viktigt medel för att 
nå framgång i gemensamma operationer och 
ofta en nödvändighet för att ta och behålla 
initiativet.6 Manövern i kombination med 
ett högt tempo ses som en förutsättning för 
att ta och behålla initiativet och kan under 
gynnsamma förutsättningar utgöra ett så-
dant hot att motståndaren tvingas ge upp 
utan strid.7 

Det är inte bara den svenska officerskå-
ren och doktrinen som förespråkar offensivt 
uppträdande och manöver, utan dessa prin-
ciper eftersträvas av många av västvärldens 
väpnade styrkor och stöds av huvuddelen av 
dess militära tänkare. B A Friedman är inget 
undantag och har i sin bok On Tactics pla-
cerat in krigföringens grundläggande prin-
ciper i en teoretisk modell som försöker ge 
svar på hur en taktiker ska nå framgång på 
stridsfältet.8 Systemet utgår ifrån principerna 

manöver, kraftsamling, eldkraft och tempo 
vilka åsyftar fysiska åtgärder som en styrka 
vidtar på stridsfältet. Om en styrka lyckas 
med dessa åtgärder skapar de psykiska ef-
fekter i form av vilseledning, överraskning, 
förvirring eller chock hos motståndaren. Om 
de psykiska effekterna är tillräckligt över-
väldigande påverkar de i slutändan mot-
ståndarens moraliska bas och dennes vilja 
att fortsätta striden vilket förhoppningsvis 
leder till att denne ger upp.9 

Manövertänkandet10 och dess principer 
har haft en framträdande roll inom militärt 
tänkande sedan slutet av andra världskriget. 
Den tyske generalen Guderians anfall med 
19:e armékåren genom ardennerna och över 
floden Meuse chockade de till synes över-
lägsna och försvarsbredda franska styrkorna. 
Anfallet är ett av flera exempel som studerats 
och används för att belysa manöverns över-
lägsenhet gentemot det statiska ställnings-
kriget som dominerade första världskriget.11 
Andra världskriget har setts som ett skifte 
där pendeln vände från att gynna defensi-
ven och de försvarande styrkorna. Ny tek-
nik förstärkt av moderna principer för taktik 
och ledning förändrade spelplanen och gav 
nu i stället den offensiva och rörliga sidan 
uppenbara fördelar.12 Således är det fullt lo-
giskt att dessa tankar fått dominera eftersom 
de visat att en till synes svagare styrka som 
lyckas omsätta manövertänkandets principer 
i praktisk handling visat sig kunna besegra en 
starkare motståndare vilket gör principerna 
till en potentiell styrkeförstärkare som gör 
det möjligt att skapa asymmetri gentemot 
en motståndare. För militära befälhavare 
innebär detta att de genom att behärska 
principerna kan få mer effekt av sina väp-
nade styrkor till samma kostnad, vilket är 
att betrakta som synnerligen angeläget för 
alla militära beslutsfattare.13

Ur ett mer teoretiskt perspektiv går det 
att använda Clausewitz’ teori om kriget för 
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att förstå manövern och offensivens domi-
nans. Clausewitz beskriver kriget som en 
sann kameleont som konstant skiftar i ka-
raktär och menar att kriget bildar en treen-
ighet bestående av den blinda naturkraften 
(våldet), det fritt skapande sinnet (sannolik-
heterna och tillfälligheterna) och förnuftet 
(politiken). Beroende på hur dessa krafter 
samverkar formar de krigets karaktär som 
blir unik för varje enskilt tillfälle.14 Trots 
att Clausewitz ser kriget som föränderligt 
anser han att vissa saker är konstanta. Han 
anser att tvekampen mellan krigets parter 
leder till att ingen enskild part kan kontrol-
lera händelseförloppet vilket skapar en osä-
kerhet och ovisshet (krigets dimma) vilken 
karaktäriserar alla krig.15 Friktionerna har 
även en central roll i kriget enligt Clausewitz 
och han ser dem ytterst som det som skil-
jer kriget på kartan från det i verkligheten. 
Clausewitz menar att friktionerna gör att 
endast de enkla är möjligt i genomförandet 
av krig och att friktionerna likt vatten bil-
dar en massa som motverkar de egna rörel-
serna. Alla små missförstånd och fel bildar 
tillsammans en sådan kraft att de kan om-
kullkasta händelseförlopp vars utgång torde 
vara självklar.16 

Utöver sin grundläggande teori beskriver 
Clausewitz sin syn på underrättelser. Han 
är överlag kritisk till underrättelser och 
tillskriver dem begränsad vikt, bland annat 
skrivet han: ”Kort sagt är de flesta under-
rättelser osanna och människans rädsla blir 
till ny kraft för lögner och osanningar”.17 
Clausewitz förordar istället att befälhavarna 
bör förlita sig på sitt omdöme framför på-
ståenden som kan visa sig osanna.18 Ur ett 
teoretiskt perspektiv går det att argumen-
tera för att manövern och offensiven varit 
den mest framgångsrika metod sedan andra 
världskriget för en fältherre att hantera kri-
gets föränderliga karaktär. Offensiven och 
manövern med uppdragstaktik som lednings-

filosofi har visat sig överlägsna då det gäller 
att hantera de egna friktionerna samtidigt 
som det höga tempot skapat än mer frik-
tioner hos motståndaren vilket resulterat i 
kaos och slutligen kollaps.

Sammantaget är det fullt logiskt att svens-
ka arméofficerare och vår svenska doktrin 
framhäver manövern och offensiven efter-
som dessa varit framträdande inom taktiskt 
tänkande under decennier och vida anses 
vara det mest framgångsrika sättet för kon-
ventionella styrkor att möta en motståndare. 
Trots denna omfattande bevisning har jag 
själv börjat ifrågasätta manövern i allt större 
utsträckning. Minnena av de anfall där mot-
ståndaren varit förberedd och de utslagna 
blinkande vagnarna har gjort sig påminda 
i ljuset av Rysslands invasion av Ukraina. 
Under kriget har det varit möjligt att följa 
striderna i medierna och på internet i ald-
rig tidigare skådad omfattning. Den snabba 
teknikutvecklingen som skett har gjort att i 
princip samtliga större trupprörelser fångats 
upp och spridits inför en global publik och 
kommenterats av experter likt ett sporteve-
nemang. Detaljrikedomen och snabbheten i 
rapporteringen har varit enastående och då 
har sannolikt ändå inte ens en bråkdel av 
den mer potenta militära tekniken för över-
vakning funnits tillgänglig. 

Teknikens inverkan på 
manövern
Dr Jack Watling forskar på hur ny teknik 
kan påverka militära operationer och anser 
att mängden kvalificerade sensorer kommer 
att förändra förutsättningarna för striden 
inom markarenan. Utvecklingen av aktiv 
antennradar (AESA)19 som monteras på 
mobila plattformar eller drönare gör det 
möjligt att övervaka motståndarens bakre 
områden och markförband. Dessa kommer 
med precision att kunna detektera avsuttet 
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infanteri i alla typer av terräng upp till 6 km. 
Bortsett från radar fortsätter utvecklingen 
av optiska, termiska, passiva EW och akus-
tiska sensorer och kombinerat med drönare 
skapar dessa möjligheter för militära för-
band att snabbt kunna placera kvalificerade 
sensorer över hela stridsfältet. Tillsammans 
med satelliter bildar dessa sensorer ett pa-
raply över stridsfältet som kommer att göra 
dolda rörelser näst intill omöjliga att åstad-
komma. Manöverns möjlighet till att skapa 
överraskning kommer därför sannolikt att 
minska markant och ersättas av signatur-
anpassning och olika teknologiska system 
som syftar till att ge motståndaren en bland-
ning av korrekta och falska signaler som är 
svåra att tolka.20

Dr Watling är inte den förste som argu-
menterar för att ny teknik kommer att för-
ändra dynamiken på slagfältet. Den ameri-
kanska Amiralen Bill Owen har kommit till 
liknande slutsatser i sin bok Lifting the fog 
of war.21 Om dessa teoretiker visar sig ha 
rätt och tekniken kommer att göra det möj-
ligt att övervaka slagfältet skulle det ur ett 
teoretiskt perspektiv innebära att delar av 
de koncept som dominerat taktiken behö-
ver omvärderas. Friedmans taktiska system 
är ett exempel eftersom det bygger på fysis-
ka aktiviteter som ger upphov till psykiska 
effekter. Om det i realtid går att övervaka 
stora delar av stridsfältet och förmedla in-
formationen snabbt till rätt nivå är det osan-
nolikt att förflyttningar av styrkor kommer 
att kunna vilseleda, skapa överraskning el-
ler förvirring vilket är en förutsättning för 
att teorin ska fungera. Det skulle även för-
skjuta det Clausewitz benämnde som krigets 
karaktär, eftersom det på taktisk nivå skulle 
vara möjligt för den som besitter tekniken 
att genomskåda delar av krigets dimma och 
minska vissa av de friktioner som karaktäri-
serar stridsfältet. Clausewitz inställning till 
underrättelser kan därför ifrågasättas och 

bör ur ett taktiskt perspektiv ses som ett 
uttryck för en verklighet som rådde vid ti-
den för utgivningen av hans berömda bok.22

Utöver de rent konceptuella konsekven-
serna skulle manövern innebära betydligt 
större risker för den anfallande styrkan ef-
tersom försvararen sannolikt kommer att 
vara förberedd. Ur ett etiskt perspektiv går 
det att ifrågasätta om anfall med hög risk 
för upptäckt kommer att vara genomför-
bara. Rysslands försök att korsa floden 
Bilohorivka är ett exempel på de konse-
kvenser som kan uppstå när motstånda-
ren är förberedd. Försöket att korsa floden 
misslyckades då bron förstördes och ca 485 
soldater samt över 80 fordon nedkämpades 
av ukrainskt artilleri.23 Förluster i denna 
skala för till synes mindre taktiska vinster 
hade varit oacceptabla för majoriteten av 
västvärldens länder och sannolikt riskerat 
att undergräva förtroendet för de väpnade 
styrkornas förmåga både inom och utanför 
organisationen. 

Sammanfattning och tankar 
för framtiden
Sammanfattningsvis så delar jag Dr Watlings 
slutsatser om att teknikutvecklingen sanno-
likt kommer att påverka förutsättningarna 
för konventionell strid inom markarenan 
och framför allt möjligheten till att genom-
föra dolda förflyttningar i större omfattning. 
Balansen mellan den som försvarar och an-
faller kommer troligen att förskjutas till för-
svarens fördel om respektive sida har tillgång 
till kvalificerade sensorer. På operativ och 
högre taktisk nivå kommer denna miljö att 
vara konstant eftersom det kommer att vara 
mycket svårt att dölja större förbandsrörel-
ser. På lägre taktisk nivå (brigad och nedåt) 
kommer möjligheterna att manövrera troli-
gen att variera beroende på de aktuella och 
lokala förutsättningarna. Manövern kom- 
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mer dock sannolikt fortsatt att vara ett vik-
tigt verktyg för de lägre taktiska cheferna ef-
tersom det inte finns resurser att helt över-
vaka stridsfältets alla delar.24 

Jag anser emellertid inte att vi på grund av 
dessa risker ska revidera vår förståelse eller 
våra koncept för att föra krig. Manöverkrig
föringens teorier och koncept vilar på mäng-
der av analyser och har varit applicerbara 
igenom historien trots att en rad olika tek-
nologier tillförs och bör inte förkastas lätt-
vindigt. Det kommer sannolikt även att 
komma nya tekniker och motmedel som 
reducerar eller vilseleder de nya sensorerna 
vilket återigen kommer att förändra balan-
sen på stridsfältet. Vi kommer dock behöva 
ompröva synen på våra taktiska koncept och 
vilka fysiska aktiviteter som bör kopplas till 
dem samt förstå under vilka förutsättning-
ar de är applicerbara. Jag ser det även som 
troligt att vissa koncept, som Meir Finkels 
teori kring flexibilitet,25 kommer att öka 
i betydelse allteftersom tekniken blir mer 
avancerad och mängden tekniska utgångs-
värden blir oöverskådliga för den taktiske 
chefen. Denna komplexa miljö kommer att 
ställa högre krav på att snabbt kunna änd-
ra och anpassa de egna styrkornas uppträ-
dande eftersom miljön på stridsfältet snabbt 
kommer att kunna förändras genom att en 
sensor introduceras eller försvinner. Utöver 
de mer övergripande konsekvenserna ser 
jag vissa mer konkreta utmaningar som 
Försvarsmakten behöver ta sig an.

Den operativa nivån syftar i grunden till 
att lösa paradoxen mellan den strategiska 
nivåns behov av centralisering för att kun-
na ena och samordna underställda nivåer 
medan den taktiska nivån kräver decentra-
lisering för att skapa handlingsfrihet. I en 
fungerande miljö kan den operativa nivån ta 
emot och översätta direktiv till den taktiska 
nivån med tillräckligt breda ramar utan att 
begränsa handlingsfriheten för den taktis-

ka chefen.26 Mer konkret innebär detta att 
den operativa nivån tillser att den taktiska 
nivån inte genomför aktiviteter som skulle 
vara kontraproduktiva för den strategiska 
dito. På framtidens stridsfält kommer den 
operativa nivåns uppgifter troligtvis att be-
höva utvidgas till att även stödja den tak-
tiska nivån med att förstå de tekniska förut-
sättningarna för det taktiska utfallsrummet. 
I praktiken innebär detta att underrättelser 
om motståndarens sensorer behöver analy-
seras och delges som enkla begripbara ramar 
till de taktiska cheferna. Ett exempel skulle 
kunna vara att en färgkodning införs så att 
en brigad vet att det under kommande dygn 
kommer råda ”RÖD” möjlighet till oupp-
täckt manöver i dess operationsområde och 
således kan planera för andra aktiviteter.        

Under min tid vid Försvarsmaktens tak-
tiska skolor har jag upplevt att offensiva 
lösningar som bygger på manöver nästintill 
undantagslöst premierats vid olika typer av 
applikatoriska exempel och övningsmoment. 
Koncepten har ofta setts som allmängiltiga 
vid konventionell strid på taktisk nivå och 
varit lärarnas favoritlösning för de flesta pro-
blem. Synen på manövern som en allmän-
giltig lösning på taktiska problem kommer 
sannolikt inte längre att vara gångbar och 
Försvarsmaktens skolor kommer behöva bli 
bättre på att sätta taktiken i en kontext. På 
samma vis som vädret är ett utgångsvärde 
för striden kommer motståndarens tillgång 
på sensorer att sätta gränser för vad som 
är möjligt att åstadkomma med manövern. 

För att komma till rätta med detta po-
tentiella problem anser jag att skolorna be-
höver utveckla sina applikatoriska exempel 
så att motståndarens tillgång på sensorer på 
ett tydligare sätt blir utgångsvärden för vad 
som är taktiskt möjligt. T ex skulle vissa 
applikatoriska exempel kunna konstrueras 
så att offensiv och manöver inte är möjliga 
eller direkt felaktiga att nyttja. Detta skulle 
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tvinga eleverna till att tänka i andra banor 
och hitta nya lösningar. Om denna tämli-
gen enkla åtgärd infördes skulle officerare 
tvingas till att bli bättre på att analysera och 
förstå förutsättningarna för taktiken. Detta 
skulle även förhoppningsvis leda till att vi 
börjar ifrågasätta och ompröva synen på hur 
vi omsätter våra taktiska koncept till prak-
tisk handling så att vi inte fastnar i gamla 
sanningar eller invanda mönster.

Avslutningsvis vill jag återkoppla till 
essäns inledande frågeställning d v s huru-
vida svenska arméofficerare är redo att möta 
den teknologiska utvecklingen? Som nämnts 
tidigare så finns det tecken som tyder på att 
offensiven dominerar svenska officerare och 
i synnerhet arméofficerares militära tänkan-
de. Mina egna erfarenheter ligger i linje med 
detta och jag anser inte att det är märkligt 
eftersom det funnits en koncensus kring att 
offensiven och manövern varit de bästa verk-
tygen för att nå framgång. 

Problemet som officerskåren behöver han-
tera är dock inte att den i grunden är offensiv 
utan snarare att många officerare likställer 
offensiv med fysisk manöver och ser den ofta 
som det enda verktyget att använda för att 
slå motståndaren. Arméofficerare behöver 
i detta hänseende ompröva sin syn på vilka 
effekter manövern kan åstadkomma och 
under vilka förutsättningar detta är möjligt 
med hänsyn till de sensorer som finns på da-
gens stridsfält. Ett vattendrag kan stoppa 
ett anfall om det anfallande förbandet inte 
vidtar aktiva åtgärder för att komma över 
vilket t ex kan vara att lägga en bro och på 
samma vis som ett förband lägger en bro 
för att uppnå syftet med sin rörelse behöver 
morgondagens förband vidta åtgärder mot 
motståndarens sensorer för att säkerställa 
att rörelsen inte blir upptäckt. Om dessa åt-

gärder inte vidtas eller förutsättningarna för 
fysisk manöver inte analyseras tillräckligt på 
de olika taktiska nivåerna finns det uppen-
bara risker för att motståndaren upptäcker 
manövern och är förberedd, vilket sannolikt 
resulterar i förödande konsekvenser. 

Min uppfattning är att manövern fortsatt 
kommer att vara ett av officerens viktigaste 
verktyg. Dock har arméofficerare generellt 
ännu inte lyckats dra alla de slutsatser som 
den nya tekniken fört med sig liksom att kå-
ren till del bär på en omedveten och osund 
manöverkultur som skulle behöva brytas i 
vissa hänseenden för att inte fastna i gamla 
sanningar. Jag anser inte att problemet är 
akut och tror i grunden att arméofficerare 
har goda förutsättningar att vända denna 
kultur. Svenska förband och officerare har 
ett gott ryckte och har i internationella insat-
ser snabbt lyckats anpassa sig till nya förut-
sättningar. Jag anser även att arméofficerare 
generellt i hög grad besitter den kultur av 
flexibilitet 27 som Meir Finkel anser behövs 
för att snabbt kunna anpassa sig till nya si-
tuationer. Genom att ifrågasätta gamla san-
ningar allteftersom ny teknik implemente-
ras i verksamheten kommer arméofficerare 
att anpassa sig till den nya verkligheten och 
fortsatt hålla en mycket hög kvalité. Kåren 
behöver emellertid redan nu börja diskute-
ra förändringarna eftersom dessa snart blir 
verklighet och ifrågasätta gamla sanningar 
genom att pröva dem i nya kontexter. På 
så vis minskar vi förhoppningsvis risken att 
hamna i en liknande situation som frans-
männen gjorde när Tyskland anföll genom 
Ardennerna 1940.

Författaren har tjänstgjort i olika befatt-
ningar vid Norrbottens regementes (I 19) 
pansarbataljon sedan 2009. 
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