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i boken The Internationalists – and their 
plan to outlaw war läggs ett intressant his-
toriskt pussel där internationalisterna, d v s 
de idéer och människor som formade de 
folkrättsliga regler som gör startandet av 
krig illegitimt, ställs i kontrast mot inter-
ventionisterna, d v s de idéer och människor 
som menade att krig är legitimt i brist på 
en världsregering, när det används för att 
uppnå strategiska mål. Författarna, Oona 
Hathaway and Scott Shapiro, skriver:

For hundreds of years, war shaped and re-
shaped the world’s borders, moving the lines 
back and forth, causing states to grow and 
shrink. It created and destroyed empires. It 

generated new countries out of the ashes. It 
ravaged populations, razed property, dec-
imated lives, destroyed livelihoods. And it 
was accepted not just as unavoidable but 
as the appropriate legal means of resolv-
ing disputes. 

After 1928 that changed. For the first time 
in history states refused to recognize con-
quests. Once the Second World War had 
ended, all but one of the unrecognized con-
quests were reversed. And after 1948, con-
quests and international wars dwindled to a 
small fraction of what they had once been.1

Internationalisternas tankar manifesterades  
tydligt i 1928 års General Pact for the renuncia- 
tion of war (Parispakten)2 och har fram till 

Försvara en regelbaserad ordning eller skapa 
en ny 
Om juridikens roll i kris och krig

Inträdesanförande i KKrVA avd V den 16 mars 2022  
av Marika Ericson

Résumé

International law is one important tool for states fighting over influence and control over 
the world. For decades, questions around lawfare, or the law as a weapon or tool in emer-
gencies and war, have been in focus for international lawyers. Living in a world where peace 
is war, but where at the same time a classical type of international armed conflict is ongo-
ing, what does that mean for the future and development of international law? How do we 
address the fact that a smaller state’s right to independence and respect for sovereignty is so 
bluntly questioned and threatened by force in clear violation of the UN-charter? How do we 
act on war-crimes and violations of international humanitarian law when they are reported 
on directly via social media, and strategic communication and propaganda make it hard, if 
not impossible, to gain access to correct and verifiable information and facts around what is 
happening. How does law respond to a war that is not only fought by states and their com-
batants, but also through cyberspace and with support from hacktivists spread out over the 
whole world. Is international law dead, or at least irrelevant? Or is it actually the other way 
around, international law has never been more important since even an invasion has to be 

“dressed up” in explanations based on international law?
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idag förblivit ett grundfundament för den 
regelbaserade världsordningen. I förordet 
till boken konstaterar författarna dock att 
nutidens generationer tenderar att ta förbu-
det mot våld mellan stater för givet och att 
det är problematiskt.3 Ingenting är statiskt, 
och våldsförbudet har inte alltid funnits tyd-
ligt uttryckt och som en del i sedvanerätten. 
Vi behöver därför lära av historien, för det 
kan mycket väl hända igen!

Den regelbaserade världsordningen kan 
beskrivas och presenteras på många sätt. 
En utgångspunkt är att beskriva den som 
en västlig liberal världsordning bestående 
av vissa värden, normer och institutioner 
som skapats för att styra och påverka sta-
ters agerande globalt.4 Den världsordningen 
grundas bland annat på FN-stadgans regler 
om staters suveräna likställdhet och förbu-
det mot våld och hot om våld mellan stater. 
Det är också ett faktum att folkrätten aldrig 
har varit statisk, den är i ständig förändring 
och anpassning. I den anpassningsförmågan 
ligger också ett skäl till att den kan fortsät-
ta att vara relevant, även i turbulenta tider. 
Det är staterna som styr över folkrätten på 
gott och ont. Folkrätt uppstår när stater kan 
enas om hur reglerna ska formuleras, den 
ändras när tillräckligt många stater över tid 
agerar på ett annat sätt än det hittills ved-
ertagna, eller skapar nya skriftliga regler 
som godkänns av tillräckligt många andra 
stater. Men om folkrätten är under ständig 
förändring, vad utgör då konstanterna i en 
regelbaserad världsordning?

Den 24 februari 2022 genomförde Ryss
land ett väpnat angrepp mot Ukraina. I 
verkligheten hade den väpnade konflikten 
redan pågått sedan 2014 men främst varit 
fokuserat på de östra delarna av landet samt 
det ockuperade Krim. Varken Ryssland eller 
Ukraina har entydigt, före den 24 februari 
i år, velat referera till det som pågår som 
krig. Ryssland har hittills fortfarande valt 

att använda uttrycket särskild militär opera-
tion. Ukraina har däremot genom president 
Zelenskyjs dekret om undantagstillstånd5 
och allmän mobilisering6 den 24 februari 
2022, tydliggjort att landet befinner sig i krig. 
Ländernas agerande fram till dess visar tyd-
ligt hur strategiska politiska överväganden 
kan krocka med juridikens mer svartvita 
rubriceringar av situationer som fred eller 
krig. Folkrätten definierar en situation som 
en väpnad konflikt om stater använder mi-
litärt våld mot varandra. Politiskt och stra-
tegiskt kan stater dock även i det läget vilja 
hävda att de inte är i krig, men det ändrar 
inte det faktum att internationell humani-
tär rätt är tillämplig på stridigheterna som 
de facto pågår mellan staterna.7

Detta inträdesansförande handlar egent-
ligen inte om Ukraina, även om kriget där 
utgör ett tydligt exempel på hur den nuva-
rande regelbaserade världsordningen ifrå-
gasätts och utmanas. Däremot avser jag att 
försöka betrakta folkrättens inneboende 
föränderlighet utifrån tre perspektiv som på 
olika sätt kan ge en aning om var folkrätten 
är på väg och hur en framtida regelbaserad 
världsordning skulle kunna se ut. Dels kom-
mer jag att betrakta FN:s struktur med inne-
boende svagheter, dels på hur länder använ-
der sig av lawfare och att även västvärlden 
har svårt att leva som vi lär. Slutligen kom-
mer jag också att diskutera cyberoperationer 
som en arena för att omtolka folkrätten och 
tydliggöra staters olika strategier och synsätt 
på hur folkrätten borde utvecklas framåt.

Det bör också tydliggöras att texten inte 
på något sätt ska uppfattas som en dödsru-
na över folkrätten. Jag menar att det finns 
fog för att hävda att folkrätten är stark och 
att det finns en inneboende styrka i folkrät-
tens anpassningsbarhet, så länge grundvär-
den som folkrätten baseras på försvaras och 
skyddas. Detta innebär att vi nu har både en 
möjlighet och en skyldighet att försvara de 
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kärnvärden som Sverige och de stater vi be-
traktar som våra allierade menar att folkrät-
ten, och den regelbaserade världsordningen, 
vilar på: statssuveränitet, mänskliga rättighe-
ter och demokrati. Det finns också ett hopp 
för framtiden i det faktum att länder slutit 
sig samman för att stödja Ukraina, och att 
den konfliktens ursprung av så många länder 
betecknas som ett flagrant brott mot folk-
rätten och FN-stadgan från Rysslands sida. 

Folkrättens föränderlighet – 
hot mot en regelbaserad 
världsordning
Jag betraktar FN-stadgan som en tydlig pela-
re i en regelbaserad världsordning. Jag anser 
också att vi öppet måste våga se och hantera 
de risker som FN-stadgans inbyggda svaghe-
ter skapar. Ett exempel på en sådan svaghet 
är strukturen i säkerhetsrådet. De scener vi 
sett spelas upp i säkerhetsrådet sedan slutet 
av februari kan betraktas som ett bevis för 
dess kraftlöshet. En permanent medlemsstat 
i säkerhetsrådet sitter ordförande över mötet 
som ska adressera och hantera samma stats 
illegala våldsanvändning mot en grannstat. 
Samma stat använder någon dag senare sin 
vetorätt till att förhindra säkerhetsrådets ef-
fektiva hantering av samma illegala våldsan-
vändning.8 Mediernas rapportering från sä-
kerhetsrådet målar ofta bilden av att vi ser 
dödsrycket från en organisation som överlevt 
sig själv och inte längre förmår sminka över 
strukturens inneboende svagheter i form av 
bland annat vetorätt ens när ett övertydligt 
brott mot våldsförbudet begås. 

Men, det som hänt under året kan ju också 
betraktas som ett bevis för att FN som mö-
tesplats faktiskt fungerar. Kombinationen av 
en stark allians av likasinnade stater, en liten 
stats skickliga användning av internationella 
organisationer och domstolar, en stark dip-

lomati, skicklig strategisk kommunikation 
och inte minst en stark nationell försvars-
vilja kan sätta käppar i hjulet även för en 
stormakt. När FN:s säkerhetsråd låstes ge-
nom Rysslands vetorätt klev FN:s general-
församling fram, och styrkan i att 143 sta-
ter nu i oktober röstade för och endast fem 
(en av dessa var Ryssland) emot resolutio-
nen som fördömer det ryska agerandet ska 
inte underskattas.9 Mekanismen som kallas 
Uniting for Peace syftar till att hantera situa-
tioner där säkerhetsrådet inte kan utföra sin 
huvuduppgift och skydda eller återupprätta 
internationell fred och säkerhet.10 

Det visar också att det finns en styrka i 
att mindre länder går samman och tydliggör 
sin syn och sin vilja kopplat till folkrätts-
utvecklingen. Folkrätten är stark så länge 
staterna stödjer eller åtminstone accepterar 
de spelregler som gäller för hur stater ska 
agera gentemot varandra. Saknas samsyn 
och några starka stater utmanar regelver-
ken, kan dock systemet falla samman snabbt.

En världsordning som bygger på den store 
och starkes rätt innebär stora risker för min-
dre stater som Sverige. I en framtida multipo-
lär värld där kampen om makten står mellan 
bland annat USA, Kina och Ryssland och  
med destabiliserande aktörer som Iran, Tur
kiet, Ungern, Indien och Pakistan kan folk
rätten riskera att tolkas om och förändras 
på ett sätt som tydligt påverkar mindre sta-
ters rätt att bestämma över sitt eget öde. Det 
kan också innebära hot mot deras möjlig-
het att upprätthålla sin suveränitet och fri-
het. När folkrättens grundläggande princi-
per och regler, särskilt statssuveräniteten, 
ifrågasätts anser jag att folkrätten i sin hel-
het faktiskt är ifrågasatt och hotad. Som 
tidigare konstaterats är det stater som styr 
folkrättens innehåll, utveckling, tolkning 
och ansvarsutkrävande mekanismer. Om 
stater inte längre betraktas som likställda, 
om deras suveränitet graderas beroende på 
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ekonomisk ställning, storlek, politiskt sys-
tem eller någonting annat – vad händer då 
med folkrätten? Hur stort hotet mot folk-
rätten faktiskt är, det förefaller det finnas 
olika uppfattningar om.

Om vi anser att den nuvarande världs-
ordningen är den bästa måste vi dock också 
förstå att länder utanför den västliga libera-
la sfären kan ha en annan syn på vilka reg-
ler och principer som borde grundlägga en 
regelbaserad världsordning i framtiden. Vi 
måste bli bättre på att dels själva leva upp 
till de regler vi anser gäller och dels förklara 
varför den här ordningen är bättre för alla 
stater, inte bara för våra och likasinnade 
stater. Jag återkommer till detta.

Lawfare och juristernas roll
Stater har länge bedrivit lawfare eller någon 
form av juridisk krigföring, i meningen att 
man har försökt använda folkrätten som 
ett medel i sina tvister med andra länder. 
Begreppet är dock bredare än den defini-
tion som Dunlap arbetat fram och senare 
modifierat.11 Den fokuserar på lawfare, i 
betydelsen att använda rätten för att uppnå 
en effekt eller ett mål som en aktör annars 
skulle ha uppnått genom konventionell krig-
föring. I den kinesiska formuleringen av ”le-
gal warfare” inkluderas dock även att skapa 
internationell rätt som huvudsakligen är till 
fördel för en viss stat.12 Det som också kan 
avses med begreppet är att stater bygger ett 
narrativ om sitt eget agerandes lagenlighet 
och att argumentationen byggs upp utifrån 
ett rättfärdigande av agerandet enligt precis 
de folkrättsliga regler som den andra sidan 
anser att man brutit emot. Det kan betrak-
tas som ett undergrävande av reglernas be-
tydelse, men den internationella domstolen, 
International Court of Justice, har faktiskt 
betraktat det på motsatt sätt, som att det 
bekräftar regelns existens och tillämpning.13

If a State acts in a way prima facie incom-
patible with a recognized rule, but defends 
its conduct by appealing to exceptions or 
justifications contained within the rule it-
self, then whether or not the State’s con-
duct is in fact justifiable on that basis, the 
significance of that attitude is to confirm 
rather than to weaken the rule.

Stater använder sig av lawfare i både fred 
och krig, men dess största värde förefaller 
ligga i den verksamhet som ibland kallas 
fredstida krigsverksamhet, hybrid-krigföring 
eller agerande i gråzonen. Stater har också i 
de flesta fall under senare år inte öppet velat 
bryta mot FN-stadgans regler i artikel 2(4) 
och om man använt våld mot en annan stat 
har man byggt in sitt agerande i en juridisk 
argumentation om varför agerandet trots 
allt var lagligt eller åtminstone försvarligt.

Men, lawfare är som sagt egentligen en 
gammal företeelse. Hugo Grotius, som of-
ta betraktas som folkrättens fader, konsta-
terade bland mycket annat i sitt verk om 
krig och fred att staters relationer alltid kan 
hänföras till situationer som sorteras som 
antingen krig eller fred och att krig startas 
för att säkra freden.14 Den rättsuppfattning 
som rådde under 1600-talet såg naturligt-
vis radikalt annorlunda ut än dagens. Krig 
kunde motiveras av allt från betalning av 
skulder till att skydda ett visst territorium. 
Samtidigt krävdes en motivering, d v s sta-
ter behövde kunna motivera varför de star-
tade krig och sökte därför juridiskt stöd 
i sin argumentation. Ur det perspektivet 
är Grotius egentligen ett historiskt exem-
pel på en juridisk rådgivare, i det fallet till 
den dåvarande stormakten Holland genom 
Ostindiska kompaniet. Grotius kan också 
sägas ha bedrivit lawfare i sin vilja att re-
toriskt bygga den juridiska tolkningen som 
skulle ge Ostindiska kompaniet rätt i sin 
tvist med Portugal.15 
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Handelsstriden mellan Holländska Ostin
diska kompaniet och Portugal bestod i att 
Portugal, för att skydda sin handel med 
kryddor, försökte förhindra Ostindiska kom-
paniet att få tillgång till Indiska oceanen, 
d v s man stred om access till havsrutterna 
som gav tillgång till en ytterst lukrativ han-
del. Grotius försvar av Ostindiska kompa-
niet formulerades slutligen i en bok, Mare 
Liberum, där han bland annat formulerar 
regeln om haven som en gemensam resurs 
som alla nationer ska få tillgång till för han-
del. Regeln om det fria havet och början till 
den moderna havsrätten var född. Även på 
Grotius tid gjorde man sig därmed omaket 
att argumentera för en tolkning av folkrät-
ten som låg i linje med det egna agerandet, 
när man bröt mot de regelverk som gällde. 
Egentligen skiljer sig inte heller det beteendet 
från det vi i allmänhet ser stater göra idag, 
såväl Ryssland som USA och särskilt Kina.16 

Även under de snart 80 år som har gått 
sedan Parispakten ingicks har stater varit i 
konflikt med varandra, världen har tyvärr 
aldrig varit helt fredlig. Men, det har än-
då funnits en grundläggande acceptans för 
regelverkens grundprinciper som sådana. 
Staterna har ifrågasatt vissa delar av folk-
rätten, t ex vilka rättigheter som egentligen 
ska vara mänskliga rättigheter, vad som ut-
gör användandet av våld mellan stater, el-
ler vad som utgör ett väpnat angrepp. Stater 
har haft olika uppfattning om innehållet i 
och tolkningen av reglerna – t ex rörande 
USA:s agerande i Afghanistan och Irak un-
der början av 2000-talet. Världen och FN 
som organisation har många gånger varit 
polariserade. Men stater har, med några få 
undantag, inte öppet underkänt eller age-
rat rakt emot grundläggande principer och 
gängse tolkning av folkrätten. Det jag anser 
ske nu är dock att stater som Ryssland och 
Kina aktivt arbetar för att få gehör för att 
skapa ny folkrätt, d v s uppnå, eller tvinga 

fram, en allmän acceptans för en omtolk-
ning av existerande regler, som våldsförbu-
det i FN-stadgan artikel 2(4) eller formulera 
nya nedskrivna regler.

Cyberoperationer som arena 
för förändring av folkrätten
Det finns områden som i nutidens polarise-
rade värld blir svåra att sortera in i den ex-
isterande folkrätten. Det exempel jag valt att 
ta upp här är staters utveckling av cyberför-
mågor och utnyttjandet av de sårbarheter 
som uppstår när samhällen i allt högre grad 
blir digitaliserade. Jag menar att digitalise-
ringen och de nya attackytor den skapat är 
en av flera faktorer som gör att lawfare bli-
vit en mer tydlig och öppet formulerad del i 
t ex Rysslands och Kinas strategi. Avsikten 
är att skapa ny folkrätt, men också att änd-
ra staters syn på grundläggande regler och 
principer i folkrätten i en riktning som de 
här länderna bedömer vara mer i linje med 
deras strategiska intressen.

2017 slutade den dåvarande Expertgrup
pen som tillsatts av FN:s generalförsamling 
(UNGGE) i ett haveri.17 Gruppen hade bland 
annat i uppgift att diskutera internationell 
rätt för cyberrymden. Skiljelinjen mellan USA 
och västländerna på ena sidan och Ryssland, 
Kina på den andra har beskrivits på olika sätt. 
Ett sätt är att cyberrymden för västländerna 
redan idag är en arena bland andra – d v s 
för både fredlig verksamhet och för spionage 
och krigshandlingar. Alltså ska internationell 
rätt tillämpas även där, och diskussionen ska 
fokusera på vad det innebär i praktiken.18 
Ryssland och Kina vill däremot att debat-
ten ska föras om att göra cyberrymden till 
en fredad zon, à la rymdkonventionen från 
1967.19 Den rysk-kinesiska linjen är inte 
ny – redan 2011 fick FNs generalförsam-
ling ett förslag om en International Code of 
Conduct, men förslaget mottogs med stor 
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skepsis av många andra länder, även efter 
en omarbetning 2015, eftersom det innebar 
regleringar som skulle kunna användas för 
att begränsa fri informationsspridning och 
yttrandefrihet online.20

Det är lätt att argumentera för en reg-
lering som fredar cyberrymden om man 
byggt en stor verksamhet kring att ofreda 
cyberrymden. En arena som till sin natur 
möjliggör anonymitet och aktiv vilseledning, 
och som i nuläget inte är tydligt reglerad, ut-
an präglas av omtolkningar av existerande 
folkrättsliga regler blir också en bra testbal-
long för att se hur långt man kan driva en 
omtolkning av folkrätten. Hur det här kom-
mer att utvecklas kan vi bara spekulera om i 
nuläget, men det initiativ från Ryssland till 
en universell cyberbrottskonvention som 
under 2022 börjar förhandlas mellan län-
derna inom ramen för FN innehåller en del 
dåliga omen för framtiden. Uppenbarligen 
har länder sett risker med Rysslands förslag, 
eftersom flera tillägg presenterades och rös-
tades igenom när resolutionen gick igenom. 
De här tilläggen kommer att påverka hur 
processen runt förhandlingarna sker och är 
specifikt utformade för att göra processen 
mer acceptabel för bland annat USA och 
EU-länderna.21 Frågan är om de ”säkerhets-
åtgärder” som västländerna fick inbyggda i 
processen kommer att räcka för att skydda 
ett fritt informationsflöde och yttrandefri-
het på nätet även i framtiden.22 

Jag hör till dem som menar att stater hittills 
inte haft ett intresse av att utlösa cyberkrig 
på ett sätt som motsvarar en tydlig interna-
tionell väpnad konflikt. Cyberoperationer 
och attacker har hittills syftat till att förbe-
reda ett senare krig, eller för det krig en del 
stater vill föra i fredstid, d v s en sabotage- 
och samhällsundergrävande verksamhet med 
stöd av underrättelseinhämtning eller, i ju-
ridiska termer, spionage. Så länge staterna 
håller sig under ett användande av våld, har 

de också mer ostört kunna laborera fram me-
toder för cyberoperationer och se hur andra 
stater reagerar utan att kostnaderna blir för 
stora. Genom agerandet har man också lagt 
grunden för en omtolkning av folkrätten för 
cyberoperationer och tvingat ut stater på 
banan för att deklarera hur de ser på inter-
nationell rätts tillämpning i cyberrymden.23

Problemet, som jag upplever det, manifes-
teras mer tydligt efter den 24 februari 2022 
och består av att framförallt Ryssland inte 
längre godkänner den folkrätt som under-
bygger den regelbaserade världsordningen. 
De ser den inte längre som den logiska ut-
gångspunkten för hur stater kan och får 
agera i förhållande till varandra. Rysslands 
agerande har också delvis understötts av 
Kina, även om vi under året enligt rapporte-
ringen i medierna sett en mer försiktig håll-
ning och numera även viss försiktig kritik 
från Kinas sida. 

Ryssland och Kina är starka nog, åtmins-
tone före kriget i Ukraina, att faktiskt utöva 
makt för att förändra folkrätten. De arbetar 
långsiktigt för att få möjligheter att påverka 
svagare stater till att acceptera deras syn på 
folkrätten. Både Ryssland och Kina bygger 
upp en internationell närvaro där man köper 
inflytande i olika länder i Asien och Afrika 
men även i Europa. Man bygger allianser med 
krigsherrar och rebellgrupper och skapar en 
maktposition genom att bygga beroenden 
av varor, energi, eller råvaror. Relationerna 
används sedan strategiskt i FN, till exem-
pel i samband med omröstningar rörande 
Ukraina för att skapa splittring genom att 
länderna som är beroende av Ryssland för-
mås avstå från att rösta eller rösta nej till 
resolutioner som fördömer Ryssland eller 
lägger fram sanktioner.24

Det finns också exempel under senare år 
där man kan argumentera för att Kina och 
Ryssland inte ens har försökt argumentera 
i enlighet med folkrättsliga regler. Kinas 
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agerande gentemot egna medborgare under 
coronapandemin går rakt emot mänskliga 
rättigheter och har lett till ännu hårdare 
teknologisk övervakning av medborgarna.25 
Kinas behandling av uigurer innebär tydliga 
brott mot mänskliga rättigheter, men Kina 
argumenterar för att det handlar om inhemsk 
terroristbekämpning och att agerandet ut-
gör interna angelägenheter. Kina har också 
alltmer öppet trappat upp sin retorik och 
sitt agerande i närområdet, särskilt gent-
emot Taiwan men också gentemot Japan 
och Australien. Ryssland har redan före 
det väpnade angreppet mot Ukraina agerat 
gentemot såväl Georgien som Ukraina. Det 
som skiljer sig åt nu är att man helt öppet, 
även om man kallar det en ”special military 
operation”, agerar genom aggression och in-
vasion där det förefaller som att man inte 
längre bemödar sig om att bygga en någor-
lunda trovärdig argumentation som bygger 
på folkrätten, utan främst försöker övertyga 
en inhemsk opinion om lagligheten i kriget.

Både Ryssland och Kina anklagas av både 
EU-länder, USA och andra västländer för att 
vara tydliga aggressorer även i cyberrymden, 
genom både sabotage och underrättelseope-
rationer. Flertalet cyberoperationer och age-
randen från olika grupper har attribuerats 
till Ryssland respektive Kina under senare 
år: NotPetya, attackerna mot norska och fin-
ska parlamenten, Calypso och SolarWinds 
bara för att nämna några.26 

Men det är inte bara Ryssland och Kina 
som skapar ett problem för folkrätten, även 
västvärlden behöver ta sig en rejäl klunk av 
den sura brygden som kallas självrannsa-
kan. Vår del av världen kräver högljutt att 
andra länder följer folkrätten, men hur har 
våra tolkningar av den egentligen levt upp 
till grundprinciper och regler i samband med 
konflikter som i Kosovo och Irak? Hur he-
liga har våra värden varit och hur villiga har 
vi varit att försvara mänskliga rättigheter i 

alla lägen? Det finns tydliga problem med 
hur vi agerade, eller underlät att agera, och 
argumenterade under första talibanregimen 
i Afghanistan före 2001, vår oförmåga att 
förhindra folkmord i Rwanda och skydda 
civilbefolkningen i Darfur och Sydsudan, 
samt kvinnorna i Kongo. Hur långt är vi vil-
liga att gå idag för att upprätthålla Ukrainas 
rätt att vara en suverän stat och försvara sig 
mot ett väpnat angrepp?  

Ska vårt försvar av folkrätten bli trovär-
digt måste vi också visa att vi lever som vi 
lär och att den folkrätt och det system vi 
har idag är överlägset det system som län-
der som Ryssland och Kina eftersträvar. Vi 
måste stå upp för, försvara, men också själva 
efterleva de regler vi menar gäller. Och vi 
måste skapa ett brett stöd för vilka värden 
som ska bygga upp våra folkrättsliga regler 
framåt. Är det något vi har sett under året 
så är det styrkan i att gå samman mellan 
demokratiska länder utifrån gemensamma 
värden och regelverk. I en värld som annars 
styrs av stora stater är det vår möjlighet att 
skydda och bevara mindre staters suveräni-
tet och möjlighet att fritt utvecklas framåt.  

Ur ett svenskt perspektiv måste vi arbeta 
för ett starkt försvar av folkrätten tillsam-
mans med andra, men också för ett starkt 
totalförsvar som bygger motståndskraft hos 
alla medborgare och inom alla samhällssek-
torer. Som en försvarare av de regelverk vi 
har för totalförsvaret, vill jag ändå hävda 
ett behov av förnyelse och uppdatering inte 
bara av totalförsvarets strukturer och or-
ganisation utan även av regelverken. Flera 
mycket bra initiativ har tagits och utveck-
lingen pågår, men vi måste fortsätta och vi 
måste vara snabbare till beslut. Vi behöver 
också, i linje med det uppdrag som givits 
till utredningen om regeringens normgiv-
ningsmakt och krigsdelegationen under led-
ning av Johan Hirschfeldt, även se över hur 
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fredstida kriser hanteras på bäst sätt framåt 
ur regelperspektivet.27 

Folkrätten är inte död, men den är under 
omvandling, och den omvandlingen riskerar 
att inte bli till det bättre ur perspektiv som 
jag anser avgörande för framtiden – demo-
krati, statssuveränitet, mänskliga rättighe-
ter och globalt samarbete. Men, jag väljer 
att även här se och hämta inspiration från 
hur Ukraina använder alla juridiska forum 
och regelverk som är möjliga för att driva 
sin rätt och försvara sin framtid inte bara 
med vapen utan också i forum som FN, 
Europarådet, Internationella domstolen och 
Internationella brottmålsdomstolen. 

Dag Hammarskjöld konstaterade i FN:s 
säkerhetsråd efter att ha blivit starkt ifråga-
satt av Sovjetunionen – att FN som organisa-
tion är viktigt för de små nationernas skull 
och inte främst för de stora.28 En regelbase-
rad världsordning är det bästa skyddet för 
att små stater ska kunna var självständiga 
och jämställda och leva på det sätt vi vill 
och i enlighet med de värden vi vill ska ge-
nomsyra vårt samhälle. Därför är allianser 
mellan likasinnade avgörande för att för-
svara folkrätten. Det kräver jurister, som är 
grundade i och beredda att tolka och bidra 
till att försvara vår tolkning av folkrätten. 
Där Grotius och även många folkrättsju-
rister efter honom byggde sin karriär på att 
argumentera för en viss stats synsätt, behö-
ver moderna folkrättsjurister vara grunda-
de i de grundprinciper och det system som 
folkrätten vilar på. Det finns många exempel 
på hur jurister och rättssystem har bidragit 
till både diktaturers snabba tillväxt, men 
också skyddet, bevarandet och försvaret av 
rättsstaten. Eftersom jag är övertygad om 
att demokrati, mänskliga rättigheter, stats-
suveränitet och förbud mot våld mellan sta-

ter är stommen för att folkrätten ska kunna 
ge flest människor och länder en möjlighet 
att utveckla sig vidare och därmed förbätt-
ra levnadsstandard, miljö och hälsa för oss 
alla, är det dessa grundvärden jag vill se ju-
rister grundade i. 

Ett gott historiskt exempel där försvaret 
av rättsstaten utgjorde en viktig del av en 
liten stats överlevnad, trots invasion och 
ockupation finns att hämta i Norge. Höyeste 
rett, utgjorde under andra världskriget en av 
grundbultarna för att så långt möjligt förhin-
dra den tyska ockupationsmakten från att 
helt förändra rättssystemet. De gjorde det i 
slutändan genom att faktiskt lägga ner sina 
ämbeten samfällt – en akt av sann försvars-
vilja, och inleda en s k rettsferie som rådde 
fram till 1945.29

Vad innebär då allt detta för folkrätten 
i framtiden? Jag ser framåt med tillförsikt. 
Under året som gått har stater och organisa-
tioner kommit samman för att stödja en liten 
stat mot en stor stats aggression. Även juris-
terna behöver sluta sig samman och skydda 
folkrätten utifrån de grundläggande värde-
ringar som vår regelbaserade världsordning 
vilar på. Vi har goda förutsättningar och nu 
måste vi gemensamt stå upp för våra univer-
sella mänskliga rättigheter och för ett tydligt 
ansvarsutkrävande när brott mot folkrätten 
begås och oavsett vem som begår brotten. Vi 
måste också försvara våldsförbudet, som de 
internationalister de flesta av oss ändå anser 
oss vara, och se till att det upprätthålls även 
när det blåser snålt för oss alla.   

Författaren är juris doktor, biträdande 
prefekt och chef på Centrum för operativ 
juridik och folkrätt vid Försvarshögskolan 
och ledamot av KKrVA.
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