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Forsvara en regelbaserad ordning eller skapa
en ny
Om juridikens roll i kris och krig

Intradesanforande i KKrVA avd V den 16 mars 2022
av Marika Ericson

Résumé

International law is one important tool for states fighting over influence and control over
the world. For decades, questions around lawfare, or the law as a weapon or tool in emer-
gencies and war, have been in focus for international lawyers. Living in a world where peace
is war, but where at the same time a classical type of international armed conflict is ongo-
ing, what does that mean for the future and development of international law? How do we
address the fact that a smaller state’s right to independence and respect for sovereignty is so
bluntly questioned and threatened by force in clear violation of the UN-charter? How do we
act on war-crimes and violations of international humanitarian law when they are reported
on directly via social media, and strategic communication and propaganda make it hard, if
not impossible, to gain access to correct and verifiable information and facts around what is
happening. How does law respond to a war that is not only fought by states and their com-
batants, but also through cyberspace and with support from hacktivists spread out over the
whole world. Is international law dead, or at least irrelevant? Or is it actually the other way
around, international law has never been more important since even an invasion has to be
“dressed up” in explanations based on international law?

I BOKEN The Internationalists — and their generated new countries out of the ashes. It
plan to outlaw war 1aggs ett intressant his- ravaged populations, razed property, dec-
toriskt pussel dir internationalisterna, d v s imated lives, destroyed livelihoods. And it

was accepted not just as unavoidable but
as the appropriate legal means of resolv-
ing disputes.

de idéer och minniskor som formade de
folkrattsliga regler som gor startandet av
krig illegitimt, stills i kontrast mot inter-
ventionisterna,d v s de idéer och manniskor
som menade att krig dr legitimt i brist pd
en virldsregering, ndr det anvinds for att ended, all but one of the unrecognized con-
uppnd strategiska mal. Férfattarna, Oona quests were reversed. And after 1948, con-
Hathaway and Scott Shapiro, skriver: quests and international wars dwindled to a

small fraction of what they had once been."

After 1928 that changed. For the first time
in history states refused to recognize con-
quests. Once the Second World War had

For hundreds of years, war shaped and re-

shaped the world’s borders, moving the lines Internationalisternas tankar manifesterades
back and forth, causing states to grow and tydligti 1928 ars General Pact for the renuncia-
shrink. It created and destroyed empires. It tion of war (Parispakten)* och har fram till
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idag forblivit ett grundfundament for den
regelbaserade virldsordningen. I forordet
till boken konstaterar forfattarna dock att
nutidens generationer tenderar att ta forbu-
det mot vald mellan stater for givet och att
det dr problematiskt.? Ingenting ar statiskt,
och valdsforbudet har inte alltid funnits tyd-
ligt uttryckt och som en del i sedvaneritten.
Vi behover dirfor lira av historien, for det
kan mycket vil hianda igen!

Den regelbaserade virldsordningen kan
beskrivas och presenteras pa mdnga sitt.
En utgdngspunkt ar att beskriva den som
en vastlig liberal virldsordning bestdende
av vissa virden, normer och institutioner
som skapats for att styra och paverka sta-
ters agerande globalt.* Den virldsordningen
grundas bland annat pd FN-stadgans regler
om staters suverdna likstalldhet och forbu-
det mot vald och hot om vald mellan stater.
Det dr ocksa ett faktum att folkratten aldrig
har varit statisk, den dr i stindig férandring
och anpassning. I den anpassningsférmagan
ligger ocksé ett skal till att den kan fortsit-
ta att vara relevant, dven i turbulenta tider.
Det dr staterna som styr over folkritten pa
gott och ont. Folkratt uppstér nir stater kan
enas om hur reglerna ska formuleras, den
andras nar tillrackligt manga stater over tid
agerar pa ett annat satt an det hittills ved-
ertagna, eller skapar nya skriftliga regler
som godkanns av tillrackligt mdnga andra
stater. Men om folkritten dr under standig
forandring, vad utgor da konstanterna i en
regelbaserad virldsordning?

Den 24 februari 2022 genomforde Ryss-
land ett vipnat angrepp mot Ukraina. I
verkligheten hade den vipnade konflikten
redan pagatt sedan 2014 men framst varit
fokuserat pa de stra delarna av landet samt
det ockuperade Krim. Varken Ryssland eller
Ukraina har entydigt, fore den 24 februari
i ar, velat referera till det som pagér som
krig. Ryssland har hittills fortfarande valt
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att anvinda uttrycket sirskild militir opera-
tion. Ukraina har diremot genom president
Zelenskyjs dekret om undantagstillstand?®
och allmin mobilisering® den 24 februari
2022, tydliggjort att landet befinner sig i krig.
Liandernas agerande fram till dess visar tyd-
ligt hur strategiska politiska overvaganden
kan krocka med juridikens mer svartvita
rubriceringar av situationer som fred eller
krig. Folkritten definierar en situation som
en viapnad konflikt om stater anvinder mi-
litart vald mot varandra. Politiskt och stra-
tegiskt kan stater dock dven i det laget vilja
hivda att de inte ar i krig, men det dndrar
inte det faktum att internationell humani-
tar ratt dr tillimplig pa stridigheterna som
de facto pagar mellan staterna.”

Detta intridesansforande handlar egent-
ligen inte om Ukraina, dven om kriget dir
utgor ett tydligt exempel pa hur den nuva-
rande regelbaserade varldsordningen ifra-
gasitts och utmanas. Daremot avser jag att
forsoka betrakta folkrattens inneboende
foranderlighet utifrdn tre perspektiv som pa
olika sitt kan ge en aning om var folkritten
ar pa vag och hur en framtida regelbaserad
virldsordning skulle kunna se ut. Dels kom-
mer jag att betrakta FN:s struktur med inne-
boende svagheter, dels pa hur linder anvan-
der sig av lawfare och att dven vistvirlden
har svart att leva som vi lar. Slutligen kom-
mer jag ocksd att diskutera cyberoperationer
som en arena for att omtolka folkratten och
tydliggora staters olika strategier och synsitt
pa hur folkritten borde utvecklas framat.

Det bor ocksa tydliggoras att texten inte
pa ndgot satt ska uppfattas som en dodsru-
na over folkritten. Jag menar att det finns
fog for att havda att folkratten dr stark och
att det finns en inneboende styrka i folkrat-
tens anpassningsbarhet, sd linge grundvir-
den som folkritten baseras pa forsvaras och
skyddas. Detta innebdr att vinu har bide en
mojlighet och en skyldighet att forsvara de



kdrnvirden som Sverige och de stater vi be-
traktar som vdara allierade menar att folkrat-
ten, och den regelbaserade varldsordningen,
vilar pa: statssuveranitet, manskliga rattighe-
ter och demokrati. Det finns ocksa ett hopp
for framtiden i det faktum att lander slutit
sig samman for att stodja Ukraina, och att
den konfliktens ursprung av s manga linder
betecknas som ett flagrant brott mot folk-
ratten och FN-stadgan fran Rysslands sida.

Folkrittens foranderlighet —
hot mot en regelbaserad
varldsordning

Jag betraktar FN-stadgan som en tydlig pela-
reienregelbaserad virldsordning. Jag anser
ocksa att vi Oppet maste vaga se och hantera
de risker som FN-stadgans inbyggda svaghe-
ter skapar. Ett exempel pd en sidan svaghet
ar strukturen i sikerhetsradet. De scener vi
sett spelas upp i sakerhetsradet sedan slutet
av februari kan betraktas som ett bevis for
dess kraftloshet. En permanent medlemsstat
isiakerhetsradet sitter ordforande 6ver motet
som ska adressera och hantera samma stats
illegala valdsanviandning mot en grannstat.
Samma stat anvdander nadgon dag senare sin
vetoratt till att forhindra sakerhetsradets ef-
fektiva hantering av samma illegala valdsan-
vindning.® Mediernas rapportering fran si-
kerhetsradet malar ofta bilden av att vi ser
dodsrycket fran en organisation som 6verlevt
sig sjdlv och inte lingre formar sminka 6ver
strukturens inneboende svagheter i form av
bland annat vetoratt ens nar ett overtydligt
brott mot véldsforbudet begas.

Men, det som hdnt under aret kan ju ocksa
betraktas som ett bevis for att FN som mo-
tesplats faktiskt fungerar. Kombinationen av
en stark allians av likasinnade stater, en liten
stats skickliga anvandning av internationella
organisationer och domstolar, en stark dip-
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lomati, skicklig strategisk kommunikation
och inte minst en stark nationell forsvars-
vilja kan sitta kdppar i hjulet daven for en
stormakt. Nar FN:s sikerhetsrdd lastes ge-
nom Rysslands vetoritt klev FN:s general-
forsamling fram, och styrkan i att 143 sta-
ter nu i oktober rostade for och endast fem
(en av dessa var Ryssland) emot resolutio-
nen som fordomer det ryska agerandet ska
inte underskattas.” Mekanismen som kallas
Uniting for Peace syftar till att hantera situa-
tioner dir sikerhetsradet inte kan utfora sin
huvuduppgift och skydda eller ateruppratta
internationell fred och sakerhet.™®

Det visar ocksa att det finns en styrka i
att mindre lander gar samman och tydliggor
sin syn och sin vilja kopplat till folkratts-
utvecklingen. Folkritten ar stark si linge
staterna stodjer eller &tminstone accepterar
de spelregler som giller for hur stater ska
agera gentemot varandra. Saknas samsyn
och nagra starka stater utmanar regelver-
ken, kan dock systemet falla samman snabbt.

En virldsordning som bygger pa den store
och starkes ratt innebar stora risker for min-
dre stater som Sverige. I en framtida multipo-
lar varld dar kampen om makten star mellan
bland annat USA, Kina och Ryssland och
med destabiliserande aktorer som Iran, Tur-
kiet, Ungern, Indien och Pakistan kan folk-
ratten riskera att tolkas om och foridndras
pa ett satt som tydligt pdverkar mindre sta-
ters ratt att bestimma over sitt eget 6de. Det
kan ocksd innebdra hot mot deras mojlig-
het att uppratthélla sin suveranitet och fri-
het. Nar folkrittens grundliggande princi-
per och regler, sarskilt statssuverdniteten,
ifrigasitts anser jag att folkritten i sin hel-
het faktiskt dr ifrdgasatt och hotad. Som
tidigare konstaterats dr det stater som styr
folkrittens innehdll, utveckling, tolkning
och ansvarsutkrivande mekanismer. Om
stater inte lingre betraktas som likstillda,
om deras suveranitet graderas beroende pa
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ekonomisk stillning, storlek, politiskt sys-
tem eller ndgonting annat — vad hander da
med folkritten? Hur stort hotet mot folk-
ritten faktiskt ar, det forefaller det finnas
olika uppfattningar om.

Om vi anser att den nuvarande varlds-
ordningen dr den basta maste vi dock ocksa
forsta att lander utanfor den vistliga libera-
la sfiren kan ha en annan syn pa vilka reg-
ler och principer som borde grundlagga en
regelbaserad virldsordning i framtiden. Vi
maste bli battre pad att dels sjdlva leva upp
till de regler vi anser galler och dels forklara
varfor den hir ordningen dr battre for alla
stater, inte bara for vara och likasinnade
stater. Jag dterkommer till detta.

Lawfare och juristernas roll

Stater har linge bedrivit lawfare eller nigon
form av juridisk krigféring, i meningen att
man har forsokt anvianda folkritten som
ett medel i sina tvister med andra ldnder.
Begreppet dr dock bredare dn den defini-
tion som Dunlap arbetat fram och senare
modifierat."” Den fokuserar pa lawfare, i
betydelsen att anvinda rétten for att uppna
en effekt eller ett mal som en aktor annars
skulle ha uppnatt genom konventionell krig-
foring. I den kinesiska formuleringen av ”le-
gal warfare” inkluderas dock dven att skapa
internationell ratt som huvudsakligen ar till
fordel for en viss stat."> Det som ocksa kan
avses med begreppet dr att stater bygger ett
narrativ om sitt eget agerandes lagenlighet
och att argumentationen byggs upp utifran
ett rattfardigande av agerandet enligt precis
de folkrattsliga regler som den andra sidan
anser att man brutit emot. Det kan betrak-
tas som ett undergravande av reglernas be-
tydelse, men den internationella domstolen,
International Court of Justice, har faktiskt
betraktat det pd motsatt sitt, som att det
bekraftar regelns existens och tillimpning.*3
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If a State acts in a way prima facie incom-
patible with a recognized rule, but defends
its conduct by appealing to exceptions or
justifications contained within the rule it-
self, then whether or not the State’s con-
duct is in fact justifiable on that basis, the
significance of that attitude is to confirm
rather than to weaken the rule.

Stater anvander sig av lawfare i bade fred
och krig, men dess storsta varde forefaller
ligga i den verksamhet som ibland kallas
fredstida krigsverksamhet, hybrid-krigforing
eller agerande i grazonen. Stater har ocksa i
de flesta fall under senare ar inte 6ppet velat
bryta mot FN-stadgans regler i artikel 2(4)
och om man anvint vald mot en annan stat
har man byggt in sitt agerande i en juridisk
argumentation om varfor agerandet trots
allt var lagligt eller atminstone forsvarligt.

Men, lawfare dr som sagt egentligen en
gammal foreteelse. Hugo Grotius, som of-
ta betraktas som folkrittens fader, konsta-
terade bland mycket annat i sitt verk om
krig och fred att staters relationer alltid kan
hanforas till situationer som sorteras som
antingen krig eller fred och att krig startas
for att sikra freden." Den rittsuppfattning
som radde under 1600-talet sag naturligt-
vis radikalt annorlunda ut dn dagens. Krig
kunde motiveras av allt fran betalning av
skulder till att skydda ett visst territorium.
Samtidigt kravdes en motivering, d v s sta-
ter behovde kunna motivera varfor de star-
tade krig och sokte darfor juridiskt stod
i sin argumentation. Ur det perspektivet
ar Grotius egentligen ett historiskt exem-
pel pa en juridisk radgivare, i det fallet till
den ddvarande stormakten Holland genom
Ostindiska kompaniet. Grotius kan ocksa
sdgas ha bedrivit lawfare i sin vilja att re-
toriskt bygga den juridiska tolkningen som
skulle ge Ostindiska kompaniet ritt i sin
tvist med Portugal.'s



Handelsstriden mellan Hollindska Ostin-
diska kompaniet och Portugal bestod i att
Portugal, for att skydda sin handel med
kryddor, forsokte forhindra Ostindiska kom-
paniet att fa tillgadng till Indiska oceanen,
d v s man stred om access till havsrutterna
som gav tillgang till en ytterst lukrativ han-
del. Grotius forsvar av Ostindiska kompa-
niet formulerades slutligen i en bok, Mare
Liberum, dar han bland annat formulerar
regeln om haven som en gemensam resurs
som alla nationer ska fa tillgdng till f6r han-
del. Regeln om det fria havet och borjan till
den moderna havsritten var fodd. Aven pa
Grotius tid gjorde man sig dirmed omaket
att argumentera for en tolkning av folkrat-
ten som lag i linje med det egna agerandet,
nar man brot mot de regelverk som gallde.
Egentligen skiljer sig inte heller det beteendet
fran det vi i allminhet ser stater gora idag,
savil Ryssland som USA och sirskilt Kina.*®

Aven under de snart 8o ar som har gatt
sedan Parispakten ingicks har stater varit i
konflikt med varandra, virlden har tyvarr
aldrig varit helt fredlig. Men, det har an-
da funnits en grundliggande acceptans for
regelverkens grundprinciper som sddana.
Staterna har ifragasatt vissa delar av folk-
ritten, t ex vilka rattigheter som egentligen
ska vara manskliga rattigheter, vad som ut-
gor anvandandet av vald mellan stater, el-
ler vad som utgor ett vipnat angrepp. Stater
har haft olika uppfattning om innehallet i
och tolkningen av reglerna — t ex rorande
USA:s agerande i Afghanistan och Irak un-
der borjan av 2000-talet. Virlden och FN
som organisation har manga ganger varit
polariserade. Men stater har, med nagra fa
undantag, inte 6ppet underkint eller age-
rat rakt emot grundlaggande principer och
gangse tolkning av folkritten. Det jag anser
ske nu ar dock att stater som Ryssland och
Kina aktivt arbetar for att fa gehor for att
skapa ny folkritt, d v s uppna, eller tvinga
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fram, en allmin acceptans for en omtolk-
ning av existerande regler, som valdsférbu-
detiFN-stadgan artikel 2(4) eller formulera
nya nedskrivna regler.

Cyberoperationer som arena
for forandring av folkratten

Det finns omrdden som i nutidens polarise-
rade virld blir svdra att sortera in i den ex-
isterande folkritten. Det exempel jag valt att
ta upp har dr staters utveckling av cyberfor-
magor och utnyttjandet av de sarbarheter
som uppstdr nar samhallen i allt hogre grad
blir digitaliserade. Jag menar att digitalise-
ringen och de nya attackytor den skapat ar
en av flera faktorer som gor att lawfare bli-
vit en mer tydlig och 6ppet formulerad del i
t ex Rysslands och Kinas strategi. Avsikten
ar att skapa ny folkritt, men ocksa att and-
ra staters syn pa grundlidggande regler och
principer i folkritten i en riktning som de
har landerna bedomer vara mer i linje med
deras strategiska intressen.

2017 slutade den ddvarande Expertgrup-
pen som tillsatts av FN:s generalforsamling
(UNGGE) i ett haveri.'” Gruppen hade bland
annat i uppgift att diskutera internationell
ratt for cyberrymden. Skiljelinjen mellan USA
och vastlanderna pa ena sidan och Ryssland,
Kina pé den andra har beskrivits pa olika sitt.
Ettsatt dr att cyberrymden for vastlinderna
redan idag dr en arena bland andra—d vs
for bade fredlig verksamhet och for spionage
och krigshandlingar. Alltsd ska internationell
ratt tillimpas dven dir, och diskussionen ska
fokusera pa vad det innebir i praktiken.'®
Ryssland och Kina vill daremot att debat-
ten ska foras om att gora cyberrymden till
en fredad zon, a la rymdkonventionen fran
1967."2 Den rysk-kinesiska linjen dr inte
ny - redan 2011 fick FNs generalférsam-
ling ett forslag om en International Code of
Conduct, men forslaget mottogs med stor
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skepsis av mdnga andra linder, dven efter
en omarbetning 2015, eftersom det innebar
regleringar som skulle kunna anvindas for
att begransa fri informationsspridning och
yttrandefrihet online.*®

Det ar latt att argumentera for en reg-
lering som fredar cyberrymden om man
byggt en stor verksamhet kring att ofreda
cyberrymden. En arena som till sin natur
mojliggor anonymitet och aktiv vilseledning,
och som i nuldget inte ar tydligt reglerad, ut-
an priglas av omtolkningar av existerande
folkrittsliga regler blir ocksa en bra testbal-
long for att se hur langt man kan driva en
omtolkning av folkratten. Hur det hiar kom-
mer att utvecklas kan vi bara spekulera om i
nuldget, men det initiativ fran Ryssland till
en universell cyberbrottskonvention som
under 2022 borjar forhandlas mellan lan-
derna inom ramen for FN innehaller en del
daliga omen for framtiden. Uppenbarligen
har lander sett risker med Rysslands forslag,
eftersom flera tilligg presenterades och ros-
tades igenom nér resolutionen gick igenom.
De har tillaggen kommer att paverka hur
processen runt forhandlingarna sker och ar
specifikt utformade for att gora processen
mer acceptabel for bland annat USA och
EU-landerna.** Fragan ar om de ”sikerhets-
atgarder” som vistlanderna fick inbyggda i
processen kommer att ricka for att skydda
ett fritt informationsflode och yttrandefri-
het pa nitet dven i framtiden.**

Jaghor till dem som menar att stater hittills
inte haft ett intresse av att utlosa cyberkrig
pa ett satt som motsvarar en tydlig interna-
tionell viapnad konflikt. Cyberoperationer
och attacker har hittills syftat till att forbe-
reda ett senare krig, eller for det krig en del
stater vill fora i fredstid, d v s en sabotage-
och samhallsundergriavande verksamhet med
stod av underrittelseinhdmtning eller, i ju-
ridiska termer, spionage. Sa linge staterna
haller sig under ett anvandande av vald, har
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de ocksd mer ostort kunna laborera fram me-
toder for cyberoperationer och se hur andra
stater reagerar utan att kostnaderna blir for
stora. Genom agerandet har man ocksa lagt
grunden for en omtolkning av folkratten for
cyberoperationer och tvingat ut stater pa
banan for att deklarera hur de ser pd inter-
nationell ritts tillimpning i cyberrymden.??

Problemet, som jag upplever det, manifes-
teras mer tydligt efter den 24 februari 2022
och bestdr av att framforallt Ryssland inte
lingre godkidnner den folkritt som under-
bygger den regelbaserade varldsordningen.
De ser den inte lingre som den logiska ut-
gangspunkten for hur stater kan och far
agera i forhallande till varandra. Rysslands
agerande har ocksa delvis understotts av
Kina, dven om vi under aret enligt rapporte-
ringen i medierna sett en mer forsiktig hall-
ning och numera dven viss forsiktig kritik
fran Kinas sida.

Ryssland och Kina ar starka nog, atmins-
tone fore kriget i Ukraina, att faktiskt utova
makt for att forandra folkritten. De arbetar
langsiktigt for att fa mojligheter att paverka
svagare stater till att acceptera deras syn pd
folkratten. Bade Ryssland och Kina bygger
upp en internationell nirvaro dar man koper
inflytande i olika lander i Asien och Afrika
men dven i Europa. Man bygger allianser med
krigsherrar och rebellgrupper och skapar en
maktposition genom att bygga beroenden
av varor, energi, eller ravaror. Relationerna
anvinds sedan strategiskt i FN, till exem-
pel i samband med omrostningar rérande
Ukraina for att skapa splittring genom att
linderna som dr beroende av Ryssland for-
mds avstd fran att rosta eller rosta nej till
resolutioner som fordomer Ryssland eller
lagger fram sanktioner.**

Det finns ocksé exempel under senare ar
ddr man kan argumentera for att Kina och
Ryssland inte ens har forsokt argumentera
i enlighet med folkrattsliga regler. Kinas



agerande gentemot egna medborgare under
coronapandemin gar rakt emot manskliga
rattigheter och har lett till annu hardare
teknologisk 6vervakning av medborgarna.?’
Kinas behandling av uigurer innebar tydliga
brott mot manskliga rattigheter, men Kina
argumenterar for att det handlar om inhemsk
terroristbekimpning och att agerandet ut-
gor interna angeldgenheter. Kina har ocksa
alltmer Oppet trappat upp sin retorik och
sitt agerande i naromradet, sarskilt gent-
emot Taiwan men ocksd gentemot Japan
och Australien. Ryssland har redan fore
det vapnade angreppet mot Ukraina agerat
gentemot sdvil Georgien som Ukraina. Det
som skiljer sig 4t nu dr att man helt 6ppet,
aven om man kallar det en ”special military
operation”, agerar genom aggression och in-
vasion dir det forefaller som att man inte
lingre bemodar sig om att bygga en ndgor-
lunda trovirdig argumentation som bygger
pa folkratten, utan framst forsoker overtyga
en inhemsk opinion om lagligheten i kriget.

Bade Ryssland och Kina anklagas av bade
EU-lander, USA och andra vastlander for att
vara tydliga aggressorer dven i cyberrymden,
genom bdde sabotage och underrittelseope-
rationer. Flertalet cyberoperationer och age-
randen fran olika grupper har attribuerats
till Ryssland respektive Kina under senare
ar: NotPetya, attackerna mot norska och fin-
ska parlamenten, Calypso och SolarWinds
bara for att nimna nagra.*®

Men det ar inte bara Ryssland och Kina
som skapar ett problem for folkritten, dven
vastvarlden behover ta sig en rejil klunk av
den sura brygden som kallas sjalvrannsa-
kan. Var del av virlden kraver hogljutt att
andra lander foljer folkratten, men hur har
vara tolkningar av den egentligen levt upp
till grundprinciper och regler i samband med
konflikter som i Kosovo och Irak? Hur he-
liga har vdra viarden varit och hur villiga har
vi varit att forsvara manskliga rattigheter i
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alla ligen? Det finns tydliga problem med
hur vi agerade, eller underlit att agera, och
argumenterade under forsta talibanregimen
i Afghanistan fore 2001, var oféormaga att
forhindra folkmord i Rwanda och skydda
civilbefolkningen i Darfur och Sydsudan,
samt kvinnorna i Kongo. Hur ldngt r vi vil-
liga att gd idag for att uppratthalla Ukrainas
rdtt att vara en suverdn stat och forsvara sig
mot ett vipnat angrepp?

Ska vart forsvar av folkritten bli trovir-
digt mdste vi ocksd visa att vi lever som vi
lir och att den folkritt och det system vi
har idag dr overliagset det system som ldn-
der som Ryssland och Kina efterstravar. Vi
maste std upp for, forsvara, men ocksa sjilva
efterleva de regler vi menar galler. Och vi
madste skapa ett brett stod for vilka varden
som ska bygga upp vara folkrattsliga regler
framat. Ar det nagot vi har sett under dret
sa dr det styrkan i att gd samman mellan
demokratiska linder utifrdn gemensamma
varden och regelverk. I en varld som annars
styrs av stora stater ar det var mojlighet att
skydda och bevara mindre staters suverani-
tet och mojlighet att fritt utvecklas framat.

Ur ett svenskt perspektiv maste vi arbeta
for ett starkt forsvar av folkritten tillsam-
mans med andra, men ocksa for ett starkt
totalforsvar som bygger motstandskraft hos
alla medborgare och inom alla samhallssek-
torer. Som en forsvarare av de regelverk vi
har for totalforsvaret, vill jag anda havda
ett behov av fornyelse och uppdatering inte
bara av totalforsvarets strukturer och or-
ganisation utan dven av regelverken. Flera
mycket bra initiativ har tagits och utveck-
lingen pagdr, men vi méste fortsitta och vi
madste vara snabbare till beslut. Vi behover
ocksd, i linje med det uppdrag som givits
till utredningen om regeringens normgiv-
ningsmakt och krigsdelegationen under led-
ning av Johan Hirschfeldt, aven se 6ver hur
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fredstida kriser hanteras pd bast sitt framdt
ur regelperspektivet.*”

Folkritten ar inte dod, men den 4r under
omvandling, och den omvandlingen riskerar
att inte bli till det battre ur perspektiv som
jag anser avgorande for framtiden — demo-
krati, statssuverdnitet, manskliga rattighe-
ter och globalt samarbete. Men, jag viljer
att dven har se och himta inspiration fran
hur Ukraina anvinder alla juridiska forum
och regelverk som dr mojliga for att driva
sin rdtt och forsvara sin framtid inte bara
med vapen utan ocksd i forum som FN,
Europaradet, Internationella domstolen och
Internationella brottmalsdomstolen.

Dag Hammarskjold konstaterade i FN:s
sakerhetsrad efter att ha blivit starkt ifraga-
sattav Sovjetunionen —att FIN som organisa-
tion ar viktigt for de sma nationernas skull
och inte frimst for de stora.*® En regelbase-
rad virldsordning ar det basta skyddet for
att sma stater ska kunna var sjilvstindiga
och jamstidllda och leva pa det sitt vi vill
och i enlighet med de virden vi vill ska ge-
nomsyra vart samhille. Darfor dr allianser
mellan likasinnade avgorande for att for-
svara folkratten. Det kraver jurister, som dr
grundade i och beredda att tolka och bidra
till att forsvara var tolkning av folkritten.
Dir Grotius och dven mdanga folkrittsju-
rister efter honom byggde sin karridr pa att
argumentera for en viss stats synsatt, beho-
ver moderna folkrittsjurister vara grunda-
de i de grundprinciper och det system som
folkritten vilar pa. Det finns manga exempel
pa hur jurister och rattssystem har bidragit
till bade diktaturers snabba tillvixt, men
ocksd skyddet, bevarandet och forsvaret av
rattsstaten. Eftersom jag ar overtygad om
att demokrati, manskliga rattigheter, stats-
suverdnitet och forbud mot véld mellan sta-
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ter r stommen for att folkratten ska kunna
ge flest manniskor och lander en mojlighet
att utveckla sig vidare och darmed forbatt-
ra levnadsstandard, miljo och hilsa for oss
alla, ar det dessa grundvirden jag vill se ju-
rister grundade i.

Ett gott historiskt exempel dar forsvaret
av rattsstaten utgjorde en viktig del av en
liten stats Overlevnad, trots invasion och
ockupation finns att himta i Norge. Hoyeste
rett, utgjorde under andra varldskriget en av
grundbultarna for att sa [ingt mojligt forhin-
dra den tyska ockupationsmakten frin att
helt forandra rittssystemet. De gjorde det i
slutindan genom att faktiskt ligga ner sina
ambeten samfillt — en akt av sann forsvars-
vilja, och inleda en s k rettsferie som radde
fram till 1945.>°

Vad innebir da allt detta for folkritten
i framtiden? Jag ser framat med tillforsikt.
Under aret som gétt har stater och organisa-
tioner kommit samman for att stodja en liten
stat mot en stor stats aggression. Aven juris-
terna behover sluta sig samman och skydda
folkratten utifran de grundliggande varde-
ringar som var regelbaserade virldsordning
vilar pa. Vi har goda forutsattningar och nu
mdste vi gemensamt std upp for vara univer-
sella manskliga rattigheter och for ett tydligt
ansvarsutkravande nir brott mot folkritten
begés och oavsett vem som begar brotten. Vi
maste ocksa forsvara valdsforbudet, som de
internationalister de flesta av oss andd anser
oss vara, och se till att det uppratthalls dven
nar det blaser snalt for oss alla.

Forfattaren dr juris doktor, bitridande
prefekt och chef pa Centrum for operativ
juridik och folkritt vid Forsvarshogskolan
och ledamot av KKrVA.
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