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Konsekvenserne af svensk og finsk NATO-
medlemskab for Danmarks sikkerhed

Sex positive effekter og tre forbehold for fremtiden

av Anders Wivel

Résumé

Denmark’s security and defense policy priorities are embedded in a close bilateral relation-
ship with the United States, and Danish decisionmakers and foreign policy experts consid-
er NATO to be — without comparison — the primary security organisation for Denmark: a
necessary shelter against external threats and a useful platform for promoting Danish inter-
ests and values. However, recent developments, most importantly the Russian invasion of
Ukraine, challenge Danish security interests, and in this context Swedish and Finnish NATO-
membership is likely to have important benefits for Danish security: the risk of military con-
frontation with Russia in the Baltic Sea area is reduced, NATO capabilities and competen-
cies in the region are increased, the democratic identity of the alliance is strengthened, and
Denmark will have the benefit of sharing information and pursuing interests in cooperation
with two longtime trusted partners Sweden and Finland — and with all Nordic countries in-
side NATO for the first time. At the same time, Denmark will have to get used to a situation
where more Nordic allies compete for US attention.

I SIKKERHEDS- OG forsvarspolitikken er
Danmark det mindst nordiske af de nor-
diske lande. Danmarks sikkerheds- og for-
svarspolitiske prioriteter er indlejret i et neert
bilateralt forhold til USA, og multilateralt
anser bade beslutningstagere og analytikere
NATO for — uden sammenligning — at vee-
re den primere sikkerhedsorganisation: et
nedvendigt veern mod eksterne trusler og en
nyttig platform for at fremme danske inte-
resser og vardier.

I forleengelse heraf var Danmarks umid-
delbare reaktion pa Ruslands invasion
af Ukraine i februar 2022 en styrkelse af
Danmarks bidrag til NATO. Allerede pa
dagen for det omfattende russiske angreb
pé Ukraine, den 24. februar, sikrede den
socialdemokratiske regering sig opbakning
fra et meget bredt flertal i Folketinget til at
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indsaette F-16 fly, fregatter og en evt. kamp-
bataljon til at stette Danmarks allierede i
Baltikum og Ostersaregionen.” Flertallets
bredde illustrerer, at NATO bade er ukontro-
versiel og helt central i dansk sikkerheds- og
forsvarspolitik. Opbakningen strakte sig fra
det klassisk liberale Liberal Alliance og de
hejre-populistiske Nye Borgerlige og Dansk
Folkeparti pa hojreflajen, over de traditionelt
forsvarsvenlige partier Konservative, Venstre
og Socialdemokratiet samt det socialliberale
og FN-glade parti De Radikale pd den po-
litiske midte, til Socialistisk Folkeparti pa
venstreflajen. Kun partierne pa den yderste
venstreflgj, Enhedslisten og Frie Gronne,
stod udenfor.

Udover at signalere tilslutning til NATO
som afgerende sikkerhedspolitisk akter, sd
var den hurtige beslutningsproces samtidig



udtryk for en ny sikkerhedspolitisk situation:
militeere trusler er rykket teet pA Danmark,
og Usterspen er nu et hojspendingsomrade.
Med det udgangspunkt rummer svensk og
finsk NATO-medlemskab positive perspekti-
ver for dansk sikkerheds- og forsvarspolitik.

Artiklens argument falder i tre dele. Forst
forklares den historiske baggrund for, hvor-
for Norden siden Anden Verdenskrigs afslut-
ning har spillet en sd beskeden rolle i dansk
forsvars- og sikkerhedspolitik. Dernzest dis-
kuteres konsekvenserne af Ukraine-krigen
for dansk forsvars- og sikkerhedspolitik, og
hvordan svensk og finsk NATO-medlemskab
i denne situation kan medvirke til at styr-
ke Danmarks sikkerhed. Til slut opsumme-
rer jeg artiklen hovedpointe og diskuterer
kort tre forbehold for at fa fuld gavn af de
positive effekter af svensk og finsk NATO-
medlemskab.

Den historiske baggrund:
fire hjornestene i dansk
udenrigspolitik adskilte
Norden fra NATO

Norden og NATO har altid veeret adskilt i
dansk sikkerhedspolitik. Udgangspunktet
for denne adskillelse er, at Norden siden
1949 har veret delt i de tre NATO-lande,
Danmark, Norge og Island, og de to neutra-
le/ikke-allierede lande, Finland og Sverige.
Serligt under den kolde krig var adskillel-
sen tydelig. Dansk udenrigspolitik var — som
det blev formuleret af davarende udenrigs-
minister Per Hekkerup i 1965 — baseret pd
fire hjornestene: En havde fokus pa militaert
forsvar og sikkerhed med NATO som den
centrale institution, en anden havde fokus
pd afspanding (Jst-Vest) og udviklingspo-
litik (Nord-Syd) med FN som den centrale
institution, en tredje hjornesten havde fokus
pa samarbejdet mellem de nordiske lande
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og udbredelsen af deres verdier og havde
Nordisk Ministerrdd som central instituti-
on, og endelig havde den fjerde hjornesten
fokus pa den udenrigsekonomiske politik, i
begyndelsen centreret omkring OECD, men
istigende grad med fokus pa de institutioner,
som senere kom til at udgere EU.*

Denne funktionelle opdeling af udenrigs-
politikken beted, at Danmark kunne delta-
ge i en nordisk blok i FN, hvor man under
ledelse af Sverige argumenterede for nor-
diske prioriteter som oget global lighed og
afspaending mellem supermagterne samti-
dig med, at Danmark som NATO-medlem
indgik i den kolde krigs magtbalancesystem.
NATO-medlemskabet var et brud med neu-
tralitetspolitikken, som Danmark havde fort
siden nederlaget til Preussen og Jstrigi 1864.
Nederlaget reducerede det danske territori-
um med 1/3, og Danmark indtog herefter
rollen som smdstat i den europziske orden.
Serligt i mellemkrigstiden havde danske
beslutningstagere betragtet neutralitet som
et nyttig for smdstatens udenrigspolitik, der
med dette udgangspunkt kunne udfylde et
moralsk tomrum efterladt af de storre lan-
des magtpolitik. Danmark forsegte sdledes
i 1930erne i samarbejde med de andre nor-
diske lande at mzgle mellem stormagterne
i regi af Folkeforbundet.?

Leren af den tyske invasion i 1940 og
efterfolgende beszttelse blev imidlertid
at Danmark ikke kunne std uden alliere-
de. Forsteprioriteten var en alliance med
Norge og Sverige, men da et Skandinavisk
Forsvarsforbund ikke kunne opna stette
fra Storbritannien og USA, valgte Danmark
sammen med Norge og Island NATO-
medlemskabet i 1949.* Dette betod dog ik-
ke afslutningen pd en nordisk profil i for-
svars- og sikkerhedspolitikken. Mens det i
FN og vardipolitikken var Sverige, som var
den nordiske leder, sa var det i forsvars- og
sikkerhedspolitikken ogiforholdet til NATO,
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Norge som Danmark fulgte. Efter norsk for-
billede afviste Danmarks saledes fra 1953
militeere baser og permanent allieret troppe-
tilstedevaerelse pa dansk territorium og fra
1957 blev det officiel dansk politik at afsla
kerneviben pd dansk land- og havterritori-
um.’ Samtidig forblev det danske forsvars-
budget beskedent og med en nedadgaende
trend: fra midten af 1950’erne aldrig over 3
procent af BNP og fra slutningen af 1960’er-
ne aldrig over 2,5 procent.® Danmark var,
som papeget af datidens forende samtids-
historikere allieret med forbehold”,” eller
ligefrem ”quasi-neutral”.?

Med den kolde krigs afslutning blev den
funktionelle opdeling af dansk udenrigspo-
litik meningsles. Verdipolitikken smeltede
sammen med forsvars- og sikkerhedspo-
litikken, bade i krigene i forbindelse med
Jugoslaviens oplesning og efterfolgende i
en lang rzekke militzere operationer i bl a
Afghanistan, Irak og Libyen. USA, snarere
end Sverige og Norge, blev ledestjernen for
dansk forsvars- og sikkerhedspolitik, ba-
de nar det gjaldt den politiske dagsorden
(demokrati og menneskerettigheder) og de
forsvarspolitiske prioriteter. Konsekvensen
blev en veerdipolitisk udenrigspolitiske akti-
visme og fra 2004 en reel afskaffelse af ter-
ritorialforsvaret til fordel for et mindre og
mere fleksibelt forsvar med sigte pa bidrag
til *out of area’-operationer. Danmark var
nu ikke leengere ”quasi-neutral”, men ”su-
per-atlantisk”.?

Den aktuelle situation: 6
grunde til at Sverige og
Finland i NATO styrker
Danmarks sikkerhed

Krigen i Ukraine rummer bade udfordringer
af Danmarks forsvars- og sikkerhedspolitik
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og en mulighed for nye lgsninger som folge
af et samlet Norden i NATO.

Den ogede sikkerhedspolitiske spanding
udfordrer Danmarks forsvar, som allerede,
som allerede inden krigen var presset pa
bade skonomi og mandskab. Som péapeget
i konklusionen af en rapport om Ukraine-
krigens konsekvenser for dansk og europze-
isk sikkerhed fra Center for Militeere Studier
ved Kebenhavns Universitet: ”Danmarks
forsvars- og sikkerhedspolitisk skal kunne
mere” og forsvarspolitikken er derfor "ikke
leengere afkoblet fra og sekundeer i forhold
til finans- og velferdspolitikken.”'® I marts
2022 indgik et bredt flertal i Folketinget et

”Nationalt kompromis on dansk sikkerheds-
politik”, hvor Socialdemokratiet, Venstre, De
Radikale, De Konservative og Socialistisk
Folkeparti forpligter sig til *varigt” at anven-
de to procent af BNP pd udgifter til Danmarks
forsvar fra 2033. Derudover beted det na-
tionale kompromis afszttelse af en generel
reserve pd 7 milliarder danske kroner over
to ar til styrket beredskab og diplomati, hu-
manitzr indsats og aktuelle skonomiske
ubalancer i Forsvaret.'" Ifglge statsminister
Mette Frederiksen var der tale om den ”stor-
ste investering i dansk forsvar i nyere tid”."*

Det er dog usandsynligt, at dette loft ale-
ne vil vere tilstreekkeligt til at imedekom-
me de meget store udfordringer, som dansk
forsvar star overfor i de kommende artier.
Rusland har med sin invasion af Ukraine vist
en villighed til anvendelsen af militeere mid-
ler for at opnd politiske mél, som er langt
starre end forventet, og dette stiller store
krav til bade overvdgnings- og afskraekkel-
seskapacitet i fremtiden. Samtidig kemper
det danske forsvar med store udfordringer
med at tiltreekke og fastholde personel. Disse
udfordringer ma alt andet lige forventes at
blive endnu sterre, ndr Forsvaret over de
kommende ar skal oget styrken med op mod
13.000 personer."3



Endelig ma det forventes, at eftersporgslen
efter danske bidrag til internationale militee-
re operationer fortsat vil veere stor. En del af
det nationale kompromis var en afskaffelse
af det danske forsvarsforbehold i EU, som
siden 1993 har forhindret Danmark i at bi-
drage til militeere operationer i EU-regi. Ved
en folkeafstemning 1. juni 2022 stemte 66,9
procent af vaelgerne ja til at afskaffe forbe-
holdet. Mens dette vil give Danmark bedre
mulighed for indflydelse pa EU’s forsvarspo-
litiske udvikling, sa vil det samtidig betyde,
at der nu ogsd fra EU vil veere eftersporg-
sel efter danske militezere bidrag. De senere
ar har vist, at eftersporgslen til operationer
i Afrika og Mellemesten fortsztter, og i
fremtiden ma det forventes at efterspergslen
til operationer i stillehavsomradet vil oges.
Danmark star saledes ikke overfor et skift
i fokus fra internationale operationer langt
fra Danmark til fokus pa neromradet, men
snarere en bade/og-situation, hvor man ma
forventes at skulle forege Danmarks militee-
re bidrag i neeromradet samtidig med, at ef-
tersporgslen efter bidrag til operationer ude
i verden fortsztter og maske oges.

Samtidig skaber Ostersgens nye status
som hgjspandingsomrade i og tyngdepunkt
i konfrontationen mellem EU og NATO nye
udfordringer for indholdet i Danmarks for-
svarspolitik, der har vaeret karakteriseret ved
en steerk atlantisk orientering med vagt pa
internationale operationer langt fra Danmark
i samarbejde med serligt USA og nedpriori-
tering af konventionelle kapabiliteter til for-
svar af den det danske territorium.

Bevagelsen mod naeromradet har varet
undervejs i en arraekke som folge af den rus-
siske annektering af Krim i 2014 og oget ki-
nesisk og russisk interesse for Arktis. I 2016
stod den danske topdiplomat Peter Taksoe-
Jensen i spidsen for en udredning om dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik, som anbe-
falede et steerkere fokus pd dansk interes-
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sevaretagelse i neeromradet,'* og i 2018,
2020 og 2022 har Danmark bidraget til
NATO’s fremskudete tilstedevaerelse (enhan-
ced Forward Presence — eFP) med omkring
200 soldater i Estland."S Samtidig er fokus
pa Arktis blevet oget, bl a med en politisk
aftale om Arktis Kapacitetspakke fra 2021
med fokus pa hejteknologiske kapaciteter til
overvagning og mere tilstedeverelse. Efter
invasionen af Ukraine er samarbejdet med
Rusland i Arktisk Rad kollapset og ”ideen
om Arktis som en szrlig samarbejdende og
fredelig region” er forsvundet.'® Det ma pa
den baggrund forventes, at Forsvaret skal
bruge flere ressourcer pd overvagning og i
sidste instans forsvar af det danske rigsfeel-
lesskabs rettigheder og forhandlingspositi-
oner, eksempelvis ndr det det Det Arktiske
Oceans havbund.'” Kort fortalt bed forste
halvdel af 2022 pé en hurtig parallel udvikling
i Arktis og Ostersaen: Arktis er ikke laenge-
re undtaget fra den intensiverede internatio-
nale spaending, der praeger forholdet mellem
stormagterne, og Ustersgen er blevet til et
hojspendingsomrade. Derfor er der behov
for eget kapacitet bade i Dsterseen og Arktis.

I den situation har svensk og finsk NATO-
medlemskab en reekke umiddelbare fordele
for Danmark. For det forste reducerer svensk
og finsk NATO-medlemskab risikoen for en
militeer konfrontation i Usterseregionen.
Denne risiko var i forvejen relativt lille.
Sverige havde pa trods af sin hejt profilere-
de neutralitetspolitik allerede under den kol-
de krig et omfattende militeert samarbejde
med NATO-medlemslandene, ikke mindst
de nordiske medlemslande.'® Efter den kol-
de krig var de to lande de forste medlemmer
af NATO’s Partnerskab for Fred program
1 1994, og trods deres status som ikke-alli-
erede stottede de, ligesom Danmark, entu-
siastisk de baltiske landes enske om NATO-
medlemskab."® Efter Ruslands annektering
af Krim i 2014 rykkede de to lande ”s3 taet
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pa NATO politisk og militert, som det er
muligt for ikke-medlemmer.”*°
Alligevel er den formelle optagelse vig-
tig. Med optagelsen i NATO bliver der for
forste gang siden den kolde krigs afslutning
klarhed om de to landes sikkerheds- og for-
svarspolitiske identitet. Som Praesident Biden
signalerede forud for invasionen af Ukraine,
ogsom det fremgar af Atlantpagtens Artikel
5, sd er der afgarende forskel pd NATO’s
reaktion ved angreb pa et medlemsland og
andre lande. De potentielle omkostninger
ved et russisk angreb péd Sverige og Finland
er dermed voldsomt foreget, og den muli-
ge gevinst ved at forsege at intimidere de
to lande er som konsekvens heraf reduceret.
For det andet rykker finsk og svensk
NATO-medlemskab alliancens tyngdepunkt
mod nord. Landenes geopolitiske placering
betyder, at Danmark, Sverige og Finland deler
en interesse for fred og stabilitet i Ostersoen
— og dermed ogsa en interesse for en trover-
dig afskraekkelse af Rusland og en fasthol-
delse af fokus pa krigen og dens konsekven-
ser. NATO-landene har i felleskab oget af-
skraekkelsen i de ostlige frontlinjestater som
svar pa den russiske invasion, og bade EU
0g NATO har demonstreret en forblaffende
enighed og handlekraft i de forste maneder
efter invasionen. Det er imidlertid langt fra
sikkert, at enigheden fortsztter under en
langvarig krig, der efterfolgende kan mun-
de ud i en frosset konflikt, og det er under
alle omsteendigheder sandsynligt, at krigen
vil blive tildelt mindre opmerksomhed over
tid fra de EU- og NATO-medlemslande, som
ligger langt fra krigen. Det gaelder ogsa USA,
der fortsat ser Kina som den vasentligste
trussel mod amerikanske interesser. For USA
er “Indo-Pacific”, ikke Ostersoen, tyngde-
punkt for fremtidige konflikter.
For det tredje bidrager Sverige og Norge
med en rekke konkrete kompetencer og
kapaciteter, som bidrager positivt til dansk
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sikkerhed. NATO’s militzere kapabiliteter og
operationalitet i Jstersoregionen gges. Som
Forsvarets Efterretningstjeneste i Danmark
anforte i sin arlige beretning i december
2021, sd er Rusland ”militert overlegen i
Osterseregionen i den forste fase af en kon-
flikt”, fordilandet meget hurtigt kan indszette
sine styrker.>* Med finsk og svensk NATO-
medlemskab ages muligheden for bade over-
vagning i regionen og for at sende steotte til
de baltiske lande betydeligt. Trovaerdigheden
af NATOs afskraekkelse og forsvar styr-
kes yderligere gennem det omfattende fin-
ske mobiliseringsforsvar med 23 ooo i den
aktive styrke, 280 ooo i det vedvarende
beredskab og en samlet forsvarsreserve pad
omkring 900 ooo personer. Det er en stor
fordel at Finland efter den kolde krig har be-
varet et steerkt fokus pé territorialforsvar og
dermed star godt rustet til at forsvare den
1 300 kilometer lange greense mod Rusland.
Nar det geelder Sverige, vil serligt det sven-
ske flyvevaben og ubadskapacitet medvirke
til at oge sikkerheden i regionen. Svenske
Ericsson og finske Nokia er leveringsdyg-
tige i 5G-losninger og dertil kommer den
svenske forsvarsindustri, der bide kan fa
et boost af NATO-medlemskabet, og som
NATO-landene kan fa yderligere glede af
fremover.

Ogsa nar det gzelder arktisk sikkerhed har
de to lande noget at bidrage med. Deres bi-
drag til sikkerhed i Ostersoregionen hjzlper
Danmark til at frigere ressourcer, og landene
bidrager derudover med kompetencer inden-
for arktisk forsvar. En betydelig del af det
finske territorium, og en mindre del af det
svenske territorium, ligger nord for polar-
cirklen. Det finske forsvar har erfaring med
bade tenke de szrlige klimatiske forhold
som en integreret del af landets forsvar og
treener bade egne og eksempelvis amerikan-
ske tropper til at kunne keempe med succes
under disse forhold.** Sverige har ligeledes



treenet NATO-tropper i arktisk krigsforelse
og vaeret veert for militeergvelsen *Vintersol’,
der giver mulighed for at ovelse under eks-
treme vejrforhold.*? Allerede inden de to lan-
des NATO-ansogninger var der planer om
oget samarbejde om arktisk forsvar mellem
Sverige, Finland og Norge.**

Finsk og svensk NATO-medlemskab vil
give mulighed for et teettere nordisk sam-
arbejde om at lose de serlige udfordringer,
som det ekstreme vejr teet pa og nord for po-
larcirklen giver for et effektivt forsvar. Her
kan seerligt Danmark leere af de kompetencer,
som gennem en lang drrzekke er opavet i de
andre lande. Samtidig vil det give de nordi-
ske lande mulighed for at tale med en samlet
nordisk stemme, nar de har fzlles interesser
i det hoje nord, og at blive lyttet til, fordi
de selv kan yde et vaesentligt bidrag til im-
plementering. Og de kan i langt hojere grad
end tidligere udnytte samarbejdet i Nordic
Defence Cooperation (Nordefco) nu hvor
alle nordiske lande har adgang til samme
NATO-information og er en del af den ope-
rative planlegning for NATO-medlemmer.*’

For det fjerde er svensk og finsk NATO-
medlemskab med til at styrke alliancens
demokratiske modstandskraft og identitet.
Udviklingen i Tyrkiet, Polen og Ungarn har
veeret med til at udvide handlerummet for i
hvilken grad et NATO-land kan afvige fra
grundleggende liberalt demokratiske prin-
cipper. I Italien og Frankrig er der steerke
politiske stromninger, der bade traekker i
retning af et mindre liberalt demokrati og
samtidig er mindre afvisende overfor vest-
ligt samarbejde med Rusland. Ogsd i USA er
udviklingen bekymrende. Sverige og Finland
ligger derimod i top, nér det gelder demo-
krati- og frihedsrettigheder, og de to lande
kan med det udgangspunkt vaere med til at
fastholde alliancen som et forum for libe-
ralt demokratiske landes dialog om den in-
ternationale orden og et forsvar for grund-
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laeggende principper om demokrati og men-
neskerettigheder.

For det femte har Danmark en raekke
feelles prioriteter med Sverige, Finland og
de andre nordiske lande, som nu kan blive
fremmet i NATO-regi. De smd, abne egalitze-
re og liberale nordiske lande er enige om, at
udfordringer af den regelbaserede internatio-
nale orden, hybrid- og cybertrusler samt den
globale klimakrise udger alvorlige trusler og
at Rusland og Kina er de aktorer, som ve-
sentligst udfordrer den eksisterende orden.*®
Et samlet Norden i NATO giver gode mu-
ligheder for at sztte disse emner pa allian-
cens dagsorden ud fra et nordisk perspektiv.

Endelig — og for det sjette — vil Sverige og
Finland kunne bidrage med information. De
nordiske lande er langt fra altid enige om
prioriteterne i europzisk og international
politik. Alligevel har de formaet at skabe
steerke fellesskaber for informationsdeling,
eksempelvis EU. Mulighederne for dette
bliver nu styrket pa forsvarsomradet med
Danmarks indtraeden i EU’s forsvarsdimensi-
on og svensk og norsk NATO-medlemskab.
Selv hvor de nordiske lande er uenige om
losningerne, vil deres langvarige samarbej-
de og tillid udgere et godt udgangspunkt for
informationsdeling til glzede for dem alle.

Fremtiden: mulighed for
indflydelse, granser for
samarbejde

Dereringen tvivl om, atsvensk og finsk NATO-
medlemskab er en gevinst for Danmarks na-
tionale sikkerhed. Overgangsfasen fra poten-
tielt til fuldgyldigt medlem kan vere farlig,
men den hurtige beslutnings- og forhand-
lingsproces efter den russiske invasion af
Ukraine, der sikrede at protokollerne om
Finlands og Sveriges tiltraedelse til trakta-
ten allerede kunne underskrives i juli 2022
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og Ruslands optagethed af krigen i Ukraine
har resulteret i en bemerkelsesverdig udra-
matisk proces. Her har det ganske givet haft
betydning, at begge lande allerede havde et
teet samarbejde med NATO.

Set fra et dansk perspektiv er der alligevel
tre forbehold for de fremtidige effekter af et
svensk og finsk NATO-medlemskab. Ingen
af de tre forbehold kommer i nerheden af
at gore cost-benefit analysen negativ for
Danmark. De er snarere opmarksomheds-
punkter, som de politiske beslutningstagere
ber forholde sig til og sege at pavirke i den
rigtige retning.

For det forste er der graenser for det nor-
diske samarbejde. Landene kommer ikke
alene med forskellige kapabiliteter og ka-
paciteter, men ogsa med forskelle i de poli-
tiske og strategiske kulturer og forskellige
erfaringer fra tiden under og efter den Kolde
Krig. Sverige og Finland har tradition for at
legge storre vaegt pa FN i sikkerhedspoli-
tikken end Danmark. Til gengzeld har et teet
samarbejde med USA i hgjere grad veret ud-
gangspunktet for Danmark i sikkerheds- og
forsvarspolitikken end for Sverige og Finland.
Ogsa i geopolitikken placerer landene sig
forskelligt, eksempelvis med Finlands lan-
ge greense mod Rusland og Danmarks seer-
lige interesser og ansvar i Arktis. Vi vil sile-
des ikke se en fzlles nordisk blok i NATO,
men snarere end klynge af nordiske lande,
der kan dele information om det meste og
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samarbejde om meget, men som vil indtage
hver deres rolle i alliancen.

For det andet md Danmark i hojere grad
end tidligere konkurrere med sine nordi-
ske naboer om USA’s opmarksomhed. Det,
som for Danmark er et ”special relations-
hip” med USA, har for amerikanerne en
mere funktionel karakter. Danmarks evne
og villighed til at levere pd amerikansk ef-
tersporgsel i forbindelse med internationa-
le militeere operationer har loftet Danmark
til en position som nzer samarbejdspartner
med adgang til information og amerikanske
beslutningstagere, men nu eftersparger USA
i lige sa hoj grad steerke kapabiliteter til at
forsvare Europa mod Rusland. Og her star
Sverige og Finland steerkt.

For det tredje kan styrkelsen af NATO’s
tilstedevaerelse og handlemuligheder i
Ostersaregionen risikere at have negativ effekt
pa USA’s tilstedeveerelse i Europa. Allerede
nu argumenterer amerikanske analytikere
for, at optagelsen af Sverige og Finland er en

?gylden mulighed” for at frigere amerikan-
ske ressourcer fra afskraekkelse af Rusland
og forsvar af de baltiske lande til opgaver i
Stillehavsregionen.*”

Ingen af disse forbehold ndrer dog ved, at
svensk og finsk medlemskab af NATO udger
en sikkerhedspolitisk gevinst for Danmark.

Forfatteren er Professor i International Politik,
Institut for Statskundskab, Kebenhavns
Universitet.
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