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Perspektivstudiens roll inom en

militarallians
Fran hotbild till viljeyttring

av Marcus Moblin

Résumé

This article argues that, as Sweden moves from being a partner to becoming a member of
the Alliance, new opportunities arise. Traditionally, Sweden has had a defense posture built
around the fact that we have been non-aligned, and we have therefore had to take on the re-
sponsibility to protect our country alone. As we now enter NATO as members, our defense
planning process will have to change, but we could harness that change to work in our inter-
est. Hitherto, our long-term analysis has been characterized by an appreciation of the exter-
nal threat facing us, much in the way most other nations, as well as NATO itself, approach
long-term defense planning. Considering the role of NATO defense planning process (NDPP)
and NATO Article 5 (Collective Defense) as premise, we could however change our own
defense planning process. By moving from a national threat-based defense planning process,
we could adopt one that puts our industry base in the first room. We could choose to con-
tribute systems that primarily our own industry can deliver. By aligning the capabilities of
Swedish industry with the needs of the Alliance, we will not only be able to serve better as
members, we will also contribute to the Swedish Armed Forces, and Sweden as such, build-
ing a better force by promoting our industry.

Forutsattningarna for svensk forsvarsplanering
forandras i grunden om vi gar med i Nato.

Margot Wallstrom, tidigare utrikesminister, i Sveriges radio 2022-04-29.

PRECIS SOM DEN fore detta utrikesministern
Margot Wallstrom sa tydligt sagt forandras
hela den nationella forsvarsplaneringspro-
cessen om man ar med i en forsvarsallians.
P4 ett plan ger man upp den nationella su-
verdniteten, medan man pa ett annat plan
vinner ndgot. Sjilva syftet med en allians dr
att medlemmarna tillsammans ska dela pa
den borda det normalt innebir att bygga
en forsvarsmakt med tillracklig formaga att
motsta ett angrepp.”

Generall6jtnant Dennis Gyllensporre har
iett viktigt inlagg diskuterat hur mycket som
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kravs for att bygga forsvarsformaga, och dar-
vidlag visat att det finns en spanning mellan
4 ena sidan budgetramar och 4 andra sidan
den militira ambitionen, uttryckt i forma-
gor, som oOnskas.” Att vara medlem i en al-
lians forandrar delvis forhdllandena i denna
ekvation. Anledningen ar att medlemmarna
i en allians tar ansvar for de efterfragade
formagorna och kompetenserna kollektivt
och enskilt, samtidigt.> Dar enskilda lander
utanfor en allians kanske tvingas till subop-
timering av vissa system eller formagor pa
grund av ekonomiska skal, kan medlemmar



i en allians ga tillsammans och vilja vigar
som passar den enskilda medlemmen batt-
re eftersom andra lander kanske fyller upp
med saknade formagor.

Nir denna text skrivs befinner Sverige sig
iett slags markligt limbo. Samtidigt som kri-
get i Ukraina pagar for fullt har var regering
latit utreda huruvida vi skall [imna in en
medlemsansokan till Nato eller ej.* Foljden
blev att riksdagen, efter en debatt och efter-
foljande omrostning den 16 maj, gav reger-
ingen i uppdrag att limna in en medlemsan-
sokan. Det senare skedde pa formiddagen
den 18 maj nar Finlands och Sveriges res-
pektive Natoambassadorer samtidigt over-
rackte vira linders formella ansokningar till
Natos Generalsekreterare Jens Stoltenberg.
Efter ett par veckors osikerheter, fraimst or-
sakade av Turkiet, undertecknade den 5 juli
samtliga Natoldnder anslutningsprotokollet
for Sverige, och vi har nu status som anso-
karlander (invitee) fram till dess att detta
ratificerats av samtliga linders parlament.

Att Sverige och Finland 6verhuvudtaget
skulle g& med i Nato ansdgs under ling tid
som en omdjlighet,’ men nu dr vi pa vig
in i alliansen. Debatten pagar i medier, och
mingder med journalister och experter for-
soker forklara for medborgarna vad Nato
ar och vad ett medlemskap skulle innebira.

Att den sikerhetspolitiska linje Sverige
haft sedan efterkrigstiden, med ett fokus
pa neutralitet och alliansfrihet, nu ar over
ar de flesta 6verens om, men inneborden ar
fortsatt lite oklar. Vi har genom &ren haft
olika sitt att manovrera i det sakerhetspo-
litiska sammanhanget for att bibehdlla var
handlingsfrihet och sikra vart lands frihet.
Aven om vi de facto har haft lite olika sitt
att se pa hur vart forsvar skall utformas,®
ar jag overtygad om att framtida forskare
kommer att betrakta den férandring som vi
nu gar igenom som ndgot som narmast kan
liknas vid ett paradigmskifte. Nagra kom-
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mer formodligen att peka dn lingre bakat
i historien och siga att vi nu ar tillbaka till
en naturlig allianspolitik, sa som det sdg ut
innan Karl XIV Johan tilltridde som mo-
nark och med vilken den svenska neutrali-
tetspolitiken ibland sags ha tagit sin borjan;”
nagra kommer att hdvda att vi sedan lange
redan dr en del av den vistliga forsvarsal-
liansen, men att det bara hemlighallits for
medborgarna;® och ater ndgra kommer att
framfora att vi genom ett medlemskap tap-
par vér roll av internationell foresprakare
for fred och nedrustning.? Alla kommer dock
sannolikt vara dverens om att ar 2022 utgor
en vattendelare i svensk sikerhetspolitik: har-
ifran ser var sikerhetspolitik annorlunda ut.

Syftet med denna text dr att diskutera
vad ett medlemskap i Nato innebir, inte
primdrt for var forda sikerhetspolitik utan
vad det betyder for var forsvarspolitik och
speciellt vad det innebar for den langsiktiga
planering, vanligen kallad Perspektivstudien,
som sker i Forsvarsmaktens Hogkvarter.
Forhoppningen ar att texten kan bidra till ett
samtal om hur morgondagens forsvarsmakt
borde se ut i ljuset av ett Natomedlemskap.

Vad ir perspektivstudien?

Till att borja med dr syftet med den langsik-
tiga forsvarsplaneringsprocessen, i Forsvars-
makten kdand under namnet Perspektivstu-
dien, att via regeringen och forsvarsdeparte-
mentet, leverera ett militart rdd som under-
lag till forsvarsberedningen. Avsikten dr att
limna myndighetens syn pa Forsvarsmaktens
utveckling som stod infor en kommande for-
svarsbeslutsprocess. Som sadan ar sjdlva ana-
lysen placerad tjugofem ar i framtiden, och
sker just nu mot ar 2045. Anledningen till
att den placeras sa langt fram i tiden beror
direkt pd vara langa materielanskaffningsti-
der. Tanken 4r att vi genom att placera ana-
lysen sa langt fram i tiden ska kunna frigora
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oss fran det sd kallade arvet, det vill saga de
materielsystem och doktriner som rader idag,
och att vi dirmed ska kunna tanka fritt utan
koppling till existerande forsvarsmakstruktur
och organisation. Sammanfattningsvis ska
vi genom att titta langt bortom och bredvid
dagens strukturer for doktriner, organisation,
personal och materiel kunna identifiera nya
formagebehov och nya losningar pa de mi-
litira och sikerhetspolitiska problem och
utmaningar vi star infor.

Utgangspunkten for strukturframtagandet
ar den sd kallade omvirldsanalysen, vilken
alltsd gors pa mycket lang sikt. Utifrdn den
hotbild och de scenarier som konstruerats i
denna gors sedan en analys av de handlings-
alternativ och de militarstrategiska optioner
Sverige har.’® Centralt for analysen ar att
den ar tydligt hotdriven, och att de forslag
som genereras syftar till att bygga formagor
som kan hantera dessa hot.""

Ur omvirldsanalysen tas sedan ett antal
sd kallade koncept och strukturer fram, det
vill sdga forslag pa hur forsvaret av landet
borde ga till, och den organisation, inklusive
olika former av samarbeten, som behovs for
detta. En rapport som sammanfattar detta
stalls darefter till regeringen. Rapporten an-
vinds sedan som delmingd i de 6vervigan-
den som forsvarsberedningen gor infor ett
kommande forsvarsbeslut."*

Vad ar Nato Defence Planning
Process?

Pa ett overgripande plan har Nato en likaledes
hotcentrerad analys, och syftet med det som
dar kallas for Defence Planning Process
(NDPP) ar tvafald. Till att borja med ar det ett
satt for Nato ate tillforsikra sig att medlems-
landerna, utifran den gjorda analysen, bidrar
med ritt resurser och formagor till Nato."3
Detta kallas ibland for Smart Defence,'4
och tanken dr att medlemslinderna skall
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dela upp ansvaret for att bygga de forma-
gor som pekas ut i Nato Strategic Concept
med vidhangande Political Guidelines. Det
ar, forenklat uttryckt, ett sitt att erbjuda
ett metodiskt angreppsatt och ett analytiskt
ramverk inom vilket planering pa alliansniva
kan ske."> Men avsikten ar ocksd att NDPP
skall kunna fungera som stéd dven for den
nationella nivan nir langsiktig analys och
inriktning av militdra formagor sker.®

NDPP-planering skall helt enkelt mojlig-
gora att behoven moter mélsattningarna pad
ett effektivt sitt sd att alliansen kan utfora
hela det spektrum av uppdrag som linderna
kommit dverens om.

Processen ar i grunden politisk och om-
fattar konsultationer och forhandling pa
flera olika nivéer och i flera olika parallella
dimensioner. Till att borja tar processen sin
utgangspunkt i att forsvaret av medlemssta-
terna dr en helt kollektiv angelidgenhet,'” men
utrymme limnas for medlemsstaterna att i
en dialog ha synpunkter pa utformningen
av hur detta ska se ut. Nodvindigheten av
denna dialog dterspeglas exempelvis i den
handbok som Nato utgivit som stod for den
langsiktiga forsvarsplaneringens. Hir fram-
gar dels vikten av ”stakeholder support”,*?
och dels insikten om att staternas onskemal
att skydda sina egna intressen maste vara cen-
trala utgangspunkter for Natos planering.*°

I all korthet kan man siga att NDPP be-
star av fem steg, varav det forsta praglas
av framtagandet av ett politiskt direktiv
(Political Guidance) vilket i sin tur bygger
pa en analys av de slutsatser som framkom-
mer 1 NATO Strategic Concept.** Det sena-
re dokumentet 6verses regelbundet, och har
sedan slutet av det kalla kriget uppdaterats
tio ganger, senast 2010.** En ny Oversyn
har pagatt under en lingre period, och ett
nytt koncept presenterades under toppmotet
som holls i Madrid i juni 2022. Detta steg
utmynnar i slutsatser om de 6vergripande



malen for Alliansen, och anger numerir och
storlek samt den ambitionsnivd (Level of
Ambition) som Nato forviantas ha for den
kommande perioden. Totalt sett anger det
politiska direktivet den riktning som forma-
geutveckling och materielanskaffning borde
ta pd nationell, liksom dven kollektiv niva for
att mdlsattningarna skall kunna innehéllas.

Nista steg handlar om att faststilla behov
pa den mer konkreta militara nivan, och ut-
fors vid de tva strategiska kommandon som
Nato har, det vill siga Allied Command
Operations (ACO) och Allied Command for
Transformation (ACT). Har gors en over-
syn av den gjorda analysen och som sddan
kompletteras den i detta steg av en 6versikt-
lig lista (Minimal Capability Requirements)
over de reella formagor som behovs for att
uppné de faststdllda malen.??

Efter det att listan med de efterfragade
formdgorna forhandlats och faststallts for-
delas i det tredje steget sd kallade target ca-
pability packages till medlemslinderna, och
aven till partnernationer, sa att den totala
Natoformagan kan byggas enligt den tidi-
gare gjorda analysen. En viktig poing med
NDPP ir att den dr bindande for medlem-
marna i det att den sdtter tydliga malsitt-
ningar, sd kallade targets, for vad som skall
uppnds avseende kapacitets- och formage-
utveckling.**

[ ett fjarde steg forvantas linderna imple-
mentera beslutet och sedan producera de ef-
terfrigade formagorna. Processen avslutas
med ett femte steg dir en 6versyn och en slags
revision (kallad review) gors av de atgarder
som vidtagits for att formagebehoven till-
godoses i de respektive medlemslinderna.?’

Aven om NDPP kan framstd som kom-
plicerad och byrdkratisk medger den dnda
det som kanske ar viktigast i en allians: alla
medlemslidnder bjuds in i processen, den ar
oppen och alla lander har mojlighet att pa-
verka féormdageutvecklingen.*
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Vad betyder detta for var egen
framtida planeringsprocess?

For svenskt vidkommande innebar ett med-
lemskap i Nato naturligtvis en mingd olika
saker. Jag kommer hir enbart att titta pd vad
det betyder for Forsvarsmaktens langsiktiga
analys. Primart kommer jag att reflektera
over vad det betyder for den dirpa foljande
processen, det vill siga den som innebar for-
slag och rekommendationer om utveckling
och anskaffning av framtida materielsystem
och formagor samt forslag om en framtida
forsvarsmaksstruktur.*”

I detta sammanhang ar den kanske vikti-
gaste konsekvensen av en anslutning till en
forsvarsallians med vissa forpliktelser att vi
kan ga fran ett hotanpassat forsvar till ett
som istdllet, och i mycket hogre grad an ti-
digare, kan bli viljestyrt. Ddr vara proces-
ser och analyser forr haft en i grunden re-
aktiv karaktar, kan vi nu betydligt tydligare
vilja var vi ska gora vdra satsningar. Som
vi sett ovan i beskrivningen av perspektiv-
studieprocessen sa utgdr denna i sin helhet
fran en analys av omvirlden och de hot
Forsvarsmakten ser mot Sverige pa lang sikt,
det vill siga en reaktiv ansats. Utmaningen
har framst varit att balansera de framtida
hoten, och den organisation som foreslds
mot denna framtid, med de system som re-
dan finns tillgangliga i Forsvarsmakten (det
sa kallade arvet). Som medlem i Nato for-
vantas man daremot, i princip, att accepte-
ra den hotbild och den strategi som Natos
interna process utmynnar i.

Som Natomedlem blir Sverige en integre-
rad del av Natos hela forsvarsplanerings-
process (NDPP) och kan dir paverka hur
forsvaret av hela Nordkalotten skall se ut.

Inneborden ar att linderna, genom NDPP,
solidariskt och lojalt forvintas leverera for-
méagor mot det behov som emanerar ur denna
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process. Hir infinner sig en mojlighet for ett
litet industriland som Sverige: vi skulle fritt
kunna vilja vilka formégor vi vill bidra med
utifran sidana saker som vi traditionellt sett
varit duktiga pa. Var industri skulle kunna
ge en tydlig hdavstangseffekt till vart bidrag
inom ramen for Alliansen. Orsaken att den-
na mer viljestyrda strategi infinner sig dr ju
att vi blir en integrerad del av NDPP och att
vi genom denna kan vara med och paverka
innehallet i de formagor som efterfragas!

Ett motargument mot det ovan anfor-
da skulle kunna vara att vi anda maste ut-
ga fran det externa hotet mot just Sverige
och att detta ddrfor borde utgora grunden
for hur vi organiserar vart forsvar. Tanken
bakom ett sddant argument bygger pa en
forestallning om att vi anda forvantas ta ett
eget ansvar for skyddet av det svenska ter-
ritoriet. Fundamentet i Washington Treaty
ar emellertid att forsvaret ar en kollektiv
angeliagenhet: an armed attack against one
or more |[...] shall be considered an attack
against them all.*® Artikel 3 i férdraget nim-
ner forvisso att medlemmarna, for att vara
effektiva, enskilt och tillsammans skall ut-
veckla och forbittra den kollektiva kapaci-
teten att motsta ett vipnat angrepp. For att
spegla detta har Nato de senaste aren for-
starkt bade sin avskrackande formaga och
sin forsvarsformdga. Framforallt har detta
skett genom att nationerna okat sina res-
pektive truppbidrag och gruppering over
medlemmarnas territorium.*?

Vad giéller den konkreta inneborden av just
artikel 3 kan det just darfor vara vardefullt
att hdr ga in en aning mer pa djupet efter-
som den kan tolkas pa lite olika sitt. Den
ena aspekten ar att artikeln ifraga, i enlighet
med resonemanget ovan, staller krav pa att
alla medlemmar forvintas satsa pd sitt eget
forsvar, och pa sd sitt utgor den grunden for
artikel 5 som i sig brukar anses vara kirnan
i hela Washingtonfordraget.
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Den andra aspekten ir att inneborden
idag tolkas pa sa sitt att varje medlemsstat
forviantas ha en egen motstandskraft moten
ett bredare spektrum av hot an enbart mili-
tara sddana, det vill siga dven samhillsstor-
ningar och informationspaverkan.3°

Article 3

In order more effectively to achieve the
objectives of this Treaty, the Parties, sepa-
rately and jointly, by means of continuous
and effective self-help and mutual aid, will
maintain and develop their individual and
collective capacity to resist armed attack.

Grundsatsen i artikel 3, och egentligen for
hela fordraget, ir alltsd att varje medlems-
stat i fredstid skall ha en grundliggande
forméaga till skydd mot angrepp. Forsvar
mot ett vapnat angrepp ar dock en kollek-
tivangeligenhet och denna uttalas inte bara
i ursprungsfordraget utan dterfinns i Natos
Strategic Concept. Dessa har hittills om-
forhandlats vart tionde ar, forra gingen i
Lissabon 2010, och nu allts i samband med
Natomoétet i Madrid i juni i ar.

Inneborden maste forstas som att dar ar-
tikel 5 tydligt uttalar att forsvaret mot ett
vapnat angrepp ar helt kollektivt, s bygger
det pa att varje medlemsland, utifrdn skriv-
ningen i artikel 3, tar ett solidariskt ansvar
och bygger upp de formagor som behovs re-
lativt de Minimal Capability Requirements
och de sa kallade target capability packages
som namndes ovan. Dessa utvecklas genom
forsvarskoncept utifran Natos planerings-
process (NDPP), och pd det sitt som be-
skrivs har, men grunden ar alltid nationell.?*
Eftersom Nato inte har ndgra egna stdende
forband, forutom de fa luftovervakningsre-
surser och staber som for narvarande finns,
maste de materiella och personella resurser-
na utvecklas i det nationella sammanhanget.

Det kan ocksa vara intressant att notera
att liksom det forra Strategic Concept under-



stryker dven det som antogs i somras vikten
av attundvika ”unnecessary duplication”3*
vilket utgor en forhoppning om titare och
smartare forsvarssamarbeten medlemslan-
der emellan.?? T detta ryms det en tolkning
om att medlemsldnderna, utifran en dialog
med andra, skulle kunna vilja bort vissa
formagor till forman for andra, ungefar s
som bdde Danmark och Nederldnderna gjort.

Den andra tolkningen av artikel 3 utgors
av det som idag allmant kallas resiliens. Det
ar ett begrepp som, dven om det inte direkt
finns med i Natofordraget, numer brukar
knytas till just denna artikel.3* I detta sam-
manhang anser Nato att resiliens inte enbart
aren friga om militara formagor utan ocksa
om samhillets motstadndskraft.>’ Utgangs-
punkten har tycks vara uppfattningen att
vil forberedda medlemmar ocksd dr "less
likely to be attacked, making NATO as a
whole stronger”.3¢

Det skulle kunna vara s3 att man tolkar
artikel 3 som ett krav pa att varje stat ska
ha en egen grundliggande forsvarsformaga,
men den moderna lasningen forefaller alltsd
vara en annan.

Denna nyare innebord tycks mer kopplad
till resiliens ur ett samhallsperspektiv och
rimmar som sddan val med det vi i Sverige
kallar totalforsvar. Daremot, och detta ar ju
en annan aspekt av det solidariska och kol-
lektiva forsvaret, forvantas varje medlems-
stat ldgga 2 procent av BNP pa forsvars-
utgifter,3” ndgot som i sig ar foremal for sto-
ra politiska diskussioner inom alliansen.?®
Ursprunget till denna diskussion emanerar
antagligen ur just artikel 3, men det blir en
annan fordjupning.

Slutsatsen har ar att Nato inte staller nag-
ra krav pad att medlemslinderna, utover en
grundliggande formaga att producera de
formdgor som identifieras i NDPP och som
uttrycks i Strategic Concept, ska ha en egen
forsvarsformaga utover de forband man bi-
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drar med till Natos forsvarsplanering. Det
kravs i fordraget ingen parallell och natio-
nell struktur utover den gemensamma och
kollektiva forsvarsplan som Nato, i dialog
med medlemsstaterna, utvecklar.

Daremot, och detta tdl kanske att fortyd-
ligas, behover vi andd ha en formaga att pa
nationell nivd gora egna langsiktiga analyser,
inte enbart for att precis som i dagsliget in-
rikta Forsvarsmakten och samtidigt ge rad
till den politiska nivan, men nu ocksa for att
ge védra nationella foretradare och represen-
tanter i Nato underlag for att 6verhuvudta-
get kunna fora forhandlingarna dar.

Mojligheter till nytinkande
kring vart forsvar!

Utifrdn en idé om att Forsvarsmaktens ut-
veckling skulle kunna vara knuten till bade
Sveriges militartekniska bidrag till Nato
och den svenska forsvarsindustrin, skulle
Forsvarsmakten kunna gora ett antal viktiga
strategiska vagval infor framtiden.

Till att borja sd maste en framtida analys
och perspektivstudie av nodvandighet se an-
norlunda ut jamfort med hur de sett ut hit-
tills. Efter att Sverige blivit fullvardig med-
lem i Nato krivs det namligen att en sidan
langsiktig analys inte enbart tar som sin ut-
gangpunkt den nationella dimensionen och
vad vi behover gora sjdlva under gransen for
ett vapnat angrepp. Den behover dessutom
viga in hur vi vill att Nato skall agera i var
region innan, efter och under ett pagdende
vipnat angrepp. Dessa frigor maste besva-
ras pa ett konceptuellt plan, och behover
uttryckas i termer av en Overgripande stra-
tegisk idé. De formdgor och strukturer den-
na idé sedan kriver for att kunna realiseras
blir nasta fraga.

Med ett sddant angreppssitt skulle vi,
exempelvis, kunna vilja att gora satsningar
pa viktiga system och funktioner snarare dn
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pa fullstindiga, och nationellt knutna, for-
svarsoptioner. Istillet for att bygga ett for-
svar som siktar in sig pa att hantera direkta
hot mot vart land skulle vi kunna vilja att
satsa pd att bidra till specifika kompetenser
och formagor inom den storre strategi som
Nato pekar ut i sina Political Guidance och
Strategic Concept samt den forsvarsplan
som ligger.

Vi har for narvarande en industriell kapa-
citet med stor utvecklingspotential, inom
inte bara det direkt militdra omradet utan
en bredare sfir av foretag.?® En strategi som
tar detta som sin utgdngspunkt och som so-
ker kombinera vart industrikunnande med
de behov som finns i Nato skulle lyfta bade
Forsvarsmakten och den svenska industrin
samtidigt och parallellt.

Sverige skulle dven, tillsammans med ex-
empelvis Norge och Finland, kunna ta an-
svar for hela den “norra flanken” och kan-
ske till och med argumentera for ett regio-
nalt Natohogkvarter i exempelvis Norrland.
Har skulle man dessutom kunna etablera
ett Center of Excellence for Arctic Warfare
(COE-AW) och profilera Sverige inom en
nisch som bedoms viktig infor framtiden
och dir fa andra har samma kompetens
som vi. Arktisomradet kommer, inte bara
pd grundval av klimatférandringarna,*° att
bli allt viktigare. Den geopolitiska forind-
ring som sker ndr Nato, i samband med att
finskt medlemskap, dubblerar sin gemen-
samma grians mot Ryssland kommer dess-
utom fa andra konsekvenser som i dagsliget
ar svaroverskddliga,*" men klart 4r att for-
andringarna vi star infér kommer att kasta
nytt ljus pd hela nordkalottenfrigan.

Sverige skulle med allt detta som bak-
grund kunna vilja en strategi som bygger
sin grundliaggande forsvarsformaga pa lokal-
forsvarsforband (kanske ett utokat och om-
organiserat hemviarn och andra territoriellt
knutna forband) och som darefter tillsam-
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mans med Finland och Norge och andra in-
bjudna medlemslander tar ansvar for forsva-
ret av hela Natos norra grians mot Ryssland
genom en multinationell division, ledd av
exempelvis Sverige. Detta skulle kunna go-
ras genom ett Framework Nation koncept
liknande det som Tyskland har.#*

Forsvaret av Ostersjoinloppen skulle, i en
anda av Natos artikel 5, kunna goras till en
angeliagenhet for exempelvis Tyskland och
Danmark med stod av vissa svenska kom-
ponenter (minr6jning, ubdtar m m), men fo-
kus skulle for svenskt vidkommande kunna
ligga pa att som Framework Nation leda
forsvaret av Natos norra flank. Tidigare
forskning understryker att mojligheterna for
sma nationer att pa ett likartat satt utforma
och att finna nya ”inflytandenischer” inom
ramen for alliansen ar stora.*? Har infinner
sig alltsd stora mojligheter for Sverige att
identifiera en egen nisch, och utmejsla sin
egen roll, inom Nato.

Slutsatser

Sverige star infor ett historiskt skifte, och
vi skulle kunna anvinda vart medlemskap
i Nato for att bade bygga en stark, modern
och robust Forsvarsmakt, utrustad och ut-
bildad for morgondagens forsvar, och star-
ka vart samhille och var industriella kraft,
samtidigt. Med ett perspektiv som utgdr fran
att forsvarsformdgor egentligen aterfinns
inom, och byggs utifran, ett sidant ekosys-
tem skulle vi kunna nd betydligt lingre dn
vad vi gjort hittills.

Denna text har syftat till att diskutera
vad det innebdr for var forsvarsplanering
att vi nu med storsta sannolikhet gr med i
Nato. Vad innebar det for det som kallats
perspektivstudien? Fyller den ens en roll nar
vi ar medlemmar? Svaret ar formodligen ja,
men vilken roll spelar den, och hur bor den
forandras?



For att sammanfatta mitt huvudsakliga
argument, vi mdste nu allvarligt fundera 6ver
hur vira svenska intressen bast tas tillvara
i omorienteringen fran partner till att bli
fullvardig Natomedlem. Den stora fragan vi
madste stilla oss sjdlva ar alltsa: vilka vill vi
vara inom ramen for Nato? Vilken roll vill
vi ta? Om forsvarsdepartementet, narings-
departementet, Forsvarsmakten och industrin,
i sin bredaste bemarkelse, gdr samman och
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identifierar vilket bidrag vi vill gbra inom
ramen for vart medlemskap i Nato sd skul-
le det kunna bli den vdg hela samhallet kan
rida pa i mdnga ar framover!

Forfattaren ar fil dr, kommendorkapten samt
ledamot av KOMS och tjinstgjorde vid ti-
den for artikelns tillkomst som stabsofficer i
Ledningsstabens Inriktningsavdelning (LedS
INRI) vid Forsvarsmaktens hogkvarter.
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