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Svensk sakerhetspolitik i ett Natoperspektiv

av Gunilla Herolf

Résumé

In May 2022, the Swedish government decided to apply for NATO membership and there-
by to abandon the doctrine of non-alignment. Some Swedes have seen non-alignment as an
ideological choice, which, furthermore, has kept Sweden outside wars for two centuries. In
this article the author argues that Swedish politicians never saw non-alignment and neutral-
ity policy as anything but a means to keep Sweden outside wars. Rather, when needed or
preferred Sweden has several times pursued policies that have not been compatible with the
proclaimed neutrality. The decision to join NATO is likewise based on the need for security
and was preceded by several steps that took Sweden closer to NATO, albeit not including the
defence guarantees that only come with membership. As members, Sweden will be meeting
some demands from NATO, primarily those of assisting other members if attacked and of
contributing to the defence and deterrence of the organization. For Sweden one of the impor-
tant benefits of joining NATO will be the added possibilities to integrate with other countries,
not least the Nordic ones. Even though Swedish expertise and interest are closely connected
to its neighborhood, Sweden will also take part in NATO global policies. Importantly, in
these perilous times, when Russia aims to destroy western organizations, values and cohesion,

Sweden also has the duty to do what it can to contribute to the unity of NATO.

VAREN 2022 LIKNAR ingen annan period nar
det giller granskning och omvardering av
den svenska sikerhetspolitiska doktrinen.
Unikt var dels att processen skedde s& snabbt,
dels att den dgde rum i mycket nidra sam-
arbete med ett annat land. Bakom det steg
som Sverige och Finland tog nir de ansokte
om Natomedlemskap lag givetvis en storre
hindelse: Rysslands storskaliga attack mot
Ukraina. Rysslands agerande innebir, som
uttrycktes i den svenska parlamentariska
utredningen av den 13 maj 2022...

ett strukturellt och langsiktigt kraftigt for-
samrat sakerhetspolitiskt lige i Europa och
globalt och vicker fragor om hur Sverige pa
basta sdtt varnar landets sikerhet.”

Denna artikel ger dels en 6verblick 6ver den
tidigare alliansfrihetspolitiken, dels en analys
av den svenska sakerhetspolitiken under de
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senaste aren. Den underliggande frigan ar
hur stor den forandring var som skedde nar
Sverige till slut ansokte om Natomedlemskap.
Direfter tas fraigan upp om hur sikerhetspo-
litiken mest sannolikt kommer att se ut med
Sverige som Natomedlem. Svaret pa fragan
grundas dels pé vilka krav och forhoppning-
ar som Nato kan stilla pd Sverige och dels
vilka intressen och mojligheter som finns pa
svensk sida. For att man ska kunna svara
pa den frigan maste ocksa vissa aspekter
av Natos och, inte minst, de nuvarande 30
Natomedlemmarnas politik belysas.
Sakerhetspolitik dr ett begrepp som kan
definieras pa olika sitt, och i Sverige inbe-
griper det oftast bland annat forsvarspolitik.
Denna artikel tar framfor allt tar upp fragor
inom den 6vergripande sikerhetspolitik som
enligt parlamentsutredningen i maj 2022
”syftar till att garantera landets oberoende



och sjalvstandighet, virna var suveranitet,
Sveriges intressen, vara grundlidggande vir-
deringar samt bevara handlingsfrihet infor

politisk, militir eller annan patryckning”.*

Neutralitets- och realpolitik

Sverige definierar sin sikerhetspolitik pa egen
hand, men samtidigt har de stora besluten
inom svensk sikerhets- och forsvarspolitik
i hog grad paverkats av det yttre laget. Den
neutralitetspolitik som skapades av kung
Karl Johan (1818-1844)3 var en foljd av
att Sverige, som han uttryckte det, efter for-
lusten av Finland inte lingre var en regional
makt utan en smdstat. Neutralitetspolitiken
sags emellertid inte under den foljande ti-
den som sarskilt viktig, och avsteg fran den
uppmarksammades inte alltid.

Da forsta varldskriget brot ut 1914 for-
klarade Sverige sig neutralt, vilket ocksa
respekterades, eftersom de krigforande inte
hade ndgot intresse av Sveriges territorium.
Att neutralitetsforklaringar i sig inte hade
nagon effekt nar det gillde att halla ett land
utanfor krig blev uppenbart i Norden under
detandra virldskriget dd Danmark, Finland
och Norge, som forklarat sig neutrala, an-
greps. Sverige, som ocksd hade avgett en
neutralitetsforklaring, gjorde under kriget
enrad avsteg fran sdidant handlande som var
forenligt med neutralitet. Avstegen forsva-
rades med att en fortsatt neutralitetspolitik
skulle ha riskerat att fora Sverige in i kriget.
Ett exempel pa ett sidant var beslutet att
tillita tysk permittenttrafik genom Sverige,
som motvilligt togs 1940.* Ett annu svarare
beslut gallde det tyska kravet vid midsom-
mar 1941 om transitering med jarnvag av
den s k Engelbrechtdivisionen fran Norge
till Finland. Att detta var ett uppenbart neu-
tralitetsbrott medgavs av alla och riksdagen
var delad.’ Allt eftersom Tyskland blev allt
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svagare minskade och upphorde dock de
svenska eftergifterna.

Att Sverige inte stod neutralt dd Finland
angreps av Sovjetunionen hosten 1939 var
ett medvetet val. Sverige avgav aldrig ndgon
neutralitetsforklaring, och den omfattande
hjilpen, som bland annat innebar att 6ver-
fora en tredjedel av de svenska flygstrids-
krafterna till Finland, medforde i stillet att
Sverige blev ”icke krigforande”. Det stod
som gavs till de allierade nar Tyskland blev
svagare, bland annat den militira sd kallade
polisutbildningen av norrmin och danskar,
lag ocksa langt utanfor vad en neutral stat
forvintades gora.

Att det svenska tinkandet nu lopte i nya
banor blev uppenbart 1948 dd Sverige fo-
reslog Danmark och Norge ett gemensamt
forsvarsforbund. For Finland, som d3 var
bundet av det avtal som man tvingats ingd
med Sovjetunionen, var ett nordiskt for-
svarsforbund uteslutet.® Idén om det dansk-
norsk-svenska forsvarsforbundet foll pa att
Sverige ville ha neutralitet gentemot 6vriga
linder, medan Danmark och Norge ville ha
ndra forbindelser till vastmakterna.

Nir Danmark och Norge 1949 blev med-
lemmar i Nato, samtidigt som Finland inte
hade ndgot annat val 4n att forbli allians-
fritt, sdgs det senare ocksa i Sverige som ett
lampligt val. ” Alliansfrihet i fred syftande
till neutralitet i hiandelse av krig” blev den
formulering som for aterstoden av det kalla
kriget kom att anvidndas i Sverige.”

Formellt gillde att Sverige skulle forsvara
sig sjalvt och mojligen inleda samarbete med
andra linder forst nar den egna insatsen miss-
lyckats. I neutralitetspolitikkommissionens
rapport, Om kriget kommit. Forberedelser for
mottagande av militdrt bistind 1949-1969
pavisas emellertid ett nira samarbete mel-
lan Sverige och ett antal Natolidnder under
hela det kalla kriget. D4 den publicerades,
1994, hade emellertid den stora forandringen
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i Sveriges doktrin inletts. Mikael Holmstroms
bok, Den dolda alliansen, Sveriges hemliga
Natoférberedelser, som publicerades 20171,
tillfogade ytterligare fakta som kommissio-
nen inte hade tagit upp.?

Murens fall och vigen in i
Europa

Trots sina uppenbara svagheter kvarstod den
svenska doktrinen dndd under hela det kalla
kriget. Efter Berlinmurens fall kom emeller-
tid forandringarna i snabb takt.

Redan 1990 hade statsminister Ingvar
Carlsson forklarat att Sverige borde ga med
i den Europeiska gemenskapen (EG), och
formellt 6verlimnades ansokan den 1 juli
1991. I samband med detta deklarerade
statsministern att ”Grunden for en svensk
sakerhetspolitik ar en fast och konsekvent
neutralitetspolitik”.? Redan nista dr hade
emellertid neutralitet i krig blivit enbart ett
alternativ dd Sverige fick en ny doktrin:

Sveriges militdra alliansfrihet, syftande till
att vart land skall kunna vara (forfattarens
kursivering) neutralt i hindelse av krig i
vart niromrade, bestar.

Samtidigt slopades termen neutralitetspolitik,
som beteckning for den svenska politiken."®

P3 Anna Lindhs initiativ kom 2002, tio
ar senare, en ny formulering att stadfastas:

Sverige ar militart alliansfritt. Denna siker-
hetspolitiska linje, med mdjlighet till (for-
fattarens kursivering) neutralitet vid kon-
flikter i vart niromrade, har tjdnat oss vil.

Man tillfogade ocksa

Hot mot freden och var sikerhet kan bist
avvirjas i gemenskap och samverkan med
andra linder.

72

Uttrycket "har tjanat oss vdl” blev genast
omstritt: medan man fran socialdemokra-
tiskt hall har ansett att det ocksa ticker nu-
varande tid, har en del andra partier menat
att uttrycket avsag en forgdngen tid.

En dnnu storre forandring kom 2009
nar riksdagen (grundat pa propositionen
2008/09: 140) tog beslutet om det som kal-
las den unilaterala solidaritetsforklaringen:

Sverige kommer inte att forhélla sig pas-
sivtom en katastrof eller ett angrepp skulle
drabba ett annat medlemsland i EU eller
nordiskt land. Vi forvintar oss att dessa
lander agerar pd samma sitt om Sverige
drabbas. Sverige bor ha férmagan att kun-
na ge och ta emot stod."”

Den stora fordndringen som den unilaterala
solidaritetsforklaringen &r 2009 innebar ha-
de under flera ar foregétts av formuleringar
i andra dokument och dessa gaillde i hog
grad EU-medlemskapets betydelse. Redan
2002 hade Anna Lindh vid presentationen
av den nya doktrinen papekat att Sverige ge-
nom sitt medlemskap i EU deltog i en solida-
risk gemenskap. I propositionen 2004/05:5,
fanns (liksom i forsvarsberedningens rapport
tidigare under &ret), formuleringar om att
Sverige inte skulle vara neutralt i hindelse
av ett vapnat angrepp mot ett annat EU-land
samt att det var svart att forestilla sig att
ovriga EU-ldnder inte skulle agera pd samma
satt. (Samtidigt upprepades emellertid 2002
ars formulering om mojligheten till neutra-
litet vid konflikter i Sveriges naromrade.)"*

Den utveckling som skedde av den svens-
ka sikerhetspolitiska doktrinen mellan 1992
och 2009 hade forindrat den svenska dok-
trinen i grunden. Neutralitetspolitiken var
avskaffad, och alliansfriheten var tomd pa
hela sitt tidigare innehdll forutom betydel-
sen att Sverige inte var medlem av ndgon al-
lians. Dessutom var dven detta nu ndgot av
ett gransfall med tanke pa att Sverige med



den unilaterala solidaritetsdeklarationen
hade lovat andra lander stod.

EU var nu den centrala organisationen
och att Sverige var intresserat av att vara en
aktor i Europa blev ocksa tydligt. Viktigt i
det sammanhanget var den Visteuropeiska
unionen, VEU (Western European Union,
WEU) som genom Maastrichtfordraget
1993 kom att utgora EU:s forsvarspoli-
tiska komponent."?> VEU hade 1992 tagit
pa sig krishanteringsuppgifter (de sa kal-
lade Petersbergsuppgifterna’), vilka de ef-
ter Maastrichtfordragets ikrafttradande ut-
forde for EU:s rakning. Sverige och ovriga
alliansfria linder, som blev observatorer i
VEU vid sitt intrade i EU, hade mojligheten
att delta i dessa uppgifter, men inte att fatta
beslut om att utféra dem.

Det var sikert ett starkt skal for Sverige
och Finland att redan 1996 foresla att beslu-
ten om krishanteringsuppgifterna skulle flyt-
tas till EU, 4ven om VEU fortfarande skulle
utfora dem. Detta skedde ocksa foljande ar.
De tva utrikesministrarna, Tarja Halonen
och Lena Hjelm Wallén, motiverade sitt
forslag med att EU méste utvecklas som ett
fredsprojekt och for detta kriavdes att EU
hade en bittre samordnad och mer effektiv
utrikes- och sikerhetspolitik. Genom att for-
slaget gick igenom hade Sverige och Finland
fatt okat inflytande inom krishanteringen
och for en ibland tveksam hemmaopinion
var det knappast heller en nackdel att f4 ett
storre avstand till forsvarsalliansen VEU."S

Tidigt Natosamarbete

Samma utveckling som ledde Sverige och
andra lander iniett aktivt Europasamarbete
agde ocksa rum i relation till Nato, som ge-
nom Warszawapaktens och Sovjetunionens
sonderfall genomgatt stora forandringar.
For Nato sjdlvt kom nu nya uppgifter att
dominera. Nordatlantiska samarbetsradet
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(North Atlantic Cooperation Council,
NACC), som bildades 1991, hade uppgif-
ten att skapa dialog och samarbete med de
forna Warszawapaktsstaterna. For Sverige,
liksom for andra europeiska lander, var det
en okontroversiell uppgift att ansluta sig, in-
te minst for att dven Ryssland deltog. 1994
blev Sverige medlem av Natos Partnerskap
for fred, PFF (Partnership for Peace, PFP).
Genom PFF etablerades bilaterala avtal mel-
lan enskilda lander och Nato, for att for-
djupa samarbetet.

NACC och PFF sammanfordes 1997 under
ett paraplyorgan, det Euroatlantiska partner-
skapsradet, EAPR (Euro-Atlantic Partnership
Council, EAPC), med 43 medlemmar, in-
klusive Ryssland. Utrikesministrarna Tarja
Halonen och Lena Hjelm Wallén uttalade
i samband med det sitt stod for EAPR och
for den planerade utvidgningen av Nato.
Finland och Sverige ville ha ett lingtgdende
samarbete med det nya Nato, dven om de
satte en klar grans vid territorialférsvar och
sakerhetsgarantier. Samtidigt forklarade de
att finsk och svensk alliansfrihet var ett medel,
inte ett mal, och inte en gang for alla given.*®
Krishantering blev en tredje roll for Nato.
Med Balkankrigen inleddes 1992 en rad av
uppgifter under FN-mandat, fran december
1995 med deltagande av svenska trupper.

Natoansokan

Liksom situationen hade férdandrats drama-
tiskti Europa nar Berlinmuren f6ll 1989, dnd-
rades den dter cirka 20 dr senare om 4n inte
over dagen. Det folkliga motstindet mot auk-
toritdra regimer soder om Medelhavet ledde
2011 till den arabiska vdren, som oftast slogs
ner hdrt och ledde till fullt krig i Syrien och
Libyen. Samtidigt syntes ocksa en ny och mer
aggressiv politik i Ryssland. Cyberattacken
mot Estland 2007 och attacken mot Georgien
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2008 var uppenbara tecken pd detta, och
anfallen mot Luhansk och Donetsk, samt
ockupationen av Krim 2014, fick Nato att
agera snabbt med stora militira forstark-
ningar 1 Europa.

Aven for Sverige gick det fort. Okad nir-
het till Nato var central for att fa okad sa-
kerhet och redan 2014 utsags Sverige till
Enhanced Opportunities Partner (EOP), som
gav en mycket nira relation till Nato, men
utan att inkludera forsvarsgarantier. Storre
Natoldnder och grannldnder var ocksa vik-
tiga 1 den svenska ambitionen att skapa ett
ndtverk av bilaterala avtal for att oka si-
kerheten. Till detta kom det vardlandsstod
som Sverige 2016 tecknade med Nato for att
lattare kunna ta emot stod vid kris eller krig.

Det ryska angreppet mot Ukraina den 2.4
februari 2022 gav kraftiga reaktioner i hela
virlden inklusive Sverige, men inget ifraga-
sattande fran regeringshall av alliansfrihe-
ten. Daremot sokte och fick de finska och
svenska regeringarna redan den 25 februari
ytterligare stod fran Nato i form av intensi-
fierat informationsutbyte och samordning av
aktiviteter samt strategisk kommunikation
kopplat till laget."”

Avgorande for att tankeprocessen om en
mojlig Natoansokan borjade blevistillet de
opinionsundersokningar som visade starkt
okat stod for svenskt Natomedlemskap och
en annu starkare utveckling i Finland, som
genom det tita samarbetet gjorde intryck.
Anda dr det mycket som talar for att Finlands
standpunkt — att oavsett Sveriges hallning
ansoka om medlemskap — blev avgorande
for att den svenska regeringen tog samma
beslut."® En annan viktig punkt var troligen
det budskap som USA manga ganger fram-
forde att Natos forsvarsgaranti (artikel )
endast gillde medlemmar. Beslutet att soka
Natomedlemskap, som stoddes av alla partier
utom Miljopartiet och Vinsterpartiet, fatta-
des av regeringen den 16 maj. Att alliansfri-
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heten nu ansdgs ha natt vags dnde framgick
ocksa av den parlamentariska utredningen
som (med stod av Ovriga Natopositiva par-
tier) ndgra dagar tidigare hade forordat en
Natoansokan.™

Turkiets negativa reaktion, som kom over-
raskande, hanteradesi ett forsta steg genom
ett finsk-svensk-turkiskt avtal den 28 juni,
som foljdes av att ett enigt Nato inbjod
Finland och Sverige till medlemskap. Avtalet
innebar bland annat att Finland och Sverige
ger sitt fulla stod till Turkiet vad betriffar
hot mot landets nationella sikerhet och dar-
for inte kommer att stodja YPG/PYD eller
Giilenrorelsen. Sverige bekriftade ocksd att
i och med Natomedlemskapet skulle vapen-
embargot mot Turkiet upphora. Finland
och Sverige har dessutom lovat att snabbt
granska de utlimningsbegdranden av ter-
rormisstankta som framfors fran Turkiet.
En ”permanent joint mechanism” kommer
att inrittas for att genomfora detta.*®

Efter det att Finland och Sverige genomfort
anslutningssamtal med Nato, och forklarat
sig redo att mota medlemskapets forpliktelser,
togs nista steg den 5 juli. Ovriga Natoldnder
undertecknade Sveriges och Finlands anslut-
ningsprotokoll, och de tva landerna blev
nu sd kallade ”invitees”. Darmed kan de
delta i Natomoten men inte rosta. De sista
stegen 4r att Natos alla parlament godkan-
ner Sverige och Finland samt att de tva lan-
derna darefter ratificerar anslutningen till
fordraget. D detta skrivs pagar processen
med parlamentens godkannande. Den tur-
kiska instdllningen ar dock fortfarande ett
problem, och osikerheten om medlemska-
pet kvarstar.**

Natos krav och forvantningar

Den svenska Natodiskussionen har i mycket
fokuserat pa artikel 5: 4 ena sidan plikten
att forsvara ett medlemsland som attackeras



och & den andra garantin att sjilv bli for-
svarat av andra. Denna garanti ses allmant
som den storsta fordelen med att bli med-
lem. Forpliktelsen att ingripa ar ovillkorlig,
som en sidan maste vara, aven om former-
na for den i stort kan avgoras av det land
som stdr for den.

Sverige forvintas ocksa bidra till Natos
avskrackning for att forhindra krig. For att
detta ska ha ett virde maste Sverige ha ett
trovirdigt forsvar. Ar 2014 kom Natos med-
lemmar 6verens om att ligga tva procent av
bruttonationalprodukten pad forsvaret, na-
got som de flesta dnnu inte har lyckats med.
Sverige ska ocksa bidra med personal till de
militdra och civila strukturerna inom Nato
samt bidra till Natos budget. Utover detta
kommer Sverige att forvintas utfora vissa
uppgifter som t ex att ingé i det stod som
redan finns i Baltikum.

Natos nya doktrin

En av Sveriges nya uppgifter blir att delta i
diskussioner och beslutsfattande for att ut-
veckla Natos doktriner och allminna po-
litik. Den senaste doktrinen, NATO 2022
Strategic Concept, antogs den 29 juni 2022.
De tre huvuduppgifter som namnts tidigare
kvarstar, varav den forsta, som nu ater ar i
centrum, dr att: 1) avskriacka fran anfall pa
Natos territorium och vid behov forsvara
detta. Darutover kommer Nato att fortsit-
ta att fokusera pa 2) partnerskap och sam-
arbete med linder utanfér Nato (coopera-
tive security) samt 3) krisforebyggande och
-hantering. Tillsammans ska dessa uppgifter
bidra till det kollektiva forsvaret och siker-
heten for alla allierade.

Jamfort med den situation som radde 2010,
da Natos tidigare strategiska koncept antogs
ar skillnaden stor. Ryssland, som tidigare
kallades partner, ses nu som det storsta ho-
tet mot siakerheten, freden och stabiliteten
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i det euroatlantiska omradet. Nytt ar ocksd
att dven Kina ses som ett hot. Landets ut-
talade mal och agerande hotar Natos in-
tressen, sikerhet och virderingar och det
fordjupade samarbetet med Ryssland sdgs
ocksa underminera den regelbaserade in-
ternationella ordningen. Bland 6vriga stora
hot nimns ocksa terrorismi alla dess former
och de stora problemen i Mellersta Ostern.

I det strategiska konceptet tas ocksa upp
de problem som rader betridffande rust-
ningskontroll, nedrustning och icke-sprid-
ning. Ryssland, som har okat sin kdrnva-
penarsenal, har bland annat brutit mot in-
gangna avtal och tillimpat andra selektivt.
Kina, som ocksd okat kirnvapenarsenalen
avslojar foga av sin militira uppbyggnad.**

For Sverige innebir den i alla avseenden
omfattande politik som Nato for i avsikt
att forverkliga sitt strategiska koncept, att
Sverige nu kommer att delta i beslutsfattande
pa en langt hogre nivd och i ett mer kompli-
cerat sammanhang 4n tidigare. Det innebar
bland annat att den svenska kunskapsnivan
pa alla dessa omraden maste sikras.

Sverige i ett komplext Nato

Utover sina specifika plikter, och fullfoljan-
det av de 6verenskommelser som man gjort
inom Nato, har Natos medlemsliander en
stor frihet att bedriva en sikerhets- och for-
svarspolitik i enlighet med sina egna intres-
sen. Besluten inom Nato tas med enighet och
med tanke pa de ibland stora skillnaderna
mellan medlemmarna kan man i ménga fall
se Nato i termer av 30 medlemslinder sna-
rare 4n som en organisation.

Nato skiljer sig fran EU i att ett land har
en sarstallning — USA, som i kraft av sina
strategiska kdrnvapen och i Ovrigt stora
konventionella militira resurser stir som
en garant for det europeiska Natoforsvaret.
Fragan ar da i vilken man USA dominerar
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over andra Natoldnder. Kan Sverige i fort-
sattningen fritt vilja sin politik? Uppenbart ar
att USA ibland soker paverka medlemslander,
somt ex nar det gillde att delta tillsammans
med USA i den koalition av villiga som man
samlade kring sig infor interventionen i Irak
2003. Men klart ar ocksd att det ar mojligt
att siga nej, sa som Norge, Tyskland och
Frankrike med flera linder gjorde i det fal-
let. Har kan tillaggas att interventionen inte
forsiggick i en Natokontext och inte heller
hade FN-mandat.

Natomedlemmarna skiljer sig ofta at nar
detgiller den viktiga relationen med Ryssland.
Frankrikes president Macron har haft en nara
relation till president Putin, vilket inneburit
att de tva regelbundet har motts och lanse-
rat forslag i europeiska fragor. Efter den 24
februari tycks dock den franske presidenten
helt ha forlorat hoppet att paverka Putin.
Bland de stora europeiska Natolanderna har
Storbritannien, i likhet med Sverige, generellt
en kritisk syn pa Ryssland medan Frankrike,
Tyskland och Italien har ett omfattande sam-
arbete pa det ekonomiska omradet.

Karnvapen ar ett annat omrade dar lan-
der har olika roller och synsitt. Medan USA,
Storbritannien och Frankrike har utveck-
lat kdrnvapen har Nato inga egna siadana.
Nato har forbundit sig till vapenkontroll,
nedrustning och icke-spridning av kirnva-
pen, men har ocksa forklarat att sa lange
som kadrnvapen existerar kommer Nato att
se sig som en karnvapenallians och har dar-
for en kdrnvapendoktrin inbegripet strate-
gisk avskriackning. Varje medlem kan sjalv
ta stdllning till utplacering eller anvindning
pa sitt territorium som t ex Danmark och
Norge har gjort.*? I Stockholmsinitiativet for
karnvapennedrustning, grundat av Sverige,
deltar 17 lander (varav fem ingdr i Nato).**

Turkiet dr det Natoland som mer dn ndgot
annat nu tianjer granserna for vad en med-
lem kan gora. Under Ukrainakriget har man
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visserligen levererat dronare till Ukraina och
stangt Bosporen for ryska krigsfartyg, men
man har ocksa odlat en vanskaplig relation
till Putin och inte anslutit sig till sanktionerna.

Som framgar av exemplen ar spannvid-
den stor mellan manga Natoldnders install-
ning till olika viktiga omraden. Ofta giller
det storre lander som forbehdller sig ratten
att fora en mycket sjalvstandig politik. Trots
detta kan man andé se hur Nato agerat med
stor enighet nar det géller den ryska attacken
mot Ukraina, baserat pd en samsyn om vad
Rysslands aggression mot Ukraina innebar.
Att kunna enas i denna fraga som ligger na-
ra Natos kidrna, det kollektiva forsvaret, ar
av avgorande betydelse for organisationen.

Geografiska aspekter

Med Sverige som medlem i Nato kommer
svensk sdakerhetspolitik att fa ett betydligt
storre geografiskt omfang. Det giller delta-
gande i diskussioner och beslut men ocksd
mojligheten att fa uppgifter for Nato inom
ett storre omrade. De exempel som ges ned-
an ir viktiga men langt ifrdn uttommande.

Den globala nivan. Under de senaste dren
har Nato blivit betydligt mer globalt, en ef-
fekt av bland annat Kinas politik och av de
nya hoten, som inte kdnner nigra granser.
Nato utvecklar darfor samarbete med en rad
linder inom omraden som cyberforsvar, ska-
pande av maritim sakerhet och icke-spridning
av kdarnvapen. Nara relationer har skapats
med Australien, Japan, Sydkorea och Nya
Zeeland, inom vilket samrdd kring Asien-
Stillahavsregionen ar en viktig del.*S

Medelbavet. Motsittningarna mellan flera
Natolidnder i Medelhavet har blivit ett stort
problem for Nato. Kriget i Syrien staillde
flera av dem pd olika sidor och kritiken
mot sdvial USA:s som Turkiets agerande var
stark frdn andra allierade. Konflikten mellan



Turkiet och Grekland/Cypern dr vilkinda
sedan ldnge, men sedan nagra ar har orolig-
heterna i 6stra Medelhavet 6kat i samband
med fynd av gas och turkisk prospektering
i omstridda omriden. Aven Frankrike har
engagerat sig och i september 2021 ingicks
en forsvarsgaranti mellan Frankrike och
Grekland, vilken var riktad mot Turkiet,
en unik foreteelse inom Nato. I Libyen har
Italien, Frankrike och Turkiet olika svarfor-
enliga intressen, till vilka kan laggas landets
egna motsittningar. Har méts bland annat
militdra och strategiska ambitioner samt in-
tressen i olja och gas.>®

Ukraina, Moldavien och Georgien dr nu i
fokus for allas uppmarksamhet, och Natos
roll som koordinator for vapenhjilpen till
Ukraina ar viktig. Samtidigt galler for Nato
att inte ge Ryssland anledning att eskalera
kriget genom att anklaga Nato for att at-
tackera Ryssland. Viktigt ar ocksd att for-
hindra att kriget sprider sig till Georgien
och Moldavien.

Viistra Balkan dr ett av Europas stora problem-
omraden, som Sverige redan har kommit i
kontakt med genom EU. Liksom betriffande
Ukraina, Moldavien och Georgien, finns ett
starkt ryskt intresse att forhindra en utveck-
ling i vilken linderna i omréddet integreras
i vast genom medlemskap i Nato och EU.
Ryssland agerar darfor pa olika satt som for-
svarar forsoken att avskaffa korruption m m.
Aven Kina har agerat inom vistra Balkan (lik-
som delar av Centraleuropa) pa ett sitt som
ofta sitter lander i skuld for projekt som de
inte ar betjdnta av. Problemen har blivit mer
akuta under den senaste tiden med spanning-
en mellan Serbien och Kosovo, som kan leda
till forstarkningar av Natos fredsbevarande
operation i Kosovo. Samtidigt planerar leda-
ren i Republika Srpska, Milorad Dodik att
forsoka upplosa Bosnien och Hercegovina,

i hans 6gon en ”omojlig stat”.>”

TEMA — FINLAND OCH SVERIGE I NATO

Ialla de geografiska omrdden som nimnts
ovan syns exempel pd den maktkamp som
fors mellan ett antal stora aktorer och som
under de senaste aren ocksd blivit relevan-
ta i ett Natoperspektiv. Hoten har inte bara
blivit mer globala, de har ocksa okat inom
Europa och de stiller ibland Natomedlemmar
mot varandra pa ett satt som har blivit ett
stort problem for Nato. Svarighetsgraden
i den nya miljon kommer att bli en utma-
ning for Sverige.

Traditionella skiljelinjer och
samarbetsmonster i Europa

Europeiska landers olika instillning i vikti-
ga fragor kan vara av mycket olika natur. I
vissa fragor dr dsikterna ganska givna, och
darmed troligen mer varaktiga, medan de
i andra kan variera med respektive linders
valresultat.

En oundviklig skiljelinje galler priorite-
ring av hoten, eftersom dessa ofta ar starkt
relaterade till geografiska forhallandena. I
sodra Europa fruktar man framfor allt ter-
rorism, stora migrationsstrommar och andra
problem med ursprung i Afrika. I norra och
nordostra Europa har daremot alltid det
ryska hotet dominerat. Forutom geogra-
fin har de ocksa ofta baserats pa historiska
erfarenheter av krig och rysk ockupation.
Sverige, som ofta har uttryckt en kritisk syn
pd Ryssland, 4r en typisk representant for just
denna grupp. Flera lander i Centraleuropa
har nira relationer till Ryssland, antingen
genom att man som i Ungern delar den ryska
motviljan mot vistlig liberalism, eller ar be-
roende av t ex rysk gas eller olja, men ofta ar
meningsskiljaktigheterna i dessa linder stora
och politiken kan darmed snabbt férandras.

Synen pa den transatlantiska relationen
ar ocksa nagot som delar Europa. Sverige,
liksom Finland och 6vriga nordiska lander,
har traditionellt varit atlanticistiska, d v s
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virnat om den transatlantiska linken, som
de ser som en forutsittning for sin sikerhet.
Andra liander, aven om de ocksa ser hotet
som framfor allt ryskt, upplever det inte lika
starkt och prioriterar ett mer sjalvstindigt
Europa. Frankrike och Belgien har traditio-
nellt tillhort den senare gruppen. Att den
transatlantiska gruppen kommer att star-
kas nir Sverige och Finland blir medlemmar
av alliansen kan komma att spela en roll i
Natodiskussionerna. Samtidigt ar det givet-
vis sd att synen pa och relationen till USA
paverkas av den amerikanska politiken gent-
emot Europa. Att samsynen i Europa vixte
under Donald Trumps tid som president var
atminstone delvis en f6ljd av oron for de ef-
fekter pa Europa som hans politik kunde fa.

Ofta soker sig lander till varandra for
att starka effekten av sina gemensamma in-
tressen. Spanien, Italien och Frankrike har
ofta samarbetet med varandra. Detsamma
har Polen, Tjeckien, Slovakien och Ungern
under namnet Visegradlinderna, men olika
instdllningar inom nagra viktiga omraden
har forsvagat detta samarbete.

De fem nordiska linderna bedriver inom
Nordic Defence Cooperation NORDEFCO)
ett starkt samarbete, som ibland komplette-
ras med de tre baltiska landerna. Darutover
mots man ocksd inom den sd kallade Norra
gruppen.® Uppenbart ir att den nordiska in-
tegrationen kommer att 6ka och de baltiska
landerna ocksa kommer narmare de nordis-
ka nir de institutionella hindren forsvinner.
Det finsk-svenska relationen kommer likasa
att kunna bli dnnu starkare nir det kan for-
ankras hos Nato. Forsvarsfragorna har oftast
stitt i centrum for dessa samarbetsformer,
som bl a omfattat det finsk-norsk-svenska
flygovningarna, cross-border training, i norr
och det 2021 ingdngna avtalet om dansk-
norsk-svenskt marint samarbete i soder. T det
operationella omrade som det nu talas om
ingar ocksa Ostersjon och Nordkalotten, ett
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mycket stort geografiskt omrdde. Naturligt
vore att de berorda linderna inom Nato
fick ansvar for detta omrdde, som darmed
ocksa kommer att inkludera vidare siker-
hetspolitiska fragor.

Aven de utomnordiska samarbetena Joint
Expeditionary Force (JEF), Framework Na-
tions Concept (FNC) och European Interven-
tion Initiative (EI2) kommer att kunna for-
enklas och fordjupas. Som i 6vriga typer
av samverkan med Natoldnder ar det nu
mojligt att planera utover fredstida forhal-
landen. En viktig anledning for Sverige att
ansluta sig till de tre var att fordjupa re-
lationen till Storbritannien, Tyskland och
Frankrike, ndgot som nu ocksa sker genom
Natomedlemskapet.*?

Natos Europa sammanfaller till stor del
med EU:s. Den atskillnad i roller som tidi-
gare fanns mellan de tvd organisationerna
existerar fortfarande pa grund av Natos be-
tydligt storre militara styrka. Hoten har dock
blivit alltmer varierade och befinner sig ofta
i skdrningslinjen mellan militirt och civilt,
nagot som lett till storre dverlappning och
nirmare samarbete mellan de tva. Det gal-
ler t ex hybrid- och cyberhot. For Sverige
kommer EU att vara lika viktigt dven efter
intradet i Nato genom det satt pa vilka de
tva kompletterar varandra, nidgot som ba-
das agerande under det ryska kriget mot
Ukraina gett goda exempel pa.

Detta innebdr inte att samarbetet i Europa
kommer att vara enkelt for Sverige. T allt sa-
dant finns nationella intressen, nidgot som
inte minst giller gemensam vapenutveck-
ling och produktion, dar Sverige virnar om
sitt ndra samarbete med Storbritannien och
USA. Nir man inom EU talar om strategisk
autonomi finns emellertid inga tankar pa att
ersatta Nato for det europeiska forsvaret,
eftersom EU:s ledning dr vdl medveten om
att detta ar omojligt inom en overskddlig tid.
Den strategiska autonomi som man talat om



inom EU:s strategiska kompass, som man
enades om i mars 2022, fokuserar i stillet
pa att stirka EU:s handlingskraft for att for
vissa typer av uppgifter kunna agera pa egen
hand, nagot som alla EU-lander har stott.3°

Slutord

Sverige har nu overgett sin ldngvariga alli-
ansfrihet for en Natoansokan. Ndgon ideo-
logisk bakgrund for alliansfriheten och den
tidigare neutraliteten har dock knappast fun-
nits. Baserad pa en onskan att undgd krig har
den forandrats efter de yttre forhallandena
och under perioden efter Berlinmurens fall
kom den kommit att kompletteras av allt
starkare narhet till andra europeiska lan-
der for att darmed starka Sveriges sikerhet.
Samma skal har ockséa legat bakom det stod
fran Nato som Sverige sokt under ett antal
ar. Sa dr det ocksa nu: huvudargumentet
for svensk anslutning, som det uttryckts av
statsministern, dr att i dagens situation ar
det endast genom anslutning till Nato som
vi kan sakra var frihet. Darfor ar ocksa for-
svarsgarantin, som den uttrycks i artikel 5 i
Natos stadgar, den viktigaste faktorn.
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