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I SEPTEMBER 202T fOrsvarade Jonatan Stig-
lund framgangsrikt sin doktorsavhandling,
rubricerad enligt ovan, vid Stockholms uni-
versitet." I avhandlingen argumenterar han
for behovet av att analysera svensk forsvars-
politik fran ett bredare perspektiv an enbart
utgdende fran antingen en hot- eller riskba-
serad logik. Genom att inte enbart askadlig-
gora existensen av tva parallella logiker och
deras respektive paverkan av den forsvars-
politiska diskursen, utan dessutom relatera
balansen logikerna emellan till implikatio-
ner for utformningen av politiken lyckas
Stiglund med sina foresatser; att bidra till en
Okad forstaelse for utformningen av svensk
forsvarspolitik.

Avhandlingens struktur

Avhandlingen utmarker sig bl a for sin goda
struktur och bestar av sju kapitel. I det inle-
dande kapitlet fors ett resonemang kring en
skiftande siakerhetsdiskurs och dartill kopp-
las forandringsdynamik. Risk- och hotper-
spektiv pa sikerhet introduceras samtidigt
som avhandlingens syfte och forsknings-
fragor presenteras. I det andra kapitlet fors
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teoretiska overviganden. Olika angrepps-
satt (Realism, Liberalism, Konstruktivism
Sakerhetiseringsteori) vid analys av sdkerbet
behandlas medan resonemang kring kritisk
sakerhetsteori och riskperspektiv pa sikerhet
anvinds for att ge olika perspektiv pa analys
av sikerbetsrisk. Overvigandena leder fram
till identifierandet av dels tva sidkerhetslogi-
ker (risk- respektive hotlogik), dels tre olika
implikationer (Siakerhetspolitiken som poli-
cyomrade; Ansvar och ansvarsutkrivande;
samt Maktrelationen mellan regeringen och
medborgarna). I det tredje kapitlet presen-
teras avhandlingens forskningsdesign och
analytiska ramverk. Stiglund redovisar har
sina ontologiska och epistemologiska stall-
ningstaganden samt redogor for sin diskurs-
analytiska metod. De fyra indikatorer som
anvinds for identifierandet av sikerhets-
logiker (Rum, Tid, Ursprung och Kontroll)
presenteras och operationaliseras.
Dessutom redovisar Stiglund det empi-
riskt material som anvinds i analysen samt
sina forskningsetiska 6verviaganden. I de
tre darpa foljande kapitlen redovisas den
empiriska analysen indelade i olika tidspe-
rioder. Kapitel fyra fokuserar pa perioden



1979-1992, kapitel fem pa dren 199 5—2004,
samt kapitel sex pd perioden 2005—2020.
De tre kapitlen ar likartat utformade och
inleds med en introduktion till den behand-
lade tidsperioden. Darefter behandlas var
och en av de fyra indikatorerna, d v s Rum,
Tid, Ursprung, och Kontroll, i egna sektioner.
Detta f6ljs av en analys kring de potentiella
implikationerna det identifierade forhéallan-
det mellan de bada logikerna bedoms leda
till. Har fors ett vdl avgriansat resonemang
kring policyomradet, ansvarsutkriavandet
respektive maktrelationen mellan regering-
en och medborgarna. Tkapitlens avslutande
avsnitt presenterar Stiglund sina slutsatser
avseende respektive period. Avslutningsvis,
i det sjunde kapitlet, redogor han for sitt
huvudresultat. Han for ett hir ett explicit
resonemang kring sdvil avhandlingens em-
piriska och metodologiska bidrag som dess
begransningar samt presenterar forslag till
fortsatt forskning.

Forskningsproblemet, syftet
med avhandlingen samt
forskningsfragor

Forskningen inom faltet sikerhetsstudier
generellt, och av svensk sakerhetspolitik
specifikt, har, argumenterar Stiglund, tende-
rat att gilla sdvil sikerhetsbegreppet som
nationell sikerhetsdiskurs antingen ur ett
hot- eller ett riskperspektiv. Forstdelsen for
vilka implikationer en samexistens av, och
en dynamik emellan de bidda perspektiven
kan fa for utformningen av sikerhetspoli-
tiken dr darfor inte fullstindig menar han.
Utgdende fran denna problematik formu-
lerar Stiglund tre sammanhingande syften
med sin avhandling. Ambitionen ar, for det
forsta, att undersoka dynamiken av konti-
nuitet och forandring utifran savil ett risk-
som ett hotperspektiv pa sikerhet under pe-
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rioden 1979—2020. For det andra ir syftet
att, genom att nyttja Sverige som exempel,
pavisa implikationer av skiftande sakerhets-
diskurser genom att tillimpa sikerhetslogi-
ker som teoretiskt koncept. Slutligen, for det
tredje, dr intentionen att tillhandahalla ett
analysverktyg som mojliggor att med pre-
cision identifiera de ansprdk som artikule-
ras avseende karaktiren pa de utmaningar
som framtrader i den nationella svenska
sakerhetsdiskursen. For att nd syftena med
avhandlingen, formulerar Stiglund tre forsk-
ningsfragor:

¢ Hur konstruerades de huvudsakliga hoten
och riskerna i den svenska sakerhetspo-
litiska diskursen under perioden 1979—
2020, och hur forandrades de over tid?

e Hur har den relativa balansen mellan
hot- och risklogik sett ut 6ver tid?

¢ Vilka implikationer foljer av att konstru-
era siakerhet utifran hot- och risklogiker?

Forskningslaget

Aven om forskare inom filtet sikerhetsstu-
dier pa senare dr 6kat uppmarksamheten pad
fenomenet ”sikerhetslogik” sa har de, argu-
menterar Stiglund, inte lyckats operationali-
sera logikerna for att darigenom mojliggora
systematiska studier. Foljaktligen saknas er-
forderliga analytiska instrument konkluderar
han. Stiglund exemplifierar sitt resonemang
med aterkoppling till flera aktuella forskare.
I synnerhet van Munster (2005), Williams
(2008) och Corry (2012) synes ha varit in-
spiratorer for Stiglund vid framtagandet av
det analytiska ramverket. Vad galler forskare
som studerat svensk sikerhetspolitik sd me-
nar han att dessa har bedrivit sin forskning
utifrdn endera ett risk- eller ett hotperspektiv
alternativt utan att applicera ndgotdera. Han
exemplifierar sina pastdenden med en ldng
rad relevanta publiceringar sisom Eriksson
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(2004), Sundelius (2005) och Agrell (2016).
Sammantaget medfor Stiglunds resonemang
att han pa ett systematiskt och trovardigt
satt underbygger sina argument om den ra-
dande kunskapslucka han har for avsikt att
bidra till att fylla.

Operationaliseringen av de
fyra indikatorerna

Var och en av de fyra indikatorerna utgors av
en skala dir hot- respektive risklogiken pa
olika sitt representerar ytterligheterna. Rum
handlar om vilka faror som upplevs exis-
tera, var farorna bedoms befinna sig samt
hur de anses kunna fororsaka skada. Enligt
hotlogiken adr farorna inte enbart mojliga att
lokalisera, de kan dessutom konkretiseras
och materialiseras. Enligt risklogiken saknar
farorna definitiv fixering i rumsdimensionen
och det gar darfor heller inte att fullt ut kon-
kretisera foljderna av en eventuellt realiserad
fara. Tid handlar om nir faror kommer att,
alternativt skulle kunna komma att, konkre-
tiseras. Denna indikator handlar dven om
farorna upplevs som faktiskt existerande
eller om de bedoms som latenta. Dessutom
handlar tid om nar farorna bedoms kunna
leda till ndgon form av skada. Enligt hotlo-
giken existerar antingen redan farorna eller
sd anses de dtminstone vara nira forestdende
(presens). Enligt risklogiken saknar farorna
konkret fixering i tidsdimensionen men ar i
regel framtida (futurum). Det gar ddrfor inte
att bedoma skadeutfall av en realiserad fara.

Ursprung handlar dels om varifran faror-
na kommer, dels om vem som ligger bakom
farorna, d vs om de hirror fran konkreta
aktorer eller inte, samt, i det fall det finns
aktorer bakom farorna, huruvida dessa kan
kopplas till faran. Enligt hotlogiken 4r den
aktor som ligger bakom faran kiand. Enligt
risklogiken dr farans ursprung diffust och
behover nodviandigtvis inte ha en bakom-
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liggande aktor med specifika intentioner.
Kontroll, slutligen, handlar om vad som kan
respektive inte kan kannas till, samt vad som
de facto redan dr kant om faran. Kontroll
handlar dven om hur faran kan paverkas
av tillgangliga (mot-)atgarder och resurser.
Enligt hotlogiken mojliggor farans konkre-
ta natur att en relativ kontroll kan utovas
genom specifika och riktade (mot-)atgarder.
Enligt risklogiken innebar farans diffusa ka-
raktdr att kontroll forsvaras varfor (gene-
rella) forebyggande dtgarder istillet vidtas.

Operationaliseringen av de tre
implikationerna

Den forsta implikationen handlar om siker-
hetspolitiken som ett policyomrade. Utifran
hotlogiken priglas detta omrade av savil
allvarliga som existentiella hot av konkret
karaktir i ett nutida eller nidra forestden-
de sammanhang som politiken mobiliserar
konkreta resurser och atgirder att bemota.
Utifrdn risklogiken utgors sikerhetspoliti-
ken, p g a farornas diffusa karaktar, istallet
av ett omrade med fa begriansningar avse-
ende vad som de facto kan definieras som
ett sikerhetsproblem. Eftersom farorna inte
kan hanteras direkt behovs forebyggande
atgarder vidtas inom flera samhaillssektorer.

Den andra implikationen ror ansvarsut-
krdvande. Eftersom det enligt hotlogiken
gar att precisera farans natur, gar det ocksd
att prioritera mellan olika potentiella (mot-)
atgiarder. Ansvarsutkravandet gar darmed
ocksa att relatera till gjorda prioriteringar
och inriktningar av befintliga resurser. D
det enligt risklogiken ar svart att precisera
farans natur, blir det ocksa svart att prio-
ritera mellan olika forebyggande atgirder.
Inte minst inverkar mangfalden av olikar-
tade faror pd prioriteringsproblematiken och
ytterst dven pd ansvarsutkravandet. Faror
kan dessutom, trots vidtagna forebyggan-



de atgirder, komma att realiseras vilket gor
ansvarsutkrivandet an mer svaroverskadligt
och — hanterligt.

Den tredje och sista implikationen hand-
lar om relationen mellan regeringen och
medborgarna. Hotlogiken medfor att rela-
tionen styrs av farans allvarlighet och kon-
sekvenser samt av existensen av en konkret
idé eller strategi om hur faran bor hanteras.
Risklogiken medfor att regeringens position
i relationen med medborgarna starks efter-
som mojligheterna till maktutovning 6kar i
och med att inte enbart uppsattningen saker-
hetsproblem okar utan dven de potentiella
l6sningarna av dessa. Dessa 1osningar kan
dessutom riktas bade direkt och indirekt mot
savil medborgarna som samhillet i helhet.

Empiriskt material och de
periodvisa resultaten

Genomgdende har det empiriska materialet
utgjorts av primérkallor i form av regering-
ens forsvarspropositioner och forsvarsbered-
ningens rapporter. Ytterligare material har
dessutom behandlats sdsom Ubéatsskydds-
kommissionens rapport och andra propo-
sitioner. Fran och med 1995 har dessutom
Forsvarsmaktens perspektivstudier utgjort
en primarkalla som tillmatts samma dig-
nitet som forsvarspropositionerna och for-
svarsberedningens rapporter. Stiglund for-
haller sig till dessa tre centrala primarkallor
som att regeringen, forsvarsberedningen och
Forsvarsmakten samtidigt och parallellt ut-
ovar likvirdigt inflytande och paverkan pa
diskursens utveckling. Han konkluderar att
perioden 1979-1992 priglades av en hotlo-
gik. Saval Rum som Ursprung svarade helt
upp mot hotlogikens men endast marginellt
mot risklogikens kriterier. Badde Tid och
Kontroll motsvarade i huvudsak hotlogikens
kriterier samtidigt som vissa kopplingar till
risklogikens dito kunde skonjas.
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Vad giller implikationerna menar Stiglund
att policyomradet praglades av den militara
sektorn med fokus pa konkreta, externa ak-
torer. Ansvarsutkravandet skedde genom re-
lativt tydligt formulerade mal och med klar
prioritet till det militdra forsvaret medan
relationen mellan regeringen och medbor-
garna kannetecknades av det kalla krigets
kontext och gav regeringen legitimitet i dess
maktutovning.

Stiglund menar att perioden 199 5—2004
praglades av en risklogik. Savdl Rum som
Tid svarade i huvudsak upp mot risk- men
endast bitvis upp mot hotlogikens kriterier.
Ursprung motsvarade till mestadels risklo-
gikens kriterier samtidigt som vissa kopp-
lingar till hotlogikens dito gick att identi-
fiera. Kontroll korresponderade helt mot
risk- men endast marginellt hotlogikens kri-
terier. Policyomradet priaglades under denna
period av en expansion till andra sektorer
an den militara och gavs dven en storre in-
ternationell dimension. Ansvarsutkravandet
var vagt eftersom madlen for sikerhetspoli-
tiken uttrycktes relativt oprecist samtidigt
som prioriteringarna framstod som oklara.
Relationen mellan regeringen och medbor-
garna kiannetecknades av regeringens moj-
ligheter att utoka sitt mandat, potentiellt pa
medborgarnas bekostnad.

Slutligen konkluderar Stiglund att perio-
den 2005-2020 priaglades av en mix av risk-
och hotlogik. Savdl Rum som Kontroll mot-
svarade nu i huvudsak risk- men samtidigt
kopplingar till hotlogikens kriterier. Bade Tid
och Ursprung motsvarade i huvudsak hotlo-
gikens kriterier men pavisar samtidigt kopp-
lingar till risklogikens dito. Policyomradet
fokuserade pad antagonistiska aktorer och
hade en bradskande karaktir. Omradet in-
volverade sdvil militira och polisidra re-
surser som pro- och reaktivt bemétanden.
Mojligheterna till ansvarsutkravandet 6kade
eftersom de prioriteringar som gjordes blev
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mer precisa. Samtidigt var dock mélen ndgot
diffusa och metoderna att mita malupp-
fyllnad vaga. Relationen mellan regeringen
och medborgarna kannetecknades av den
forras okade moijligheter att utéova makt
over de senare.

Sammanfattande resultat och
omdome

Stiglund har otvetydigt nétt sina ambitioner
och har undersokt dynamiken av kontinui-
tet och forandring i den svenska sdkerhets-
politiska diskursen under de senaste fyra
decennierna utifran bade ett risk- och ett
hotperspektiv pd sakerhet. Han har lyckats
pavisatimplikationer av skiftande sakerhets-
diskurser som uppmarksammats genom ett
tillimpande av siakerhetslogiker som teore-
tiskt koncept. Han har dessutom tillhanda-
héllit ett analysverktyg som mojliggor att
identifiera de ansprak som artikuleras i den
svenska sikerhetsdiskursen. Genom att upp-
nd avhandlingens syften har Stiglund, med
utgangspunkt i forskningsfrdgorna, sdsom
han sjalv sammanfattar det,

contributed to security studies in two ways:
it has offered deeper and more nuanced
empirical knowledge about the context of
Swedish security for the time periods under
study; and it has done so by clarifying and
operationalizing previously underspecified
concepts and analytical tools in the theo-
retical literature.

Utvecklingspotential

Trots att det sammanfattande omdémet av
Stiglunds avhandling otvetydigt ar gott, sa
finns en del aspekter for mojliga forbatt-
ringar och fortydliganden, bl a rorande be-
grepp. Exempel pa detta ar ”Sakerhetspolitik”
som stundtals istallet bendamns ”Sikerhets-
och forsvarspolitik”. Det underlittar inte
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tydligheten av att han dessutom resonerar
kring utrikespolitik respektive utrikes- och
bistandspolitik. Andra begrepp som forekom-
mer i skiftande ordalag ar ”Territoriell sa-
kerhet”, ”Territoriellt forsvar” och ”Militar-
territoriellt forsvar”. I samtliga dessa fall bor-
de Stiglund varit mer stringent i definitionen.

Ett annat potentiellt utvecklingsomra-
de ror kausalitet, d v s implicita oberoen-
de respektive. beroende variabler. Trots att
Stiglund explicit konstaterar att de aktorer
han menar paverkar diskursen dr medvetna
om den externa omgivande sikerhetsmiljon,
sa utvecklas inte resonemanget kring den-
na implicita oberoende variabel. Han reso-
nerar dessutom kring specifika handelser
sasom det kalla krigets slut och Rysslands
angrepp pa Ukraina utan att vidareutveckla
resonemanget i detta avseende. Vad giller
implicita beroende variabler sd utgor sa-
kerhetspolitikens mal det tydligaste exem-
plet. Stiglund resonerar bl a kring mal som
overlevnad, suverinitet och oberoende utan
att heller i detta avseende ta steget fullt ut.
Istallet framstalls just kausalitet som ndgot
han medvetet undviker att diskutera.

Ytterligare ett omrade dar utrymme for
ett mer utvecklat resonemang skulle kunna
foras handlar om ideologins roll. Med stod
avt ex Douglas Brommesson och Ann-Marie
Ekengrens artikel ”What happens when a
new government enters office?” frdn 2013
skulle Stiglund atminstone kunnat reflekte-
ra Over att hans undersokningsperiod om-
fattar hela sju regeringsskiften. Annu ett
potentiellt omrade for utokat resonemang
handlar om mojligheterna till utveckling av
analysmodellen. Resonemangen kring bl a
danger categories, factors respektive spheres
skulle t ex kunna kopplas till de sektorer
Barry Buzan presenterar i People, States &
Fear fran 1983.

Ett annat potentiellt utvecklingsomrade
giller strategi. Stiglund noterar komplexite-



ten mellan 4 ena sidan skapandet av militdra

kapaciteter for framtida behov, och, 4 andra

sidan, nyttjandet av existerande resurser for
omedelbara behov. Noterbart ar att han hir
beror den forskning kring samtidigt existe-
rande parallella logiker, d v s resurs- respek-
tive insatslogik, Hakan Edstrom och Dennis

Gyllensporre presenterade 2014.

Ytterligare andra liknande potentiella ut-
vecklingsomraden, som forvisso berors av
Stiglund men likval limnas darhin, beror
bl a nationella intressen respektive forhal-
landet mellan sannolikhet och konsekvens
av potentiella faror. Onekligen utgor preci-
sionen i mitningarna ett omrade dar reso-
nemanget ocksa kunnat fordjupas. Stiglund
berattar att den exakta konfigurationen for
varje dimension ar induktivt framtagen och
beror dven svirigheter med kategorisering-
ar av olika uttalanden. Det ar hir pa plats
att frdga hur val hans analysmodell lyckas
fangas skeenden vi kdnner till genom bl a
tidigare forskning. Nu konkluderar han t ex
”no specific location” kopplat till konsekven-
serna av den geopolitiska militira dynami-
ken trots att vi vet att den medfort ckad
betydelse av norra Sverige.

P4 liknande sitt resonerar han kring ”the
changing nature of military force” men kopp-
lar detta enbart till utvecklingen av hybrid-
krigforingen, trots att vi kdnner till den ut-
veckling av sdvdl manoverkrigforing som
expeditiondr krigforing som dgt rum de
senaste decennierna. Ytterligare en central
aspekt i forsvarspolitiken som nu mer eller
mindre passerar obemarkt ar de skiftan-
de avvigningarna mellan kvantitet, kvali-
tet och tillganglighet vid utformningen av
Forsvarsmakten.

Val av empiriskt material, slutligen, utgor
enligt undertecknad, avhandlingens svag-
het. Trots att Stiglund betonar att valet av
insamlandet av empiriskt material fran ak-
torer med insyn och legitimitet i policypro-
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cessen sd tycks han inte dra nigra vidare
slutsatser for eget vidkommande. Han pa-
star dessutom att denna process varit regel-
bunden och likartad 6ver dren och att den
bestdtt av samma kategori individer. Detta
stammer inte, vilket t ex involverandet av
riksdagens utrikesutskott och det samman-
satta utrikes- och forsvarsutskottet i proces-
sen sedan mitten av 1990-talet vittnar om.

Stiglund reflekterar dessutom inte i till-
racklig omfattning Over att hans valda ma-
terial tagits fram med olika tidsperspektiv i
atanke. Han antyder att konsensusen bland
deinblandade aktorerna varitidet narmaste
total men bortser fran att han valt bort att
ta hdnsyn till reservationer och sarskilda
yttranden i forsvarsberedningens rapporter.
Han har dessutom valt att exkludera de mo-
tioner som presenterats vid sidan av reger-
ingens propositioner liksom riksdagsutskot-
tens betinkanden i sitt empiriska material.
Slutligen har han negligerat att paverkan
av diskursen dr sekventiell, d v s perspek-
tivstudierna foljt av forsvarsberedningens
rapporter och slutligen forsvarspropositio-
nerna, snarare dan parallell.

Sammantaget 6verviger emellertid av-
handlingens fortjanster med marginal den
kritik som riktats ovan. Dess styrka dr otve-
tydigt dess vilstrukturerade framstillning
och, i synnerhet, synliggorandet av saval de
parallella logikerna samt deras implikatio-
ner vid utformandet av svensk forsvarspo-
litik. Med detta bidrar avhandlingen med
viktiga pusselbitar for forstaelsen av just
den svenska forsvarspolitiken. Helt enligt
Stiglunds foresatser m a o.

Forfattaren ar overstelojtnant och tjanstgor
f n som docent i statsvetenskap och univer-
sitetslektor i krigsvetenskap vid Forsvars-
hogskolan.
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Noter

1. Docent Hikan Edstrom, Forsvarshogskolan
(FHS), var fakultetsopponent vid disputatio-
nen. Ordférande for disputationen var pro-
fessor Thomas Jonter, Stockholms universitet
(SU). Betygsnamnden bestod av professor Ulrika
Morth, SU, docent Roxanna Sjostedt, Lunds
universitet (LU) och docent Jacob Westberg,
FHS. Huvudhandledare var professor Mark
Rhinard, SU och bitridande handledare do-
cent Stefan Borg, FHS.
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