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i september 2021 försvarade Jonatan Stig­
lund framgångsrikt sin doktorsavhandling, 
rubricerad enligt ovan, vid Stockholms uni­
versitet.1 I avhandlingen argumenterar han 
för behovet av att analysera svensk försvars­
politik från ett bredare perspektiv än enbart 
utgående från antingen en hot- eller riskba­
serad logik. Genom att inte enbart åskådlig­
göra existensen av två parallella logiker och 
deras respektive påverkan av den försvars­
politiska diskursen, utan dessutom relatera 
balansen logikerna emellan till implikatio­
ner för utformningen av politiken lyckas 
Stiglund med sina föresatser; att bidra till en 
ökad förståelse för utformningen av svensk 
försvarspolitik.

Avhandlingens struktur
Avhandlingen utmärker sig bl a för sin goda 
struktur och består av sju kapitel. I det inle­
dande kapitlet förs ett resonemang kring en 
skiftande säkerhetsdiskurs och därtill kopp­
las förändringsdynamik. Risk- och hotper­
spektiv på säkerhet introduceras samtidigt 
som avhandlingens syfte och forsknings­
frågor presenteras. I det andra kapitlet förs 

teoretiska överväganden. Olika angrepps­
sätt (Realism, Liberalism, Konstruktivism 
Säkerhetiseringsteori) vid analys av säkerhet 
behandlas medan resonemang kring kritisk 
säkerhetsteori och riskperspektiv på säkerhet 
används för att ge olika perspektiv på analys 
av säkerhetsrisk. Övervägandena leder fram 
till identifierandet av dels två säkerhetslogi­
ker (risk- respektive hotlogik), dels tre olika 
implikationer (Säkerhetspolitiken som poli­
cyområde; Ansvar och ansvarsutkrävande; 
samt Maktrelationen mellan regeringen och 
medborgarna). I det tredje kapitlet presen­
teras avhandlingens forskningsdesign och 
analytiska ramverk. Stiglund redovisar här 
sina ontologiska och epistemologiska ställ­
ningstaganden samt redogör för sin diskurs­
analytiska metod. De fyra indikatorer som 
används för identifierandet av säkerhets­
logiker (Rum, Tid, Ursprung och Kontroll) 
presenteras och operationaliseras.

Dessutom redovisar Stiglund det empi­
riskt material som används i analysen samt 
sina forskningsetiska överväganden. I de 
tre därpå följande kapitlen redovisas den 
empiriska analysen indelade i olika tidspe­
rioder. Kapitel fyra fokuserar på perioden 

Viktiga pusselbitar för förståelsen av svensk 
försvarspolitik
av Håkan Edström

 
titel:
Shifting Dangers in the Shape of Threats and Risks
författare:
Jonatan Stiglund
förlag:
Stockholms universitet

 



173

litteratur

1979–1992, kapitel fem på åren 1995–2004, 
samt kapitel sex på perioden 2005–2020. 
De tre kapitlen är likartat utformade och 
inleds med en introduktion till den behand­
lade tidsperioden. Därefter behandlas var 
och en av de fyra indikatorerna, d v s Rum, 
Tid, Ursprung, och Kontroll, i egna sektioner. 
Detta följs av en analys kring de potentiella 
implikationerna det identifierade förhållan­
det mellan de båda logikerna bedöms leda 
till. Här förs ett väl avgränsat resonemang 
kring policyområdet, ansvarsutkrävandet 
respektive maktrelationen mellan regering­
en och medborgarna. I kapitlens avslutande 
avsnitt presenterar Stiglund sina slutsatser 
avseende respektive period. Avslutningsvis, 
i det sjunde kapitlet, redogör han för sitt 
huvudresultat. Han för ett här ett explicit 
resonemang kring såväl avhandlingens em­
piriska och metodologiska bidrag som dess 
begränsningar samt presenterar förslag till 
fortsatt forskning.

Forskningsproblemet, syftet 
med avhandlingen samt 
forskningsfrågor
Forskningen inom fältet säkerhetsstudier 
generellt, och av svensk säkerhetspolitik 
specifikt, har, argumenterar Stiglund, tende­
rat att gälla såväl säkerhetsbegreppet som 
nationell säkerhetsdiskurs antingen ur ett 
hot- eller ett riskperspektiv. Förståelsen för 
vilka implikationer en samexistens av, och 
en dynamik emellan de båda perspektiven 
kan få för utformningen av säkerhetspoli­
tiken är därför inte fullständig menar han.

Utgående från denna problematik formu­
lerar Stiglund tre sammanhängande syften 
med sin avhandling. Ambitionen är, för det 
första, att undersöka dynamiken av konti­
nuitet och förändring utifrån såväl ett risk- 
som ett hotperspektiv på säkerhet under pe­

rioden 1979–2020. För det andra är syftet 
att, genom att nyttja Sverige som exempel, 
påvisa implikationer av skiftande säkerhets­
diskurser genom att tillämpa säkerhetslogi­
ker som teoretiskt koncept. Slutligen, för det 
tredje, är intentionen att tillhandahålla ett 
analysverktyg som möjliggör att med pre­
cision identifiera de anspråk som artikule­
ras avseende karaktären på de utmaningar 
som framträder i den nationella svenska 
säkerhetsdiskursen. För att nå syftena med 
avhandlingen, formulerar Stiglund tre forsk­
ningsfrågor:

	 •	Hur konstruerades de huvudsakliga hoten 
och riskerna i den svenska säkerhetspo­
litiska diskursen under perioden 1979–
2020, och hur förändrades de över tid?

	 •	Hur har den relativa balansen mellan 
hot- och risklogik sett ut över tid?

	 •	Vilka implikationer följer av att konstru­
era säkerhet utifrån hot- och risklogiker?

Forskningsläget
Även om forskare inom fältet säkerhetsstu­
dier på senare år ökat uppmärksamheten på 
fenomenet ”säkerhetslogik” så har de, argu­
menterar Stiglund, inte lyckats operationali­
sera logikerna för att därigenom möjliggöra 
systematiska studier. Följaktligen saknas er­
forderliga analytiska instrument konkluderar 
han. Stiglund exemplifierar sitt resonemang 
med återkoppling till flera aktuella forskare. 
I synnerhet van Munster (2005), Williams 
(2008) och Corry (2012) synes ha varit in­
spiratörer för Stiglund vid framtagandet av 
det analytiska ramverket. Vad gäller forskare 
som studerat svensk säkerhetspolitik så me­
nar han att dessa har bedrivit sin forskning 
utifrån endera ett risk- eller ett hotperspektiv 
alternativt utan att applicera någotdera. Han 
exemplifierar sina påståenden med en lång 
rad relevanta publiceringar såsom Eriksson 



nr 3 juli/september 2022

174

(2004), Sundelius (2005) och Agrell (2016). 
Sammantaget medför Stiglunds resonemang 
att han på ett systematiskt och trovärdigt 
sätt underbygger sina argument om den rå­
dande kunskapslucka han har för avsikt att 
bidra till att fylla.

Operationaliseringen av de 
fyra indikatorerna
Var och en av de fyra indikatorerna utgörs av 
en skala där hot- respektive risklogiken på 
olika sätt representerar ytterligheterna. Rum  
handlar om vilka faror som upplevs exis­
tera, var farorna bedöms befinna sig samt 
hur de anses kunna förorsaka skada. Enligt 
hotlogiken är farorna inte enbart möjliga att 
lokalisera, de kan dessutom konkretiseras 
och materialiseras. Enligt risklogiken saknar 
farorna definitiv fixering i rumsdimensionen 
och det går därför heller inte att fullt ut kon­
kretisera följderna av en eventuellt realiserad 
fara. Tid handlar om när faror kommer att, 
alternativt skulle kunna komma att, konkre­
tiseras. Denna indikator handlar även om 
farorna upplevs som faktiskt existerande 
eller om de bedöms som latenta. Dessutom 
handlar tid om när farorna bedöms kunna 
leda till någon form av skada. Enligt hotlo­
giken existerar antingen redan farorna eller 
så anses de åtminstone vara nära förestående 
(presens). Enligt risklogiken saknar farorna 
konkret fixering i tidsdimensionen men är i 
regel framtida (futurum). Det går därför inte 
att bedöma skadeutfall av en realiserad fara.

Ursprung handlar dels om varifrån faror­
na kommer, dels om vem som ligger bakom 
farorna, d v s om de härrör från konkreta 
aktörer eller inte, samt, i det fall det finns 
aktörer bakom farorna, huruvida dessa kan 
kopplas till faran. Enligt hotlogiken är den 
aktör som ligger bakom faran känd. Enligt 
risklogiken är farans ursprung diffust och 
behöver nödvändigtvis inte ha en bakom­

liggande aktör med specifika intentioner. 
Kontroll, slutligen, handlar om vad som kan 
respektive inte kan kännas till, samt vad som 
de facto redan är känt om faran. Kontroll 
handlar även om hur faran kan påverkas 
av tillgängliga (mot-)åtgärder och resurser. 
Enligt hotlogiken möjliggör farans konkre­
ta natur att en relativ kontroll kan utövas 
genom specifika och riktade (mot-)åtgärder. 
Enligt risklogiken innebär farans diffusa ka­
raktär att kontroll försvåras varför (gene­
rella) förebyggande åtgärder istället vidtas.

Operationaliseringen av de tre 
implikationerna
Den första implikationen handlar om säker­
hetspolitiken som ett policyområde. Utifrån 
hotlogiken präglas detta område av såväl 
allvarliga som existentiella hot av konkret 
karaktär i ett nutida eller nära föreståen­
de sammanhang som politiken mobiliserar 
konkreta resurser och åtgärder att bemöta. 
Utifrån risklogiken utgörs säkerhetspoliti­
ken, p g a farornas diffusa karaktär, istället 
av ett område med få begränsningar avse­
ende vad som de facto kan definieras som 
ett säkerhetsproblem. Eftersom farorna inte 
kan hanteras direkt behövs förebyggande 
åtgärder vidtas inom flera samhällssektorer.

Den andra implikationen rör ansvarsut­
krävande. Eftersom det enligt hotlogiken 
går att precisera farans natur, går det också 
att prioritera mellan olika potentiella (mot-)
åtgärder. Ansvarsutkrävandet går därmed 
också att relatera till gjorda prioriteringar 
och inriktningar av befintliga resurser. Då 
det enligt risklogiken är svårt att precisera 
farans natur, blir det också svårt att prio­
ritera mellan olika förebyggande åtgärder. 
Inte minst inverkar mångfalden av olikar­
tade faror på prioriteringsproblematiken och 
ytterst även på ansvarsutkrävandet. Faror 
kan dessutom, trots vidtagna förebyggan­
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de åtgärder, komma att realiseras vilket gör 
ansvarsutkrävandet än mer svåröverskådligt 
och – hanterligt.

Den tredje och sista implikationen hand­
lar om relationen mellan regeringen och 
medborgarna. Hotlogiken medför att rela­
tionen styrs av farans allvarlighet och kon­
sekvenser samt av existensen av en konkret 
idé eller strategi om hur faran bör hanteras. 
Risklogiken medför att regeringens position 
i relationen med medborgarna stärks efter­
som möjligheterna till maktutövning ökar i 
och med att inte enbart uppsättningen säker­
hetsproblem ökar utan även de potentiella 
lösningarna av dessa. Dessa lösningar kan 
dessutom riktas både direkt och indirekt mot 
såväl medborgarna som samhället i helhet.

Empiriskt material och de 
periodvisa resultaten
Genomgående har det empiriska materialet 
utgjorts av primärkällor i form av regering­
ens försvarspropositioner och försvarsbered­
ningens rapporter. Ytterligare material har 
dessutom behandlats såsom Ubåtsskydds­
kommissionens rapport och andra propo­
sitioner. Från och med 1995 har dessutom 
Försvarsmaktens perspektivstudier utgjort 
en primärkälla som tillmätts samma dig­
nitet som försvarspropositionerna och för­
svarsberedningens rapporter. Stiglund för­
håller sig till dessa tre centrala primärkällor 
som att regeringen, försvarsberedningen och 
Försvarsmakten samtidigt och parallellt ut­
övar likvärdigt inflytande och påverkan på 
diskursens utveckling. Han konkluderar att 
perioden 1979–1992 präglades av en hotlo­
gik. Såväl Rum som Ursprung svarade helt 
upp mot hotlogikens men endast marginellt 
mot risklogikens kriterier. Både Tid och 
Kontroll motsvarade i huvudsak hotlogikens 
kriterier samtidigt som vissa kopplingar till 
risklogikens dito kunde skönjas.

Vad gäller implikationerna menar Stiglund 
att policyområdet präglades av den militära 
sektorn med fokus på konkreta, externa ak­
törer. Ansvarsutkrävandet skedde genom re­
lativt tydligt formulerade mål och med klar 
prioritet till det militära försvaret medan 
relationen mellan regeringen och medbor­
garna kännetecknades av det kalla krigets 
kontext och gav regeringen legitimitet i dess 
maktutövning.

Stiglund menar att perioden 1995–2004 
präglades av en risklogik. Såväl Rum som 
Tid svarade i huvudsak upp mot risk- men 
endast bitvis upp mot hotlogikens kriterier. 
Ursprung motsvarade till mestadels risklo­
gikens kriterier samtidigt som vissa kopp­
lingar till hotlogikens dito gick att identi­
fiera. Kontroll korresponderade helt mot 
risk- men endast marginellt hotlogikens kri­
terier. Policyområdet präglades under denna 
period av en expansion till andra sektorer 
än den militära och gavs även en större in­
ternationell dimension. Ansvarsutkrävandet 
var vagt eftersom målen för säkerhetspoli­
tiken uttrycktes relativt oprecist samtidigt 
som prioriteringarna framstod som oklara. 
Relationen mellan regeringen och medbor­
garna kännetecknades av regeringens möj­
ligheter att utöka sitt mandat, potentiellt på 
medborgarnas bekostnad.

Slutligen konkluderar Stiglund att perio­
den 2005–2020 präglades av en mix av risk- 
och hotlogik. Såväl Rum som Kontroll mot­
svarade nu i huvudsak risk- men samtidigt 
kopplingar till hotlogikens kriterier. Både Tid 
och Ursprung motsvarade i huvudsak hotlo­
gikens kriterier men påvisar samtidigt kopp­
lingar till risklogikens dito. Policyområdet 
fokuserade på antagonistiska aktörer och 
hade en brådskande karaktär. Området in­
volverade såväl militära och polisiära re­
surser som pro- och reaktivt bemötanden. 
Möjligheterna till ansvarsutkrävandet ökade 
eftersom de prioriteringar som gjordes blev 



nr 3 juli/september 2022

176

mer precisa. Samtidigt var dock målen något  
diffusa och metoderna att mäta målupp­
fyllnad vaga. Relationen mellan regeringen 
och medborgarna kännetecknades av den 
förras ökade möjligheter att utöva makt 
över de senare.

Sammanfattande resultat och 
omdöme
Stiglund har otvetydigt nått sina ambitioner 
och har undersökt dynamiken av kontinui­
tet och förändring i den svenska säkerhets­
politiska diskursen under de senaste fyra 
decennierna utifrån både ett risk- och ett 
hotperspektiv på säkerhet. Han har lyckats 
påvisat implikationer av skiftande säkerhets­
diskurser som uppmärksammats genom ett 
tillämpande av säkerhetslogiker som teore­
tiskt koncept. Han har dessutom tillhanda­
hållit ett analysverktyg som möjliggör att 
identifiera de anspråk som artikuleras i den 
svenska säkerhetsdiskursen. Genom att upp­
nå avhandlingens syften har Stiglund, med 
utgångspunkt i forskningsfrågorna, såsom 
han själv sammanfattar det, 

contributed to security studies in two ways: 
it has offered deeper and more nuanced 
empirical knowledge about the context of 
Swedish security for the time periods under 
study; and it has done so by clarifying and 
operationalizing previously underspecified 
concepts and analytical tools in the theo­
retical literature.

Utvecklingspotential
Trots att det sammanfattande omdömet av 
Stiglunds avhandling otvetydigt är gott, så 
finns en del aspekter för möjliga förbätt­
ringar och förtydliganden, bl a rörande be­
grepp. Exempel på detta är ”Säkerhetspolitik” 
som stundtals istället benämns ”Säkerhets- 
och försvarspolitik”. Det underlättar inte 

tydligheten av att han dessutom resonerar 
kring utrikespolitik respektive utrikes- och 
biståndspolitik. Andra begrepp som förekom­
mer i skiftande ordalag är ”Territoriell sä­
kerhet”, ”Territoriellt försvar” och ”Militär-
territoriellt försvar”. I samtliga dessa fall bor­
de Stiglund varit mer stringent i definitionen.

Ett annat potentiellt utvecklingsområ­
de rör kausalitet, d v s implicita oberoen­
de respektive. beroende variabler. Trots att 
Stiglund explicit konstaterar att de aktörer 
han menar påverkar diskursen är medvetna 
om den externa omgivande säkerhetsmiljön, 
så utvecklas inte resonemanget kring den­
na implicita oberoende variabel. Han reso­
nerar dessutom kring specifika händelser 
såsom det kalla krigets slut och Rysslands 
angrepp på Ukraina utan att vidareutveckla 
resonemanget i detta avseende. Vad gäller 
implicita beroende variabler så utgör sä­
kerhetspolitikens mål det tydligaste exem­
plet. Stiglund resonerar bl a kring mål som 
överlevnad, suveränitet och oberoende utan 
att heller i detta avseende ta steget fullt ut. 
Istället framställs just kausalitet som något 
han medvetet undviker att diskutera.

Ytterligare ett område där utrymme för 
ett mer utvecklat resonemang skulle kunna 
föras handlar om ideologins roll. Med stöd 
av t ex Douglas Brommesson och Ann-Marie 
Ekengrens artikel ”What happens when a 
new government enters office?” från 2013 
skulle Stiglund åtminstone kunnat reflekte­
ra över att hans undersökningsperiod om­
fattar hela sju regeringsskiften. Ännu ett 
potentiellt område för utökat resonemang 
handlar om möjligheterna till utveckling av 
analysmodellen. Resonemangen kring bl a 
danger categories, factors respektive spheres  
skulle t ex kunna kopplas till de sektorer 
Barry Buzan presenterar i People, States & 
Fear från 1983.

Ett annat potentiellt utvecklingsområde 
gäller strategi. Stiglund noterar komplexite­
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ten mellan å ena sidan skapandet av militära 
kapaciteter för framtida behov, och, å andra 
sidan, nyttjandet av existerande resurser för 
omedelbara behov. Noterbart är att han här 
berör den forskning kring samtidigt existe­
rande parallella logiker, d v s resurs- respek­
tive insatslogik, Håkan Edström och Dennis 
Gyllensporre presenterade 2014.

Ytterligare andra liknande potentiella ut­
vecklingsområden, som förvisso berörs av 
Stiglund men likväl lämnas därhän, berör 
bl a nationella intressen respektive förhål­
landet mellan sannolikhet och konsekvens 
av potentiella faror. Onekligen utgör preci­
sionen i mätningarna ett område där reso­
nemanget också kunnat fördjupas. Stiglund 
berättar att den exakta konfigurationen för 
varje dimension är induktivt framtagen och 
berör även svårigheter med kategorisering­
ar av olika uttalanden. Det är här på plats 
att fråga hur väl hans analysmodell lyckas 
fångas skeenden vi känner till genom bl a 
tidigare forskning. Nu konkluderar han t ex 

”no specific location” kopplat till konsekven­
serna av den geopolitiska militära dynami­
ken trots att vi vet att den medfört ökad 
betydelse av norra Sverige.

På liknande sätt resonerar han kring ”the 
changing nature of military force” men kopp­
lar detta enbart till utvecklingen av hybrid­
krigföringen, trots att vi känner till den ut­
veckling av såväl manöverkrigföring som 
expeditionär krigföring som ägt rum de 
senaste decennierna. Ytterligare en central 
aspekt i försvarspolitiken som nu mer eller 
mindre passerar obemärkt är de skiftan­
de avvägningarna mellan kvantitet, kvali­
tet och tillgänglighet vid utformningen av 
Försvarsmakten.

Val av empiriskt material, slutligen, utgör 
enligt undertecknad, avhandlingens svag­
het. Trots att Stiglund betonar att valet av 
insamlandet av empiriskt material från ak­
törer med insyn och legitimitet i policypro­

cessen så tycks han inte dra några vidare 
slutsatser för eget vidkommande. Han på­
står dessutom att denna process varit regel­
bunden och likartad över åren och att den 
bestått av samma kategori individer. Detta 
stämmer inte, vilket t ex involverandet av 
riksdagens utrikesutskott och det samman­
satta utrikes- och försvarsutskottet i proces­
sen sedan mitten av 1990-talet vittnar om.

Stiglund reflekterar dessutom inte i till­
räcklig omfattning över att hans valda ma­
terial tagits fram med olika tidsperspektiv i 
åtanke. Han antyder att konsensusen bland 
de inblandade aktörerna varit i det närmaste 
total men bortser från att han valt bort att 
ta hänsyn till reservationer och särskilda 
yttranden i försvarsberedningens rapporter. 
Han har dessutom valt att exkludera de mo­
tioner som presenterats vid sidan av reger­
ingens propositioner liksom riksdagsutskot­
tens betänkanden i sitt empiriska material. 
Slutligen har han negligerat att påverkan 
av diskursen är sekventiell, d v s perspek­
tivstudierna följt av försvarsberedningens 
rapporter och slutligen försvarspropositio­
nerna, snarare än parallell.

Sammantaget överväger emellertid av­
handlingens förtjänster med marginal den 
kritik som riktats ovan. Dess styrka är otve­
tydigt dess välstrukturerade framställning 
och, i synnerhet, synliggörandet av såväl de 
parallella logikerna samt deras implikatio­
ner vid utformandet av svensk försvarspo­
litik. Med detta bidrar avhandlingen med 
viktiga pusselbitar för förståelsen av just 
den svenska försvarspolitiken. Helt enligt 
Stiglunds föresatser m a o.

Författaren är överstelöjtnant och tjänstgör 
f n som docent i statsvetenskap och univer­
sitetslektor i krigsvetenskap vid Försvars­
högskolan.
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