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det er etter hvert blitt ensbetydende med å 
slå inn åpne dører å konstatere at svensk og 
finsk medlemskap i NATO endrer det stra-
tegiske bildet i Nord-Europa. Litt mindre 
opplagt er det likevel hvilke konklusjoner vi 
kan trekke av endringen, både med hensyn 
til hvilke konsekvenser den har og hvilke 
nye muligheter som oppstår. Hensikten her 
er derfor først å trekke frem noen av de vik-
tigste implikasjonene av NATO-utvidelsen 
med hensyn til hvordan den påvirker våre 
strategiske omgivelser. Deretter vil jeg forsø-
ke å utlede hvilke muligheter disse endrede 
omgivelsene skaper for et forbedret forsvar 
av Skandinavia.

Endret strategisk balanse i det 
nordisk-baltiske rom
For å begynne med det mest opplagte, så 
endrer åpenbart den strategiske balansen 
i det nordisk-baltiske rom seg dramatisk i 
NATOs favør. Østersjøen blir som mange 
allerede har pekt på et NATO-innhav, og det 
vil måtte redusere den russiske Østersjøflåtens 
operasjonsmuligheter vesentlig. Et interes-
sant poeng i den forbindelse, kanskje særlig 
fra norsk og finsk synspunkt, er om denne 
forskyvningen får konsekvenser for flåtens 
fremtidige prioritering og sammensetning. 
For eksempel ved at den reduseres til fordel 

Konsekvenser ved svensk og finsk NATO-
medlemskap
Et norsk og nordisk militær-strategisk perspektiv

av Sverre Diesen

Résumé

Finland’s and Sweden’s accession to NATO is unifying the Scandinavian peninsula and the 
Baltic Approaches as a military-political entity, thereby changing the strategic environment 
of the Nordic-Baltic area fundamentally in the Alliance’s favour. The risk/gain calculus of any 
Russian military undertaking in the region – including an attempted reconquest of the Baltic 
republics – becomes an entirely different and more hazardous affair. However, although the 
accession simplifies NATO reinforcement planning, it increases the reinforcement require-
ment, given particularly Finland’s 1300 km plus land border with Russia and the sheer size 
of the additional land mass now covered by the collective defence guarantee. This will put 
significant pressure on the Scandinavian countries to integrate their forces in a way which 
will maximize their joint defence capability, creating a strategic synergy and compensating 
for an adverse ratio of time and space to available forces. Such an integrated defence con-
cept will also be financially sound, providing economies of scale for force structures which, 
left to themselves, are becoming increasingly marginal when trying to maintain the complete 
spectrum of capabilities in a modern defence force.
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for Nordflåten, med mulige konsekvenser for 
den strategiske betydning av Kola-basenes 
tilstøtende landområder i Finnmark og finsk 
Lappland. Dette skal jeg imidlertid komme 
tilbake til.

Den kanskje viktigste refleksjon man kan 
gjøre seg er likevel at NATOs til nå ”worst 
case scenario” – et russisk angrep på de bal-
tiske republikkene – er blitt en langt vanske-
ligere og mer hasardiøs operasjon fra russisk 
synspunkt. Fra en situasjon der de baltis-
ke land bare kunne unnsettes gjennom det 
smale Suwalki-gapet som skiller Belarus og 
Kaliningrad-enklaven, vil et russisk angrep 
nå være utflankert i nord og nordvest fra fly-
baser i Sverige og Finland, med anslagsvis 
150-200 kampfly i tilgang på NATOs side. 
I tillegg kommer svenske og finske mariti-
me kapasiteter.

Med hele den nordisk-baltiske regionen 
samlet i NATO vil det heller ikke være mu-
lig for russerne å legge et politisk og mili-
tært press på ett av de skandinaviske land 
av gangen, langt mindre etablere et militært 
fait accompli ved for eksempel en kuppartet 
besettelse av Gotland. Et angrep hvor som 
helst i regionen vil ikke lenger kunne unngå 
å trekke inn alle de skandinaviske land, og 
dermed utløse en konflikt som er tilstrek-
kelig omfattende til at den umiddelbart blir 
et spørsmål om hele alliansens troverdighet. 
Den norske bekymringen for en situasjon der 
Russland greier å skape en konflikt som er 

”for stor for oss men for liten for NATO” kan 
med andre ord antagelig avskrives.

Finland vil åpenbart være den mest utsat-
te del av denne nye NATO-regionen, og det 
landet som representerer de største forsterk
ningsmessige utfordringene for alliansen. Det 
innebærer også at vi i Norge vil måtte revi-
dere noe av vårt strategiske selvbilde. Der 
vi tidligere har vært selve NATO-bastionen 
i nord, og derfor ganske bortskjemt med al-
liert oppmerksomhet, blir vi nå det minste 

og mest skjermede medlemslandet på den 
skandinaviske halvøy. Fra en situasjon der 

”Norge er NATO i nord” som flere norske 
forsvarsministre har likt å si, blir vi et stra-
tegisk bakre område – om enn med en frem-
skutt flanke i nord.

En annen konsekvens av det samme vil 
være at NATOs regionale strategiske ”opp-
merksomhets-tyngdepunkt”, hvis man kan 
bruke en slik betegnelse, forskyver seg. Bevisst 
eller ubevisst vil det måtte flytte seg fra Norge 
og dermed implisitt fra nordområdene, til 
Finland og dermed implisitt til det baltis-
ke området. Dette er en følge av at både 
Sverige og Finland har Østersjøen som sitt 
sikkerhetspolitiske fokusområde, som en 
naturlig konsekvens av både politiske, be-
folkningsmessige og økonomiske forhold. 
Denne forskyvningen er allerede i ferd med 
å bli en bekymring i enkelte norske militæ-
re kretser, der omtanken for vår egen rolle 
og betydning kanskje er større enn bevisst-
heten om hvilke større strategiske fordeler 
utvidelsen innebærer.

Trusselvurderingen
Vi kan allerede konstatere at svensk og finsk 
NATO-medlemskap vil påvirke russiske ge-
vinst/risiko-kalkyler i det nordisk-baltiske 
området betydelig i negativ retning, altså i 
vår favør. Skulle vi likevel forsøke å identi-
fisere strategiske ”flashpoints” – områder i 
Nord-Europa hvor væpnede konflikter kan 
tenkes å få sitt utspring ut fra russiske stra-
tegiske interesser – vil vi nødvendigvis ende 
opp med mange av de samme stedene som 
før. Det er med andre ord sannsynligheten 
for at en væpnet konflikt vil oppstå som en-
dres, mer enn hvor eller hvorfor det i så fall 
vil skje. Slike flashpoints vil være:

•	 GIUK-gapet ved etablering av et frem-
skutt russisk forsvar av ubåtbastionen i 
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Barentshavet, den indre delen av Østersjø
en med Kaliningrad ved en konflikt der 
Russland prøver å utvide sitt baltiske 
handlingsrom, eventuelt også gjenerobre 
de baltiske landene på tross av risikoen,

•	 Kola-halvøya med tilstøtende hav- og 
landområder ved etablering av et mer ro-
bust nærforsvar av basene for Nordflåten 
og de strategiske undervannsbåtene,

•	 Det større arktiske området med Svalbard 
som følge av en konflikt knyttet til ressurs
utnyttelse og nye seilingsleder i Polhavet,

•	 Som et verstefallscenario et omfattende 
angrep på Finland motivert av et arkaisk 
russisk ønske om ”gjenreising av imperiet” 
av den typen vi nå ser at et nasjonalistisk 
regime i Russland faktisk er i stand til.

Det vil føre for langt å lansere konkrete 
scenarioer for noen av disse tilfellene i denne 
artikkelen. Det er likevel interessant å regis-
trere at forsker Tore Nyhamar ved Forsvarets 
forskningsinstitutt (FFI) i 2019 utarbeidet en 
rapport om tenkelige nordiske fellesopera-
sjoner basert på en situasjon hvor Sverige 
og Finland selvsagt ikke var medlemmer av 
NATO.1 Nyhamars poeng er at selv på en 
slik forutsetning ville felles strategiske in-
teresser kunne føre til at de skandinaviske 
land agerte militært i fellesskap, som kon-
sekvens av klare strategiske fellesinteresser. 
De tre scenarioene tar for seg henholdsvis 
en situasjon der de skandinaviske land set-
tes under et vedvarende politisk og militært 
press (”coercive diplomacy”), et kuppartet 
overfall på Gotland og etablering av et ut-
videt bastionforsvar på Nordkalotten. På 
tross av at utgangspunktet nå blir et annet, 
gir scenarioene likevel et godt utgangspunkt 
for gjennomtenkning av hvordan de skandi-
naviske land vil måtte samhandle militært 
i ulike situasjoner også når de nå vil stå 
sammen i NATO.

Den skandinaviske halvøy og 
”The Baltic Approaches” 2 – 
NATOs nye nordregion
Hvordan kan NATOs nye nordregion karak-
teriseres strategisk i få ord? For det første sy-
nes det åpenbart at NATO-utvidelsen skaper 
samsvar mellom det som fra Skaperens side 
er en naturlig geopolitisk og strategisk enhet, 
og det som er det også politisk og militært. 
Den skandinaviske halvøy er jo en landtunge 
som skyter ut fra den russiske landmassen – 
et enormt, tynt befolket område med spar-
somme kommunikasjoner, spesielt nord for 
polarsirkelen. Denne landtungen er isolert 
fra resten av det europeiske kontinent, og 
det vil si at i strategisk forstand er den en 
øy. Det betyr at den for forsterkningsfor-
mål er avhengig av en stormakt med evne til 
maktprojeksjon over havet. At Syd-Sverige 
er forbundet med kontinentet via broene 
over Storebælt, Lillebælt og Øresund er jeg 
redd er en litt for sårbar forbindelse til at 
vi kan betrakte Skandinavia som en del av 
kontinentet, militært sett.

Det er for øvrig et interessant poeng at 
den første som pekte på dette var kong Carl 
XIV Johan. Han var som vi alle vet marskalk 
av Frankrike og ingen dårlig strateg, som al-
lerede for mer enn 200 år siden pekte på at 
Norges tilknytning til Danmark var en stra-
tegisk anomali. Det var Norge og Sverige – 
og her regnet nok Karl Johan også Finland 
som en del av Sverige – som utgjorde den 
naturlige geopolitiske enhet for å balansere 
russisk innflytelse i Norden.

Dette bringer oss til Danmarks situasjon, 
som jo er en annen enn de øvrige skandina-
viske lands, strategisk sett. Danmark er land-
fast med det europeiske kontinent, landet be-
finner seg ikke i noen forstand på Russlands 
periferi, og Danmark har en befolkningstett-
het på linje med de fleste andre land på kon-
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tinentet – det vil si ca ti ganger så høy som 
Finlands, Norges og Sveriges. Når vi inklu-
derer Danmark i våre refleksjoner rundt nor-
disk eller skandinavisk forsvar må det altså 
skje med et sideblikk til at landets nasjonale 
forsvarsproblem er et annet enn deres skan-
dinaviske naboers. Det betyr likevel ikke at 
Danmark ikke vil være en naturlig del av 
et mer integrert skandinavisk forsvar, både 
som ”gatekeeper” til Østersjøen og i nord-
områdeperspektiv med tanke på Grønland. 
Dertil kommer det økonomiske aspektet ved 
en slik integrasjon, der Danmark som et lite 
land i høy grad har noe å hente.

Avhengigheten av USA og 
konsekvenser for skandinavisk 
forsvarssamarbeid
Jeg har allerede påpekt at Finland vil være 
det mest utsatte NATO-land i Skandinavia, 
og det landet som rent forsterkningsmessig 
vil by på den største utfordring for alliansen. 
Svensk og finsk medlemskap i alliansen for-
enkler med andre ord forsterkningsplanleg-
gingen, men øker det totale forsterkningsbe-
hovet så lenge det området som omfattes av 
sikkerhetsgarantien øker betydelig. Nettopp 
fordi Finland, Norge og Sverige er en strate-
gisk øy, avhengig av at allierte forsterknin-
ger må komme over havet, er det en rimelig 
antagelse at det først og fremst er USA som 
vil være vår viktigste allierte – spesielt helt 
nord på den skandinaviske halvøy. Det be-
tyr i praksis at brorparten av forsterknings-
planleggingen trolig vil involvere den ame-
rikanske marinen og det amerikanske mari-
nekorpset, det vil si US Navy’s 2nd Fleet og 
II Marine Expeditionary Force, eller II MEF.

Denne avhengigheten av USA på et tids-
punkt hvor amerikanerne allerede forsterker 
sitt krav om at europeerne må ta et større 
ansvar for sin egen sikkerhet vil komme til 

å legge et sterkt press på de nordiske land 
for å samordne sine forsvar, spesielt i nord-
områdene. Å tro at amerikanerne skal aksep- 
tere mesteparten av forsterkningsansvaret for 
så store landområder som det er tale om her 
uten å forlange at vi selv henter maksimal 
forsvarsevne ut av ressursene vil i dagens 
situasjon være naivt. Det betyr at USA vil 
forvente et samarbeid som skaper en stra-
tegisk synergieffekt – en skandinavisk for-
svarsevne som er større enn summen av sine 
nasjonale enkeltbidrag.

En slik tettere skandinavisk forsvarsinte-
grasjon kan likevel ikke starte uten at viktige 
politiske forutsetninger er avklart. Blant dis-
se er for eksempel spørsmålet om Sverige og 
Finland kommer til å forbeholde seg retten til 
selvpålagte restriksjoner av den typen Norge 
har i base- og atompolitikken. Statsminister 
Magdalena Andersson har allerede signali-
sert at Sverige vil finne dette naturlig, mens 
Finland foreløpig ikke har ytret noen prinsi-
piell oppfatning av dette spørsmålet. Et an-
net spørsmål er hvilke konsekvenser svensk 
og finsk medlemskap får for NATOs kom-
mandostruktur, når så store områder skal 
legges inn under alliansen. Landenes stør-
relse og beliggenhet legger noen rent mili-
tære føringer på problemet, men erfarings-
messig er kommandostrukturen like mye et 
spørsmål om politisk tautrekking innad i 
alliansen som om militær hensiktsmessighet.

Det viktigste politiske premiss for en frem-
tidig fordypning av det nordiske forsvarssam-
arbeidet er likevel dette: Hvor omfattende 
samordning av forsvaret innad mellom de 
skandinaviske land vil de respektive regje-
ringer finne både politisk akseptabelt og mi-
litært formålstjenlig? Her går det åpenbart 
en politisk grense som blant annet settes av 
hensynet til selvstendig nasjonal kapasitet for 
å ivareta fredsoperative oppgaver. Men sann-
synligvis vil også mer følelsesmessige hen-
syn komme til å spille inn, forsvar er nå en 
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gang et emosjonelt tema for mange. Uansett 
motiver vil det politiske grunnlaget for et 
fordypet skandinavisk forsvarssamarbeid 
måtte legges av regjeringene før det praktis-
ke arbeidet med å utforme det kan begynne.

En strategisk region – to 
operasjonelle retninger
Jeg har allerede berørt at svensk og finsk 
medlemskap innebærer en bevisst eller ube-
visst forskyvning av NATOs oppmerksom-
het i denne delen av Europa, fra nordområ-
dene til Østersjøen. Dette er konsekvensen 
av det naturlige svenske og finske strategis-
ke fokus på Østersjøområdet, mens Norge 
av like naturlige årsaker har sin oppmerk-
somhet rettet mot nordområdene. Denne 
forskjellen er også reflektert i hvordan lan-
dene har prioritert mellom landsdelene ved 
fordelingen av sine militære styrker. Både 
Sverige og Finland har sine forsvarsmessige 
tyngdepunkter i de midtre og sørlige deler 
av begge land, der Norge har en like klar 
prioritering av Nord-Norge.

Dette kan synes å være en ulempe ved 
første øyekast. Men nettopp fordi et sentralt  
strategisk trekk ved alle tre land er det ugun-
stige forholdet mellom landterritorienes ut-
strekning og tilgjengelige styrker, represen-
terer det også en styrkeøkonomisk mulighet. 
Med svensk og finsk medlemskap i alliansen 
blir Midt- og Sør-Norge fullstendig skjermet 
mot angrep som i så fall må forsere svensk 
og finsk luftrom og eventuelt landterritori-
um. Dette vil tillate en enda hardere lands-
delsprioritering av Nord-Norge fra norsk 
side. Omvendt vil norske og allierte fly fra 
baser i Nord-Norge representere en alvorlig 
trussel mot et russisk innfall i Nord-Finland 
og i enda større grad Nord-Sverige, og såle-
des en forsterkning av forsvaret der.

Jeg har tidligere berørt spørsmålet om 
hvorvidt Østersjøflåtens begrensede opera-

sjonsfrihet på sikt vil føre til en utvidelse og 
prioritering av Nordflåten og Kola-basene, 
med konsekvenser for de tilstøtende finske 
og norske landområdenes betydning. Igjen 
kan det synes slik ved et første øyekast, men 
foreløpig tror jeg ikke det er dekning for en 
slik slutning. Det russiske forsvaret av Kola-
basene bygger i stigende grad på sensorer og 
våpen som både i kraft av sin rekkevidde og 
sin plassering på sjø- og luftbaserte plattfor-
mer dekker områder ut til en betydelig av-
stand fra russisk territorium. Det innebærer 
at den relative betydning av å kunne flytte 
disse systemene inn på norsk eller finsk om-
råde – til nå et av hovedscenarioene i norsk 
forsvarsplanlegging – er avtagende snarere 
enn økende, uansett Nordflåtens fremtidige 
rolle og betydning. Robert Dalsjö ved FOI i 
Stockholm har for øvrig gitt en meget nøk-
tern beskrivelse av hvordan vi i Norden mu-
ligens har vært tilbøyelige til å gi Nordflåten 
og den russiske ubåtbaserte andreslagsevnen 
en større plass i våre trusselvurderinger enn 
det strengt tatt er grunn til.3

Det økonomiske imperativ 
bak nordisk forsvars
samarbeid
Vi er nå i ferd med å bevege oss fra en beskriv
else av de strategiske konsekvensene av svensk 
og finsk NATO-medlemskap og over til hvil-
ke muligheter det skaper for et forsterket 
forsvar av det skandinaviske området. Da 
er det for min del naturlig å gå tilbake til 
utgangspunktet for de første samtalene om 
nordisk forsvarssamarbeid i 2007, nemlig 
det økonomiske motivet.

Vår utfordring som små nasjoner med 
små forsvarsstrukturer er åpenbart at vi så 
lenge vi opprettholder hele bredden av ka-
pabiliteter i et moderne forsvar på nasjonal 
basis nødvendigvis ender med svært få enhe
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ter av hver våpenplattform eller avdelings
type. Hver slik kapabilitet er imidlertid av-
hengig av en grunnlagsinvestering i kompe-
tanse, infrastruktur, reservedeler etc som i 
liten grad avhenger av hvor mange enheter 
av hver vi opererer. Av dette følger at små 
land som fastholder ambisjonen om et mest 
mulig komplett spektrum av kapabiliteter 
bruker en uforholdsmessig stor del av sine 
forsvarsbudsjetter på de logistikk- og støtte
funksjonene som understøtter de samme 
kapabilitetene. Selv om vi for øvrig bruker 
ressursene fornuftig er dette med andre ord 
lite kost-effektivt rent strukturelt. Dersom 
kostnadsutviklingen tvinger oss til å reduse-
re antall enheter ytterligere, blir utslaget på 
enhetskostnadene for de gjenværende større 
dess færre enheter vi hadde i utgangspunk-
tet. Enhetskostnadene øker hyperbolsk med 
minkende antall enheter, og dette har jeg i 
andre sammenhenger kalt det marginale for-
svarets strukturproblem.4

Den eneste vei ut av dette problemet er å 
skape stordriftsfordeler gjennom en eller an-
nen form for flernasjonalt forsvarssamarbeid 
for å få ned enhetskostnadene. Det kan i prin-
sippet skje på to måter. Samarbeidspartnerne 
kan bli enige om en form for arbeidsdeling 
eller spesialisering der de deler forsvarsopp-
gavene mellom seg på en måte som gjør at 
de kan skreddersy forsvarsstrukturen for sin 
del av porteføljen og kvitte seg med øvrige 
kapabiliteter. Eller alle kan beholde mest 
mulig komplette operative strukturer, men 
gå sammen om å understøtte en kapabilitet 
(for eksempel NATOs samarbeid om strate-
gisk lufttransport), en funksjon (for eksempel 
den felles baltiske forsvarshøyskolen) eller 
en hel forsvarsgren (for eksempel Belgias 
og Nederlands felles investering og drift av 
sine mariner). Denne samarbeidsstrategien 
kaller vi integrasjon.

Det er den første strategien, spesialisering, 
det siktes til når man for spøk har antydet at 

vi i Skandinavia kunne la Finland ta ansvar 
for hæren, Sverige for luftforsvaret og Norge 
for sjøforsvaret. Spesialisering er utvilsomt 
det alternativet som skaper størst økonomisk 
gevinst, men selvfølgelig også det som ska-
per størst gjensidig avhengighet. Da er det 
åpenbart enklere med integrasjonsstrategi-
en, hvor innsparingspotensialet er mindre, 
men der hvert land bevarer en større nasjo-
nal autonomi. Av naturlige årsaker var tan-
ken bak det samarbeidsinitiativet som ble til 
NORDEFCO i 2009 nettopp en integrasjon 
av logistikk og støttefunksjoner.

Målt mot initiativtagernes ambisjoner har 
NORDEFCO ikke vært noen suksess. Først 
og fremst fordi et samarbeid om logistikk 
og støttefunksjoner som skulle gi noen ve-
sentlig gevinst ville forutsette systemlikhet 

– altså at de deltagende land anskaffet sam-
me typer hovedmateriell. Dette har imid-
lertid møtt betydelig motstand, ikke minst 
i Norge som blant annet valgte å trekke seg 
fra samarbeidet om artillerisystemet Archer. 
Dette er et eksempel og et varsku om en type 
motstand et nordisk strategisk samarbeid vil 
støte på også i fremtiden. Den oppstår gjer-
ne i tekniske fagmiljøer nede i det enkelte 
lands forsvar; i relativt snevre miljøer som 
ofte har sterke meninger om hva slags ma-
teriell som skal anskaffes, men som sjelden 
ser ut over sin egen teknisk/taktiske hori-
sont. Dette skal jeg også få komme tilbake 
til mot slutten.

At NORDEFCO så langt ikke er blitt det 
initiativtagerne håpet på er imidlertid ikke 
det samme som at behovet for å skape stor-
driftsfordeler i de skandinaviske lands forsvar 
er blitt noe mindre. Tvert imot, det har fort-
satt å vokse i takt med kostnadsveksten i de 
mellomliggende 15 år. At Sverige og Finland 
nå blir medlemmer av NATO skaper derfor 
ikke bare en mulighet for et tettere operativt 
samarbeid. Det er også en ny sjanse og en 
høyst påkrevet økonomisk mulighet for å få 
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ned enhetskostnadene gjennom et utstrakt 
samarbeid innenfor både styrkeproduksjon, 
logistikk og operativ virksomhet.

Forutsetninger for et 
skandinavisk forsvarskonsept
For nå å kunne gi i det minste en skisse til et 
konsept for forsvaret av Skandinavia i ram-
men av NATO, må vi gjøre noen antagel-
ser om de politiske forutsetningene som jeg 
berørte tidligere. Det første det er rimelig å 
anta er at heller ikke Sverige eller Finland vil 
ha allierte styrker permanent stasjonert på 
sitt område, eller ha atomvåpen utplassert 
i fred. En slik antagelse er åpenbart å feile 
på den ”sikre” siden hvis det likevel skulle 
skje – det vil si forsvarsproblemet blir enkle-
re å løse dersom et av landene likevel skulle 
komme til å få eksempelvis amerikanske fly 
fast stasjonert.

Dernest mener jeg det er en rimelig hy-
potese at Finland vil beholde sin mobilise-
ringsbaserte, territorielle forsvarsmodell. En 
viktig begrunnelse for denne modellen har 
riktignok alltid vært at Finland må kunne 
stå alene – en forutsetning finnene nå må si-
es å ha fraveket per definisjon. Det er likevel 
grunn til å tro at en finsk trusselvurdering 
som holder fast på muligheten for et russisk 
angrep langs hele den finsk-russiske grense 
vil være et argument for å opprettholde et 
bredt territorialforsvar for å gi tid til frem-
føring av allierte forsterkninger. Dernest er 
det spørsmål om ikke den finske forsvars-
modellen er så nært knyttet til finsk histo-
rie og hele det nasjonale finske selvbildet at 
noen annen modell rett og slett hverken er 
tenkelig eller akseptabel – i det minste ikke 
på kort sikt.

Videre må vi legge til grunn at de skandi-
naviske land kommer til å gå inn på en form 
for forsvarssamarbeid som er dyptgripende 
nok til å skape den type strategisk synergi-

effekt som gjør at vår samlede forsvarsevne 
blir større enn summen av sine nasjonale bi-
drag. Ikke bare for å tilfredsstille våre vik-
tigste alliertes forventninger, men også for å 
motvirke en utvikling i retning av meget liten 
forsvarsevne per investert krone eller euro 

– det marginale forsvars strukturproblem. 
Dette samarbeidet vil imidlertid i hovedsak 
måtte baseres på integrasjonsmodellen; det 
vil si med mest mulig komplette operative 
forsvarsstrukturer og et mer eller mindre 
omfattende samarbeid innenfor styrkepro-
duksjon, logistikk og operativ virksomhet.

En siste viktig forutsetning er at landene 
forplikter seg til å opprettholde forsvarsbud-
sjetter som utgjør en konstant og noenlun-
de lik andel av brutto nasjonalproduktene, 
BNP. I den forbindelse er det viktigere for 
samarbeidet på sikt at BNP-andelen forblir 
konstant enn at den er helt lik. Det skyldes 
at en svekket BNP-andel vil gi budsjettene 
en svekket kjøpekraft, som igjen innebærer 
en omfordeling av forsvarsbyrden mellom 
landene dersom man skal opprettholde sam-
me forsvarsevne.

Hvordan kan NATO tenke 
rundt forsvaret av 
Skandinavia?
For det første vil NATO antagelig se på Nor- 
den som delt i to distinkt forskjellige opera
sjonsteatre, det arktiske og det baltiske – kon-
sistent med de to operasjonelle retningene vi 
allerede har identifisert. Fordi operasjoner i 
det skandinavisk-baltiske området vil henge 
nært sammen med operasjoner på sydsiden 
av Østersjøen, vil det være naturlig at hele 
dette teatret ses under ett og kommer under 
Joint Forces Command Brunssum (JFCB).  
Det skandinavisk-arktiske området deri-
mot vil med sin avstand fra kontinentet, sin 
mer maritime karakter og derfor ensidige 



tema – finland och sverige i nato

53

avhengighet av amerikanske forsterkninger 
naturlig sogne til Joint Forces Command 
Norfolk (JFCN) i Virginia. Det betyr at teig-
grensen mellom de to kommandoenes an-
svarsområde grovt vil følge polarsirkelen.

Dette innebærer at finsk, norsk og svensk 
område vil sortere under to forskjellige re-
gionale kommandoer, som i utgangspunk-
tet kan synes lite gunstig. Her skal vi likevel 
huske at de respektive nasjonale komman-
doer uansett vil måtte avgi alle sine mobile 
styrker til NATO og kun beholde komman-
doen over territorielle styrker utenfor det 
området hvor det pågår operasjoner. Dette 
er en vel innarbeidet rutine for det nasjo-
nale norske operative hovedkvarteret i dag. 
Dernest kommer at ”unity of command” 
uansett vil være ivaretatt ved at begge re-
gionkommandoer ligger under den allierte 
øverstkommanderende i Europa, SACEUR, 
i hovedkvarteret i Mons.

I det skandinavisk-baltiske teatret vil det 
sørlige Sverige og Finland fremstå som det 
operativt fremre området. Det sørlige Norge 
vil være et bakre område med baser for al-
lierte fly i tillegg til mottaks- og logistikk-
funksjoner. Gøteborg vil være den primære 
mottakshavn (SPOD) for allierte forsterk-
ninger som kommer sjøveien, med Rygge 
på norsk side av grensen som base for egne 
fly og mottak av luftbårne forsterkninger 
(APOD) som ikke kan settes inn direkte i det 
fremre området. I det skandinavisk-arktiske 
teatret vil Finnmark og finsk Lappland frem-
stå som det operativt fremre området, med 
resten av Nord-Norge samt Norrbotten og 
svensk Lappland som et tilsvarende bakre 
base- og logistikkområde. SPOD/APOD for 
dette teatret vil være henholdsvis Narvik og 
Evenes i Ofoten, som gir mulighet for både 
vei- og jernbaneforbindelse til Nord-Sverige 
og Nord-Finland.

Dette etterlater Midt-Norge med Trønde
lagsfylkene som et mottaks- og logistikkom

råde med Trondheim som SPOD og det nor-
ske luftforsvarets hovedbase på Ørland som 
APOD. Herfra vil forsterkninger og forsy-
ninger kunne settes inn med jernbane enten 
sydøstover mot Syd-Sverige eller nordøst-
over mot Nord-Sverige og Nord-Finland. 
Avhengig av hvilket operasjonsteater for-
sterkninger som kommer denne veien skal 
støtte vil også teiggrensen mellom JFCN og 
JFCB kunne justeres tilsvarende.

Operasjonskonsept i det 
skandinavisk-arktiske 
området
Operasjoner i det skandinavisk-arktiske om-
rådet vil stå overfor en utfordring som i 
realiteten er en oppskalert versjon av den 
norske utfordringen knyttet til forsvaret av 
Finnmark. Nemlig at forholdet mellom an-
griperens handlefrihet, det utsatte landom-
rådets størrelse og våre egne tilgjengelige 
styrker er ekstremt ugunstig fra forsvare-
rens synspunkt. Nord for polarsirkelen be-
finner det seg i dag bare to mobile storfor-
band, den finske jegerbrigaden i Rovaniemi 
og den norske brigaden i Troms, den siste 
ca 900 kilometer fra den russiske grensen 
i Øst-Finnmark. Den norske brigaden har 
sin oppklaringsenhet – en mekanisert ka-
valeribataljon – fremskutt på Porsangmoen 
i det sentrale Finnmark, men for øvrig er 
det kun territorielle styrker og grensevak-
tavdelinger lokalisert i teatret. Først når vi 
beveger oss syd for polarsirkelen finner vi 
en mekanisert svensk brigade oppsatt av I 
19, Norrbottens Regemente, i Boden og en 
finsk brigade i Kainuu.

Men dette er altså et landterritorium li-
ke stort som hele fastlands-Norge, drøyt 
300.000 km2, med meget spredt befolkning 
og få kommunikasjoner. Her står vi overfor 
en angriper som allerede i utgangspunktet 
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har større mobile styrker enn oss tilgjengelig 
i teatret, som meget raskt vil kunne forster-
ke dem ytterligere ved overføring av blant 
annet luftmobile enheter fra andre deler av 
Nordvest-Russland, og som har stor handle-
frihet med hensyn til valg av angrepsretning 
innenfor hele dette enorme området – det sis-
te noe avhengig av angrepets hensikt. Da vil 
ikke forsvarskonseptet kunne baseres på et 
statisk, territorielt forsvar, supplert med to 
mobile brigader som i tillegg sannsynligvis 
vil måtte flyttes hundrevis av kilometer langs 
et fåtall forutsigbare kommunikasjonsakser.

Et samordnet forsvar av dette teatret inne-
bærer derfor først og fremst et konsept ba-
sert på et integrert luftforsvar, som kan kom-
pensere for det ekstremt vanskelige forhol-
det mellom tid, rom og tilgjengelige styrker 
ved hurtig å kunne forlegge forsvaret dit 
angriperen velger å komme. Konseptet kan 
med andre ord ikke hvile primært på bak-
kestyrker som skal holde terreng, men på 
våpensystemer og plattformer som kan eta-
blere en stridssituasjon som utløser allian-
sens artikkel 5 gjennom en evne til raskt å 
ta opp kampen og påføre angriperen tap. Vi 
må kort sagt akseptere at relevant forsvars
kapasitet i det skandinavisk-arktiske om-
rådet må baseres på en evne til å flytte ild 

– ikke på å måtte flytte et helt utilstrekkelig 
antall hæravdelinger over svære avstander 
og med et tidsforbruk som gjør dem strate-
gisk lite relevante.

Dette er imidlertid et sensitivt spørsmål 
både politisk og militært, slik den norske de-
batten illustrerer. Blant våre politikere skyl-
des dette en tilbøyelighet til å sette et ube-
visst og forfeilet likhetstegn mellom forsvar 
i ordets politiske og strategiske betydning, 
og forsvarsstrid med bakkestyrker i taktisk 
forstand. Rent bortsett fra at dette er galt 
rent generelt, må vi her huske hva som er 
den strategiske hensikt med hele operasjo-
nen: Ikke å holde territorium i seg selv, men 

å skape en stridssituasjon som utvetydig ut-
løser alliansens artikkel 5.

Dette dilemmaet vil kunne bli en kon-
septuell utfordring i forhold til den forut-
setningen jeg allerede har lagt til grunn om 
at Finland vil holde fast ved sitt mobilise-
ringsbaserte territorialforsvar og en evne til 
å kunne ta opp strid innledningsvis langs 
hele den finsk-russiske grense. Utfordringen 
for et slikt territorialforsvar vil altså være å 
kunne konsentrere tilstrekkelig store mobile 
og slagkraftige styrker tilstrekkelig hurtig til 
angriperens kraftsamlingsretning. En tenke-
lig konseptuell løsning på dette problemet 
vil derfor kunne være at finske territorielle 
avdelinger tar opp strid og engasjerer angri-
peren i fronten, mens svenske og norske fly 
og andre systemer for avstandslevert presi-
sjonsild bekjemper russiske avdelinger som 
har brutt igjennom og trengt inn på dypet.

Konklusjon
For å oppsummere synes det klart at svensk 
og finsk medlemskap i NATO vil endre de 
strategiske parameterne rundt forsvaret av 
det nordisk-baltiske området fundamentalt. 
Denne endringen vil måtte påvirke russiske 
gevinst/risiko-kalkyler rundt enhver form for 
militær aggresjon i regionen i negativ retning. 
Dette forutsetter likevel en mer omfattende 
skandinavisk forsvarsintegrasjon enn bare 
å koordinere eksisterende nasjonale for-
svarsplaner. Det skyldes den grunnleggende 
strategiske vanskelighet knyttet spesielt til 
forsvaret av den skandinaviske halvøy, som 
er et særdeles vanskelig forhold mellom tid, 
rom og egne styrker til rådighet. Spesielt vår 
viktigste allierte USA kommer antagelig til å 
forvente en integrasjon som skaper en strate-
gisk synergi der den samlede forsvarsevne er 
større enn summen av sine nasjonale bidrag.

Denne type militær integrasjon vil imid-
lertid måtte komme til å berøre det enkelte 
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Noter

skandinaviske lands forsvarspolitiske au-
tonomi på en måte som vil kunne skape 
nasjonale motforestillinger, både politiske, 
fagmilitære og mer folkelige. Det innebærer 
at et slikt prosjekt ikke kommer til nærmest 
å vokse frem nedenfra av seg selv. Det må 
være ”top down” politisk initiert og ledet, 
basert på en politisk enighet landene imel-
lom og med politisk vilje til å gjennomføre 
det på tross av en rekke tradisjonelle inn-
vendinger fra ulike hold. Ikke minst må det 
være vilje til å overkjøre de mange militæ-
re motforestillinger som ganske sikkert vil 
komme opp der man utad påberoper seg 
fagmilitære grunner, men der den egentlige 
begrunnelse er bekymringen for egen fremtid.

Dette tilsier at de politiske ambisjonene 
og forutsetningene for et fremtidig forsvars-
samarbeid innenfor rammen av en nordisk 
samling i NATO bør klarlegges så snart de 

formelle sidene ved svensk og finsk med-
lemskap er bragt i havn. Ikke bare som en 
nødvendig avklaring av de overordnede po-
litiske premissene for militært samarbeid, 
men som et tydelig signal om vilje til poli-
tisk overstyring av militære sektorinteresser. 
Dersom denne viljen er til stede, er det liten 
tvil om at de mulighetene NATO-utvidelsen 
i Norden skaper kan utvikles til en betyde-
lig samlet forsvarsevne. Det er en evne som 
vil gjøre russisk militær aggresjon i det nor-
disk-baltiske rom til et lite fristende alterna-
tiv, uansett hva slags regime som til enhver 
tid måtte styre i Moskva.
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