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Kommentar till Johnson-Oxenstierna

Om ”sanktioner som svar pa Rysslands krig mot Ukraina”

av Ove Bring

Résumé

This comment concerns the contribution by A. Johnson and S. Oxenstierna on the interna-
tional sanctions against Russia, published in the former issue of KKrVA. The authors analyze
convincingly the effects of sanctions on the Russian economy since 2014, but this is done

on the presumption that the only purpose of sanctions is to press the target state into polit-

ical change. If such change does not materialize, the sanctions, according to this view, have

failed their purpose. This comment argues, that irrespective of the political outcome, sanc-

tions may be necessary to demonstrate support among states for a rule based international

order. An absence of sanctions would send the wrong message to an aggressor and to the rest

of the international community. The United Nations order of peace and security needs to be

defended. Serious violations of international law should not go unpunished.

EN ARTIKEL I KKrVAHT, 2 haftet 2022 star
for en vardefull genomgéng av sanktionerna
mot Ryssland sedan ockupationen av Krim
2014 och invasionen av Ukraina den 24 fe-
bruariidr. Sanktionernas ekonomiska effek-
ter kartlaggs pa ett fortjanstfullt sitt av tvd
nationalekonomer knutna till FOIL Deras
slutsats att sanktionerna inte kan paverka
den politiska nivan i Ryssland till att upp-
hora med kriget mot Ukraina framstdr som
korrekt och 6vertygande. En annan FOI-
expert, Gudrun Persson, har i sitt sommar-
prat understrukit att en politisk forandring
enbart kan komma inifrdn. Johnson och
Oxenstierna papekar har att ingenting, at-
minstone for nirvarande, tyder pa att den
ryska befolkningen p g a ekonomiska um-
baranden skulle resa sig mot Putin. Denna
realpolitiska beskrivning av det nuvarande
ldget dr invdndningsfri.

P4 en annan punkt dr emellertid artikeln
missvisande, nimligen vad giller beskrivning-
en av syftet med internationella sanktioner.
Jag héller med om det inledande konstate-
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randet att sanktioner ”4r ett instrument som
ofta anvands i internationella relationer for
att signalera att ett lands beteende ar oaccep-
tabelt”. Men artikeln anvinder sig darefter
av en annan, mer specifik, utgangspunkt. Det
heter da att syftet med ekonomiska sanktio-
ner ar att “paverka och forandra ett lands
beteende pa ett visst omrdde”. Detta kon-
staterande dr emellertid ofullstandigt och
darfor missvisande. Det leder till slutsat-
sen att sanktioner som inte lyckas paverka
ar misslyckade, nar de i sjilva verket i ett
storre sammanhang ar socialt nodvandiga
och inte enbart bor bedomas utefter en skala
av politisk effekt.

Artikeln anvinder ett analytiskt ramverk
som gar ut pd att stalla frigan om Ryssland
kan overtygas att ”inte invadera eller, efter
atten invasion redan skett, [imna Ukraina”.
Med all ritt konstateras att ekonomiska
sanktioner inte ensamma kan pdverka ett
politiskt beteende utan det krivs en kom-
bination med diplomatiska anstrangningar
och andra faktorer for att na resultat.



Bakgrunden till invasionen av Ukraina
forklaras med att Ryssland anser sig ha ratt
till en intressesfar av linder lings dess vistra
grins samt anser sig ha rattatt hindra att Nato
inte slapper in flera medlemmar. Forfattarna
skriver att ”Ryssland ville med invasionen
visa att man inte accepterar att Ukraina viljer
sin egen sakerhetspolitiska vig och att man
ar missnojd med den europeiska sikerhets-
ordningen 6verlag”. Forklaringsgrunden till
krigsutbrottet synes ligga nidra den pastadda
ryska upplevelsen av Natos fientliga inring-
ning av ryskt territorium. Men att Natos
agerande pd nagot sitt skulle vara huvud-
orsaken till kriget stimmer naturligtvis inte.
Vi vet numera att det ar en storrysk ideologi,
om dterskapande av ett saknat imperium,
Moder Ryssland, som lett till tanken pa ett
erovringskrig som 16sning pa vad Martin
Kragh kallat dilemmat med post-imperiella
fantomsmartor. Putin vill inforliva Ukraina
med det ryska moderland dar han menar att
det hor hemma. Sddana geopolitiska och
post-imperiella forestidllningar later sig inte
paverkas av ekonomiska sanktioner. Det vet
man i vist. And4 har man stindigt utokat
sanktionernas omfattning. Varfor?

Sanktionsvapnet har blivit en signal till
Moskva och den ryska befolkningen att brott
inte lonar sig. Sanktionerna har blivit ett red-
skap for att markera och isolera. Det har bli-
vitett satt att std upp for den internationella
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rattsordningen, att visa att den existerar, att
den maste tas pa allvar. Man vill 4stadkom-
ma en politisk och ekonomisk kostnad for
de stater som bryter mot folkritten.

Sanktioner spelar sdledes en roll pa flera
plan. Det ror sig inte enbart om forsok att
paverka de beslutsfattare som man viander
sig emot. Det torde i sjdlva verket hora till
ovanligheterna att sanktioner far stopp pa
aggression eller andra folkrittsbrott. Anda
bedoms de som nodvandiga, som ett viktigt
verktyg i den internationella redskapsladan.

Det dr nodvandigt att std upp for FN-
stadgans forbud mot hot om eller bruk av
vald. Eller, som i fallet Ukraina, att markera
stod for den europeiska sikerhetsordning-
en som genom respekt for suverina staters
granser ocksd har sin grund i FN-stadgans
folkratt. Om de stater som vill virna om
folkritten inte formar symboliskt agera till
dess forsvar ar man inne pa en uppgivenhe-
tens och passivitetens farliga vag. Det galler
att kollektivt markera enighet och std upp
for internationell ritt, internationell moral
och humanitir anstindighet. I Ukrainakrigets
kolvatten maste man anse att vast till stor
del lyckats med detta, troligen till Vladimir
Putins stora 6verraskning.

Forfattaren ar professor emeritus i interna-
tionell ratt och ledamot av KKrVA.
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