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den svenska försvarsmakten har begrän-
sade resurser och i vissa fall även begräns-
ningar i förmågor. Därför är det särskilt vik-
tigt att vi får ut så mycket som möjligt av 
varje resurs/förmåga om det yttersta skulle 
krävas. Sverige som en militärt sett liten na-
tion med dessa begränsningar innebär att 
en framgångsfaktor är att vara snabbare än 
motståndaren. Vilka verktyg för ledning tjä-
nar oss bäst med de förutsättningar vi har 
i Försvarsmakten? Idag har vi Svensk pla-
nerings- och ledningsmetod (SPL)2 som led-
stång, men är den optimal och användbar i 
alla tidsperspektiv och lägen? Själva namnet 
anger att den dels är en planeringsmetod och 
dels en ledningsmetod. Motsvarar den för-
väntningen med både och? I artikeln avser 
jag föra en argumentation kring följande tes:

Svensk planerings- och ledningsmetod 
måste överses och inspireras av planerings-

metoder som bidrar till att den operativa 
nivån uppnår ett högre operationstempo 
relativt en aktiv motståndare.

Syftet med artikeln är att bidra med idéer 
till revideringen av SPL.

Bakgrund
I vardagen, med gott om tid till förfogande, 
använder Försvarsmakten SPL, framförallt 
för att genomföra försvarsplanering. Men 
använder vi den i genomförande av en pågå-
ende operation där fokus ligger på ledning 
och i så fall hur? Vilket stöd ger SPL när 
oförutsedda händelseutvecklingar behöver 
hanteras inom pågående operation och an-
vänder Försvarsmakten den som metodstöd 
för att snabbt lösa detta? Är SPL lämplig 
som metod för att hantera en situation där 
vi tvingas möta ett väpnat angrepp innan 

Svensk planerings- och ledningsmetod en 
tillgång?
av Tomas Nybom

Résumé

The Swedish Armed Forces have limited resources and, in some cases, also limitations in ca-
pabilities. Therefore, it is most important that Sweden as a militarily quite small nation can 
adapt and be faster than its opponent. The author of this debate article is convinced that one 
key factor for success is to be faster in planning, decision and acting. Which management 
tools serve us best with the conditions we have in the Swedish Armed Forces? Today we have 
the Swedish Planning and Management Method (C2 – Command and Control) as a handrail, 
but is it optimal and useful in all time perspectives and situations? The name itself indicates 
that it is partly a planning method and partly a method for command and control. Does that 
match both expectations? In the text below, I intend to make an argument about the follow-
ing thesis. (Thesis): The Swedish planning and management method must be reviewed and 
inspired by planning methods that contribute to the operational level achieving a higher pace 
of operation relative to an active opponent. The purpose of this article is to contribute ideas 
to the revision of the Swedish Planning and Management Method.1
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vi hunnit anpassa vår beredskap och där vi 
överraskas?

SPL beskriver huvudsakligen två nivåer; 
militärstrategisk och operativ. I denna artikel 
kommer fokus att läggas på operativ nivå och 
inte på den militärstrategiska med motivet 
att det som ska belysas är iståndsättandet 
av ett genomförande av en försvarsopera-
tion där den absoluta huvuddelen hanteras 
av FM:s Insatschef, den befattningshavare 
som leder operationer i FM.3

Som ram för texten har Sverige i detta 
scenario inte lyckats upptäcka omfattning-
en av det hot som angriparen väljer att ge-
nomföra genom ett överraskande väpnat 
angrepp mot svenskt territorium. I detta 
fall väljer författaren avsiktligt att inte be-
skriva hur angreppet genomförs. Angreppet 
kan innebära fysiskt kontrollerande av en 
del av svenskt territorium, men kan också 
vara ett angrepp utfört med långräckviddiga 
vapen, utan konventionella förband på vårt 
territorium. I båda fallen kan dessa angrepp 

”kryddas” med icke linjära metoder. För ar-
gumentationen är detta dock inte avgörande.

Argumentation
När författaren tar del av och använder SPL 
så har den sina fördelar och nackdelar. Till 
exempel i försvarsplanering, som jag har 
erfarenhet av, finns det klart övervägande 
positiva erfarenheter när vi har gott om tid 
till förfogande.4 Men, betraktar man den del 
av SPL som beskriver övergången från plan 
till genomförande (Fas 5; Operationsplan 
à Operationsorder), då är det väldigt tunt.5 
Inte bara det, det är särskilt tunt vilket me-
todstöd insatschefen och dennes stab har 
för att hantera ett överraskande angrepp, 
där aktuellt planverk inte klarar av att möta 
verkligheten. Det vill säga vilket stöd som 
finns för att genomföra en omfattande re-
videring av befintlig plan eller i värsta fall 

behöva ta fram en ny dito och i båda fallen 
under stark tidspress. Vilken planerings- och 
ledningsmetod krävs på operativ nivå i ett 
sådant läge? Vilka är kraven som ställs för 
att komma innanför angriparens beslutscy-
kel och samtidigt lyckas samordna tillgäng-
liga stridskrafter? Detta tvådelade fenomen 
ställer alltså krav på dels en snabb tillräck-
ligt kvalitativ planeringsmetod och dels en 
utvecklad ledningsmetod.

Enligt tesen och scenariobeskrivningen 
ovan är det mycket ont om tid och sanno-
likt en komplicerad eller en komplex situa-
tionen med drag mot kaos. I denna situation 
skulle sannolikt känslor infinna sig hur tiden 
rinner iväg liksom behovet av att reagera. 
Utifrån Snowden och Boone’s Cynefin-modell 
i ”Leaders’ Framework for Decision Making” 
kan man behöva hantera två saker samtidigt.6 
Dels stoppa blödningen och dels fundera på 
vilken behandling eller skydd patienten behö-
ver för att inte börja blöda ymnigt igen. Det 
vill säga möta angreppet med tillgängliga re-
surser, påbörja mobilisering samtidigt som vi 
försöker förstå vad som behöver göras i nästa

Bild 1 – Leaders’ Framework for Decision Making.7
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steg och det så fort som möjlig för att åter-
ta kontrollen över vad som sker. Vad är det 
som är nytt med detta påstående? Absolut 
ingenting! Det är ju så vi alltid resonerat i 
Försvarsmakten. Men min poäng är hur vi 
snabbast möjligt ska ta oss till ett läge när 
vi kan återta initiativet. Eller åtminstone se 
till att angriparen inte kontrollerar det helt. 
Det stödet återfinns inte i Svensk planerings- 
och ledningsmetod. Vi behöver då förstå vil-
ken typ av problem vi står inför att hantera 
det på bästa sätt.

Står vi inför enkla problem så är det nå-
got vi känner igen och kan då snabbt väl-
ja hur vi handlar. Nästan att jämföra med 
Kahnemans teorier om intuitivt tänkande.8 
Är problemet komplicerat så omfattar det 
flera komponenter som kan vara svåra att 
överblicka. Här krävs att man analyserar 
problemet, gärna med stöd av expertis in-
nan man beslutar om åtgärd. Kännetecken 
för komplicerade problem är att man kan 
dela upp dem utan att sammanhanget änd-
ras. Komplexa problem är oförutsägbara 
och går heller inte att dela upp som kom-
plicerade problem. Komplexa problem lö-
ser man genom att aktivt pröva sig fram då 
de är alltför snåriga för vanlig linjär logik. 
Helheten är mycket större än delarna, och 
hela systemet måste ses i ett sammanhang. 
Samtliga dessa tre problem har i någon form 
ett samband mellan orsak och verkan. Råder 
kaos, d v s perceptionen av detsamma, så 
finns inga tydliga relationer mellan orsak 
och verkan och situationen är så turbulent 
att vi inte har tid att undersöka förändringen. 
I en situation karakteriserad av kaos kan vi 
antingen välja ett kraftfullt och auktoritärt 
agerande för att stabilisera situationen och 
skapa ordning. Alternativt så kan vi välja ett 
flertal mindre ingripanden som skapar nya 
mönster och flyttar problemet till komplexa 
problem enligt Snowden och Boones modell 
(Cynefin-modellen). Att tidigt möta ett an-

grepp med tillgängliga resurser är precis det 
vi då försöker åstadkomma.

Initialt är det inte ovanligt att det råder 
oordning och osäkerhet om problemets art 
(jmf mitten av ovan modell i bild 1). Här 
finns stor risk för att man väljer att se pro-
blemet utifrån hur man agerat tidigare och 
nödvändigtvis inte då i relation till ett lik-
nande problem. Allt detta om Snowden och 
Boones modell återfinns beskrivet i SPL9 vilket 
är bra, men hänvisning i genomförandede-
len av vår ledstång10 skulle vara på sin plats.

När vi väl har kommit fram till (eller kan-
ske uppfattar) problemets art så bör vi välja 
metod för att ta fram en ny operationsplan 
eller en starkt reviderad dito. Med beaktande 
av att tiden inledningsvis är emot oss och att 
vår ambition är att agera snabbt för att kun-
na återta initiativet, så saknar jag tydlighet 
i SPL. Där framgår endast med en mening: 

”Vid revidering av OPLAN kan metoder för 
bedömanden och planering nyttjas”.11 I mitt 
tycke lamt och intetsägande. Andra skulle 
kanske säga att det ger möjligheter till att 
välja själv. Så vad finns då att välja på utöver 
SPL fas 3a-3b (Bedömande; uppdragsanalys 
och överväganden) samt fas 4a-4b (Planering; 
operativt koncept och operationsplan). Lite 
kort om SPL först.

Ovanstående metod i fas 3 av SPL om-
fattar inte mindre än 132 processteg och 
99 underpunkter. Observera att detta är 
bara fas 3a och 3b, då återstår fas 4a och 
4b för att antingen ta fram en ny plan eller 
att revidera den befintliga. Även om JOPG-
medlemmarna12 är erfarna och väl samman-
svetsade som team och vet var de skulle kun-
na ta genvägar, så är frågan om den svenska 
planerings- och ledningsmetoden bidrar till 
högt tempo? SPL som modell för planering i 
tidspressade lägen är enligt författaren myck-
et tempofattig, även om man kan den som ett 
rinnande vatten och vet var man kan gena 
i kurvorna. Anledningen till varför den är 
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Bild 2. Gränsytor, roller och produkter. SPL 2017.

Bild 4. Operativt 
bedömande. Fas 3B 
Överväganden.  
SPL 2017.

SPL 2017 
2017-07-01           Sid 117 (241) 

4.1.3. Gränsytor och produkter 

Figur 117 Militärstrategiska roller och produkter 

Bilden visar faser och de produkter som respektive fas kan utveckla. Planeringsledaren 
avgör från fall till fall hur och vilka produkter som ska utarbetas. Tidsförhållanden för 
arbetets genomförande avgör hur metoden ska tillämpas i den aktuella uppgiften. 

Produkter vid militärstrategisk operationsledning 
Produkt Syfte Anm
Analys av
operationsmiljön 
(CPOE)

Samla kunskap om operationsmiljön med aktuella 
aktörer mm. Planeringsgrupp leder och alla funktioner 
bidrar.

Fastställ ägarskap 
över tiden

Militärstrategisk analys
(MSA)

Uppdragsanalys genomförs. Den kan vara starten på ett 
längre arbete men är ofta för att svara på en remiss.

Militärstrategisk option 
(MSO)

MSO beskriver ett sätt att lösa uppdraget. Flera MSO 
utvecklas och jämförs. Chefen väljer en som grund för 
kommande planering.

Militärstrategiskt 
planeringsdirektiv (SPD) 
med inriktning för 
militärstrategiska 
funktioner och andra 
områden

Inriktar DUC planering.
BIS med riktlinjer och operationsdesign. Ger ÖB 
inrikting för;

- Ledning
- Logistik
- Und.- säktjänst
- Militärstrategisk kommunikation samt
- Andra funktioner/områden.

Exempel på andra områden är personaltjänst, juridik, 
cyber, specialoperationer, samverkan, förmågehöjande 
produktion, gender etc

ÖB OPLAN ÖB Operationsplan, OPLAN med bilagor;
- militärstrategiska funktioner samt
- andra funktioner och områden som erfordras för 

det specifika uppdraget.
FMO Order att verkställa ÖB OPLAN
Operationsvärdering Militärstrategisk operationsvärdering av pågående 

operationer och förutsättningar för omfallsplanering.
SPG

Figur 118 Tabell utvisande militärstrategiska produkter 

SPL 2017 
2017-07-01           Sid 182 (241) 

5.7.2. Process fas 3A Uppdragsanalys 

Figur 139 Operativt bedömande. Fas 3A  Uppdragsanalys 

Processteg Initiera uppdragsanalys NATO COPD 4-24
Omfattning
Ansvarig: C J5 och 
JOPG

Förstå vad bedömandearbetet innebär vad avser när olika bedömandesteg ska 
vara klara och vilka delar som är viktigast att bedöma.

Metod 1. Analys av planeringsuppgift för att finna när viktiga steg i planeringen 
måste vara genomförda

2. Utveckla och delge C INSATS initiala riktlinjer och direktiv
a) Operationens karaktäristik 
b) Huvudsakliga militära aktiviteter
c) Viktiga frågor och områden för särskild uppmärksamhet
d) Krav på koordinering och samverkan
e) Aktiviteter för chefsgruppen som kan påverka planeringen
f) Tidskritiska krav
g) Rekognoserings- och samverkanspersonal utgång
h) Milstolpar för planeringen såsom föredragning av uppdragsanalys 

(MAB), granskning av handlingsalternativ (COA) och 
beslutsföredragning av handlingsalternativ (COA decision brief)

3. Utveckla stabsarbetsplan för planeringen
4. Etablera samverkan och samarbete
5. Ge ut förberedande order till DUC

a) Ge anvisningar för aktivitet med samverkans- och 
rekognoseringsgruppen (ORSG) (OLRT inom NATO)

Stöds av metoden faktoranalys av läget som beskrivs i kapitel 3 under punkt 3.10.2 Utgångsvärden.

Processteg Analysera uppdraget NATO COPD 4-26
Omfattning
Ansvarig: C J5 och 
JOPG

Förstå innebörden av C INSATS uppdrag.

Metod 1. Planera genomförandet av uppdragsanalysen
2. Analysera givet uppdrag
3. Analysera givna militärstrategiska och operativa målsättningar 
4. Fastställ vilka aktörssystem som ska påverkas
5. Fastställ avgörande aktiviteter som måste genomföras
6. Fastställ aktiviteter som inte får genomföras
7. Ge uppgift till INSS avdelningar att genomföra faktoranalys.
8. Värdera påverkan av Tid, Rum och Information.
9. Utveckla antaganden
10. Bedöm operativa krav

SPL 2017 
2017-07-01           Sid 191 (241) 

5.8.2. Process fas 3B Överväganden 

Figur 140 Operativt bedömande. Fas 3B  Överväganden 

Processteg Förbered utveckling av egna 
handlingsalternativ

NATO COPD 4-34

Omfattning
Ansvarig: C J5 och 
JOPG

Planera för och förbered utveckling av egna handlingsalternativ

Metod 1. Granska operativt planeringsdirektiv
2. Granska C INSATS anvisningar för framtagande av handlingsalternativ 
3. Granska resultaten från rekognosering och samverkan

Det är viktigt att JOPG uppdaterar resultatet från uppdragsanalysen baserat 
på ny information som kommit in från rekognosering och samverkan.  

4. Samla planeringsinformation
Information som krävs för utvecklande av handlingsalternativ samlas in av 
JOPG. Detta kan till exempel vara information om ORBAT, data om 
hamnar, flygfält, vägar och järnvägar.

5. Förfina framtida scenarier och motståndarnas handlingsmöjligheter 
Detta är en del av CPOE.

6. Förbered krigsspel (War Gaming)
Som en del av värderingen av handlingsalternativen bör JOPG krigsspela 
på var och en av de utvecklade handlingsalternativen mot antingen 
motståndarens sannolikaste och farligaste handlingsalternativ eller mot de 
möjliga framtida scenarierna. För planering av krigsspel bör följande 
beaktas:
a) Tillgänglig tid
b) C INSATS tillgänglighet
c) Avgörande händelser eller skeden som bör krigsspelas
d) Deltagande av DUC och andra relevanta aktörer
e) Vilken typ av krigsspel som ska genomföras Stabsbedömande, 

kartspel, operationsanalys etc.
f) Utse en koordinator för genomförandet av förberedelserna för 

krigsspelet.
7. Granska och uppdatera operativa bedömningar
8. C INSATS och staben bör uppdatera bedömningar som mest troligt 

påverkar utvecklingen av handlingsalternativ. Styrande faktorer för varje 
funktion måste identifieras.

Stöds av metoden faktoranalys av läget som beskrivs i kapitel 3 under punkt 3.10.2. Utgångsvärden.

Bild 3. Operativt 
bedömande. Fas 3A 

Uppdragsanalys.  
SPL 2017.
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tempofattig beror på att den är en spegling 
av Natos planeringsdirektiv (Comprehensive 
Operational Planning Directive – COPD). 
COPD bygger på helt andra förutsättningar 
än vad vi i Sverige förfogar över. Således en 
planeringsprocess där man tidsmässigt har 
råd att göra en komplett plan med resurser 
för att förr eller senare vinna.

Ett alternativ för den svenska försvars-
makten när det är ont om tid är Planering 
under tidspress – PUT. Kritiker skulle här 
kanske tycka att den har alltför stora drag 
av intuivitet och att man därmed skulle ris-
kera att bortse från viktiga delar i ett bedö-
mande. Om man anser att PUT bygger på 
intuition så finns detta absolut med i någon 
mån, det är en del av styrkan genom att den 
medger tempoväxling. Men PUT är trots allt 
främst en analytisk modell. Författaren häv-
dar att risken med intuitivt tänkande också 
finns i ett bedömande med metoder som SPL 
och bör snarare kopplas individrelaterat till 
stabsofficeren ifråga, oaktat metod och mo-
dell. Det intuitiva i bedömanden ska inte 
jämföras med Kahnemans ”System 1” al-
lena, utan som en kombination av System 
1 och 2. Dessutom i omvänd ordning med 
fokus på Kahnemans System 2 och för rim-
lighetskontroll mot System 1.13

Utöver fördelen med att PUT ger möjlig-
het till ökat tempo genom sin enklare analys-
metod är att den också presenterar en preli-
minär målbild, vilken författaren uppfattar 
som en pedagogisk fördel under bedöman-
deprocessen. Det är dock viktigt att poäng-
tera att den är preliminär och ska vara öp-
pen för ifrågasättande, förändringar och/eller 
kompletteringar under bedömandets gång. 
Men, också något att jämföra mot under be-
dömandeprocessen. Risken med en prelimi-
när målbild skulle kunna vara att planerarna 
fastnar i tankefällan, d v s att den operativa 
planeringsgruppen låser sina tankar för att 
uppfylla den framtagna preliminära målbil-

den. Här hävdas att den risken finns oavsett 
om man har en uttalad preliminär målbild 
eller inte, och ibland måste vi våga ta risker 
för att kunna återta eller behålla initiativet.

Nyttjande av målbild är för övrigt något 
författaren rekommenderar ska tillföras SPL 
i ett tidigt skede av fas 3a. Där skulle den 
kunna vara en del av C INSATS inriktning 
till den operativa planeringsgruppen – JOPG. 
Nu finns det säkert någon som höjer ett var-
ningens finger och undrar vart tyngdpunkt-
sanalysen återfinns om vi väljer PUT. Den 
finns inte med i PUT mer än som en vari-
ant av tyngdpunktanalys i punkt 4 av den-
samma – Definiera framgångsfaktorer (jmf 
med bild 5). Det författaren eftersträvar att 
åstadkomma i sin tes är att genom snabb-
het vända ett reaktivt utgångsläge till ett 
proaktivt läge där vi återtar initiativet. Det 
innebär naturligtvis vissa risker i en forcerad 
planering. Men att lyckas vara snabbare än 
angriparen i både beslut och handling med 
tillräcklig, kvalitet hävdar författaren vara 
en mycket viktig faktor för att kunna vända 
läget. Detta resonemang styrks också i av 
Cynefin-modellen där överraskningen beskri-
ven ovan innebär att vi sannolikt hamnat i en 
komplex situation med drag av kaos.14 Här 
menar Snowden och Boone att man måste 
pröva sig fram för att komma på lösningen 
på ett komplext problem och i kaos agera 
kraftfullt för att skapa någon form av stabi-
litet och förändrade utgångsvärden.

Avslutning
Det finns naturligtvis frågor som kan ställas 
kopplat till ovanstående resonemang. Vad 
skulle en ändring av SPL på operativ nivå, 
med inslag av t ex PUT, betyda för militär-
strategisk och taktisk nivå? Något att un-
dersöka men inte en del av denna relativt 
korta artikel.
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Hur skulle en ansats med att ”Våga vara 
mer svensk” kunna påverka en revidering av 
SPL 2017, som nära nog är en spegling av 
Natos COPD? Som påstås tidigare i denna 
artikel är COPD framtagen med utgångs-
punkt i att resursgenereringen inom Nato 
tar tid och är av sådan omfattning att man 
genom noggrann planering är tillräckligt 
stark för att förr eller senare segra militärt 
i en konflikt. Dessa resurser har inte en al-

liansfri militärt liten nation som Sverige. 
Därför blir författarens slutsats att SPL in-
te passar den svenska försvarsmakten och 
dess förutsättningar. Därmed skapas inte de 
förutsättningar som författaren hävdar att 
vi behöver eftersträva, d v s tempo, tempo 
och tempo.

Hur gör vi då i verkligheten? Utgående 
från ovan scenariobeskrivning så har vi inte 
hamnat i denna mycket svåra situation ännu. 

Steg 1: Vad måste uppnås för att lösa uppdraget?

1. Förstå uppdraget Slutsatser avseende: 
1.	Tillgänglig tid för planering 
2.	Slutläget, när uppdraget är löst 
3.	Begränsningar i handlingsfriheten att 

lösa uppdraget 
4.	Väsentliga osäkerheter/

informationsbehov 
5.	Samverkansbehov 
6.	Omedelbara åtgärder 
7.	Framgångsfaktorer

Slutläget beskrivs i 
preliminär målbild

Steg 2: Hur kan uppdraget lösas?

2. Uppfatta situationen 
2.1 Civilläge 
2.2 Vårt läge och stridsvärde 
2.3 Motståndarens läge och stridsvärde 
2.4 Tredje parts läge 
2.5 Terräng, väder och sikt 
2.6 Styrkejämförelser 
2.7 Motståndarens handlingsmöjligheter 

Slutsatser avseende punkterna 3 – 6 ovan 
fylls på eller modifieras dessutom dras 
slutsatser avseende: 
1.	När mest gynnsamma styrkeförhållanden 

föreligger (omslagspunkter) 
2.	Motståndarens farligaste agerande i 

stort, sett mot vår förmåga att uppnå 
målbilden. 

3. Generera egna handlingsmöjligheter 

4. Definiera framgångsfaktorer 
4.1 Förstå helheten 
4.2 Definiera framgångs-faktorer 

Förteckning över de specifika faktorer i vår 
plan som bedöms leda till framgång. 

Steg 3: Hur ska detta uppdrag lösas? 

5. Utveckla en plan Utvecklas grundat på framgångsfaktorerna. 
Slutsatser avseende planens svagheter dras. 

Uppdatering av 
preliminär målbild

6. Spela på planen

7. Besluta Beslut om: 
1.	Att planen ska gälla. 
2.	Igångsättning av planens första steg. 

Målbild fastställs 

8. Ta fram order och förbered 
stridsledning

Bild 5 – PUT.15
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Noter

Men, något som också stärker argumentatio-
nen är att när de inom insatsledningen som ar-
betar med genomförandeledning har behövt 
hantera uppkomna situationer inom ramen 
för Försvarsmaktens Grundoperationsplan, 
så säger de att de aldrig nyttjar SPL utan 
snarare PUT vi dessa tillfällen.16 Detta har 
också styrkts under Ledningsövning 2021 
(17–24 november).

Slutsatsen av detta är att oaktat om vi 
befinner oss i det så kallade normalläget, i 
säkerhetspolitisk kris eller under väpnat an-
grepp så finns inte stödet för tempoväxling 
i nuvarande version av SPL.

Vad är då den optimala planerings- och 
ledningsmetoden för svenska förutsättningar? 
Intill vi har listat ut det så hoppas författa-
ren att denna artikel på något sätt bidrar till 
den revideringen av Svensk planerings-och 
ledningsmetod som pågår i skrivande stund.

Författarens rekommendationer är följande:

	1.	Utveckla SPL Fas 5 för att beskriva ge-
nomförandet av en operation.

	2.	Utveckla SPL Fas 5 för att beskriva revi-
deringen av en operationsplan med gott 
om tid.

	3.	Utveckla SPL Fas 5 för att beskriva revi-
deringen av en operationsplan alternativt 
framtagandet av en ny operationsplan 
med ont om tid.

	4.	Nyttja metoden Planering under tids-
press (PUT) om inget annat mer effektivt 
uppslag till metod finns tillgängligt vid 
utveckling av rekommendation 3 ovan.

	5.	Utveckla SPL Fas 3 med tillförandet av 
en preliminär målbild.

Författaren är överstelöjtnant och tjänstgör 
vid insatsstaben.


