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Svensk planerings- och ledningsmetod en
tillgang?

av Tomas Nybom

Résumé

The Swedish Armed Forces have limited resources and, in some cases, also limitations in ca-
pabilities. Therefore, it is most important that Sweden as a militarily quite small nation can
adapt and be faster than its opponent. The author of this debate article is convinced that one
key factor for success is to be faster in planning, decision and acting. Which management
tools serve us best with the conditions we have in the Swedish Armed Forces? Today we have
the Swedish Planning and Management Method (C2 — Command and Control) as a handrail,
but is it optimal and useful in all time perspectives and situations? The name itself indicates
that it is partly a planning method and partly a method for command and control. Does that
match both expectations? In the text below, I intend to make an argument about the follow-
ing thesis. (Thesis): The Swedish planning and management method must be reviewed and
inspired by planning methods that contribute to the operational level achieving a higher pace
of operation relative to an active opponent. The purpose of this article is to contribute ideas

to the revision of the Swedish Planning and Management Method.”

DEN SVENSKA FORSVARSMAKTEN har begran-
sade resurser och i vissa fall dven begrins-
ningar i formagor. Darfor r det sarskilt vik-
tigt att vi far ut s mycket som mojligt av
varje resurs/formaga om det yttersta skulle
kravas. Sverige som en militart sett liten na-
tion med dessa begransningar innebar att
en framgangsfaktor ar att vara snabbare dn
motstandaren. Vilka verktyg for ledning tja-
nar oss bast med de forutsattningar vi har
i Forsvarsmakten? Idag har vi Svensk pla-
nerings- och ledningsmetod (SPL)* som led-
stang, men dr den optimal och anvindbar i
alla tidsperspektiv och lagen? Sjalva namnet
anger att den dels dr en planeringsmetod och
dels en ledningsmetod. Motsvarar den for-
vantningen med bade och? I artikeln avser
jag fora en argumentation kring foljande tes:

Svensk planerings- och ledningsmetod
mdste Overses och inspireras av planerings-
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metoder som bidrar till att den operativa
nivan uppndr ett hogre operationstempo
relativt en aktiv motstandare.

Syftet med artikeln 4r att bidra med idéer
till revideringen av SPL.

Bakgrund

I vardagen, med gott om tid till forfogande,
anvander Forsvarsmakten SPL, framforallt
for att genomfora forsvarsplanering. Men
anvinder vi den i genomforande av en paga-
ende operation dir fokus ligger pa ledning
och i sé fall hur? Vilket stod ger SPL nir
oforutsedda hiandelseutvecklingar behover
hanteras inom pagdende operation och an-
vander Forsvarsmakten den som metodstod
for att snabbt losa detta? Ar SPL limplig
som metod for att hantera en situation dar
vi tvingas mota ett vdpnat angrepp innan



vi hunnit anpassa var beredskap och dar vi
Overraskas?

SPL beskriver huvudsakligen tva nivder;
militarstrategisk och operativ. I denna artikel
kommer fokus att liggas pd operativ niva och
inte pa den militarstrategiska med motivet
att det som ska belysas ar istindsidttandet
av ett genomforande av en forsvarsopera-
tion dar den absoluta huvuddelen hanteras
av FM:s Insatschef, den befattningshavare
som leder operationer i FM.3

Som ram for texten har Sverige i detta
scenario inte lyckats upptacka omfattning-
en av det hot som angriparen viljer att ge-
nomfora genom ett dverraskande vipnat
angrepp mot svenskt territorium. I detta
fall valjer forfattaren avsiktligt att inte be-
skriva hur angreppet genomfors. Angreppet
kan innebira fysiskt kontrollerande av en
del av svenskt territorium, men kan ocks3
vara ett angrepp utfort med langrackviddiga
vapen, utan konventionella férband pa vrt
territorium. I bada fallen kan dessa angrepp

?kryddas” med icke linjara metoder. For ar-
gumentationen dr detta dock inte avgorande.

Argumentation

Nar forfattaren tar del av och anvander SPL
sa har den sina fordelar och nackdelar. Till
exempel i forsvarsplanering, som jag har
erfarenhet av, finns det klart 6vervigande
positiva erfarenheter nar vi har gott om tid
till forfogande.* Men, betraktar man den del
av SPL som beskriver 6vergdngen fran plan
till genomforande (Fas 55 Operationsplan
a Operationsorder), da ar det valdigt tunt.’
Inte bara det, det ar sarskilt tunt vilket me-
todstod insatschefen och dennes stab har
for att hantera ett dverraskande angrepp,
dar aktuellt planverk inte klarar av att mota
verkligheten. Det vill sdga vilket stod som
finns for att genomfora en omfattande re-
videring av befintlig plan eller i virsta fall
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behova ta fram en ny dito och i bada fallen
under stark tidspress. Vilken planerings- och
ledningsmetod kravs pa operativ niva i ett
sadant lage? Vilka ar kraven som stills for
att komma innanfor angriparens beslutscy-
kel och samtidigt lyckas samordna tillgang-
liga stridskrafter? Detta tvddelade fenomen
stiller alltsa krav pa dels en snabb tillrack-
ligt kvalitativ planeringsmetod och dels en
utvecklad ledningsmetod.

Enligt tesen och scenariobeskrivningen
ovan ar det mycket ont om tid och sanno-
likt en komplicerad eller en komplex situa-
tionen med drag mot kaos. I denna situation
skulle sannolikt kanslor infinna sig hur tiden
rinner ivdag liksom behovet av att reagera.
Utifran Snowden och Boone’s Cynefin-modell
i ”Leaders’ Framework for Decision Making”
kan man behova hantera tva saker samtidigt.®
Dels stoppa blodningen och dels fundera pa
vilken behandling eller skydd patienten beho-
ver for att inte borja bloda ymnigt igen. Det
vill siga mota angreppet med tillgangliga re-
surser, paborja mobilisering samtidigt som vi
forsoker forsta vad som behover goras i ndsta

Complex Complicated
Probe
Sense
Sense Analyze
Respond Respond
Emergent Good Practice

Chaotic

Act

Simple

Sence Sense
Categorize
Respond Respond
Novel

Best Practice

Bild 1 — Leaders’ Framework for Decision Making.”
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steg och det sa fort som mojlig for att dter-
ta kontrollen 6ver vad som sker. Vad ar det
som 4r nytt med detta pastdende? Absolut
ingenting! Det ar ju sa vi alltid resonerat i
Forsvarsmakten. Men min poang ar hur vi
snabbast mojligt ska ta oss till ett lage nar
vi kan dterta initiativet. Eller 4tminstone se
till att angriparen inte kontrollerar det helt.
Det stodet dterfinns inte i Svensk planerings-
och ledningsmetod. Vi behover da forsta vil-
ken typ av problem vi stdr infor att hantera
det pd basta sitt.

Star vi infor enkla problem sd dr det na-
got vi kanner igen och kan dd snabbt val-
ja hur vi handlar. Nastan att jamfora med
Kahnemans teorier om intuitivt tinkande.®
Ar problemet komplicerat si omfattar det
flera komponenter som kan vara svdra att
overblicka. Har kravs att man analyserar
problemet, girna med stod av expertis in-
nan man beslutar om atgard. Kannetecken
for komplicerade problem ar att man kan
dela upp dem utan att ssmmanhanget dnd-
ras. Komplexa problem ir oforutsdgbara
och gar heller inte att dela upp som kom-
plicerade problem. Komplexa problem 16-
ser man genom att aktivt prova sig fram da
de ar alltfor sndriga for vanlig linjar logik.
Helheten ar mycket storre dn delarna, och
hela systemet maste ses i ett sammanhang.
Samtliga dessa tre problem har i ndgon form
ett samband mellan orsak och verkan. Rader
kaos, d v s perceptionen av detsamma, sd
finns inga tydliga relationer mellan orsak
och verkan och situationen ar sa turbulent
att viinte har tid att undersoka forandringen.
I en situation karakteriserad av kaos kan vi
antingen vilja ett kraftfullt och auktoritirt
agerande for att stabilisera situationen och
skapa ordning. Alternativt sa kan vi valja ett
flertal mindre ingripanden som skapar nya
monster och flyttar problemet till komplexa
problem enligt Snowden och Boones modell
(Cynefin-modellen). Att tidigt mota ett an-
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grepp med tillgdngliga resurser r precis det
vi da forsoker dstadkomma.

Initialt 4r det inte ovanligt att det rader
oordning och osidkerhet om problemets art
(jmf mitten av ovan modell i bild 1). Har
finns stor risk for att man viljer att se pro-
blemet utifrdn hur man agerat tidigare och
nodvindigtvis inte da i relation till ett lik-
nande problem. Allt detta om Snowden och
Boones modell dterfinns beskrivet i SPL? vilket
ar bra, men hinvisning i genomforandede-
len av vdr ledstang'® skulle vara pa sin plats.

Nir vi vil har kommit fram till (eller kan-
ske uppfattar) problemets art sa bor vi vilja
metod for att ta fram en ny operationsplan
eller en starkt reviderad dito. Med beaktande
av att tiden inledningsvis 4r emot oss och att
var ambition ar att agera snabbt for att kun-
na dterta initiativet, sd saknar jag tydlighet
i SPL. Dar framgdr endast med en mening;:

”Vid revidering av OPLAN kan metoder for
bedomanden och planering nyttjas”."* Imitt
tycke lamt och intetsigande. Andra skulle
kanske siga att det ger mojligheter till att
vilja sjalv. Sd vad finns d& att vdlja pa utover
SPL fas 3a-3b (Bedomande; uppdragsanalys
och overviaganden) samt fas 4a-4b (Planering;
operativt koncept och operationsplan). Lite
kort om SPL forst.

Ovanstdende metod i fas 3 av SPL om-
fattar inte mindre dn 132 processteg och
99 underpunkter. Observera att detta ar
bara fas 3a och 3b, da dterstar fas 4a och
4b for att antingen ta fram en ny plan eller
att revidera den befintliga. Aven om JOPG-
medlemmarna** dr erfarna och vil samman-
svetsade som team och vet var de skulle kun-
na ta genvagar, s ar fragan om den svenska
planerings- och ledningsmetoden bidrar till
hogt tempo? SPL som modell for planering i
tidspressade lagen ar enligt forfattaren myck-
et tempofattig, aven om man kan den som ett
rinnande vatten och vet var man kan gena
i kurvorna. Anledningen till varfor den ar
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tempofattig beror pd att den ir en spegling
av Natos planeringsdirektiv (Comprehensive
Operational Planning Directive — COPD).
COPD bygger pa helt andra forutsattningar
an vad vi i Sverige forfogar 6ver. Saledes en
planeringsprocess dar man tidsmassigt har
rad att gora en komplett plan med resurser
for att forr eller senare vinna.

Ett alternativ for den svenska forsvars-
makten ndr det ar ont om tid 4r Planering
under tidspress — PUT. Kritiker skulle har
kanske tycka att den har alltfor stora drag
av intuivitet och att man darmed skulle ris-
kera att bortse fran viktiga delar i ett bedo-
mande. Om man anser att PUT bygger pa
intuition sa finns detta absolut med i ndgon
man, det ar en del av styrkan genom att den
medger tempovixling. Men PUT ar trots allt
framst en analytisk modell. Forfattaren hav-
dar att risken med intuitivt tinkande ocksa
finnsiett bedomande med metoder som SPL
och bor snarare kopplas individrelaterat till
stabsofficeren ifraga, oaktat metod och mo-
dell. Det intuitiva i bedomanden ska inte
jamforas med Kahnemans ”System 1” al-
lena, utan som en kombination av System
1 och 2. Dessutom i omvind ordning med
fokus pa Kahnemans System 2 och for rim-
lighetskontroll mot System 1."3

Utover fordelen med att PUT ger mojlig-
het till 6kat tempo genom sin enklare analys-
metod ar att den ocksa presenterar en preli-
mindr mélbild, vilken forfattaren uppfattar
som en pedagogisk fordel under bedoman-
deprocessen. Det dr dock viktigt att podng-
tera att den dr preliminir och ska vara 6p-
pen for ifragasdttande, forandringar och/eller
kompletteringar under bedomandets giang.
Men, ocksa nagot att jamfora mot under be-
domandeprocessen. Risken med en prelimi-
nar malbild skulle kunna vara att planerarna
fastnar i tankefillan, d v s att den operativa
planeringsgruppen laser sina tankar for att
uppfylla den framtagna preliminara malbil-
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den. Hir havdas att den risken finns oavsett
om man har en uttalad prelimindr malbild
eller inte, och ibland mdste vi vaga ta risker
for att kunna &terta eller behalla initiativet.

Nyttjande av malbild ir for 6vrigt nagot
forfattaren rekommenderar ska tillféras SPL
i ett tidigt skede av fas 3a. Dir skulle den
kunna vara en del av C INSATS inriktning
till den operativa planeringsgruppen — JOPG.
Nu finns det siakert ndgon som hojer ett var-
ningens finger och undrar vart tyngdpunkt-
sanalysen dterfinns om vi viljer PUT. Den
finns inte med i PUT mer dn som en vari-
ant av tyngdpunktanalys i punkt 4 av den-
samma — Definiera framgangsfaktorer (jmf
med bild 5). Det forfattaren efterstravar att
astadkomma 1 sin tes dr att genom snabb-
het vinda ett reaktivt utgangslige till ett
proaktivt lage dar vi atertar initiativet. Det
innebar naturligtvis vissa risker i en forcerad
planering. Men att lyckas vara snabbare dn
angriparen i bade beslut och handling med
tillriacklig, kvalitet hiavdar forfattaren vara
en mycket viktig faktor for att kunna vanda
laget. Detta resonemang styrks ocksa i av
Cynefin-modellen dir 6verraskningen beskri-
ven ovan innebdr att vi sannolikt hamnatien
komplex situation med drag av kaos."* Hir
menar Snowden och Boone att man maéste
prova sig fram for att komma pa 16sningen
pa ett komplext problem och i kaos agera
kraftfullt for att skapa ndgon form av stabi-
litet och forandrade utgdngsvarden.

Avslutning

Det finns naturligtvis fragor som kan stillas
kopplat till ovanstdende resonemang. Vad
skulle en dndring av SPL pd operativ niva,
med inslag av t ex PUT, betyda for militar-
strategisk och taktisk niva? Nagot att un-
dersoka men inte en del av denna relativt
korta artikel.



Hur skulle en ansats med att ”Vaga vara
mer svensk” kunna paverka en revidering av
SPL 2017, som ndra nog ir en spegling av
Natos COPD? Som pastas tidigare i denna
artikel 4ar COPD framtagen med utgdngs-
punkt i att resursgenereringen inom Nato
tar tid och dr av sidan omfattning att man
genom noggrann planering ar tillrackligt
stark for att forr eller senare segra militart
i en konflikt. Dessa resurser har inte en al-
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liansfri militart liten nation som Sverige.
Dirfor blir forfattarens slutsats att SPL in-
te passar den svenska forsvarsmakten och
dess forutsittningar. Darmed skapas inte de
forutsdttningar som forfattaren hiavdar att
vi behover efterstrava, d v s tempo, tempo
och tempo.

Hur gor vi da i verkligheten? Utgdende
fran ovan scenariobeskrivning sa har vi inte
hamnatidenna mycket svéra situation annu.

Steg 1: Vad maste uppnas for att 16sa uppdraget?

1. Forsta uppdraget

Slutsatser avseende:

1. Tillginglig tid for planering

2. Slutldget, nar uppdraget ar lost

3. Begransningar i handlingsfriheten att
l6sa uppdraget

4. Visentliga osidkerheter/
informationsbehov

5. Samverkansbehov

6. Omedelbara atgirder

7. Framgangsfaktorer

Slutlaget beskrivs i
preliminir malbild

Steg 2: Hur kan uppdraget losas?

2. Uppfatta situationen

2.1 Civillage

2.2 Virt lage och stridsvirde

2.3 Motstandarens ldge och stridsvirde
2.4 Tredje parts lage

2.5 Terrdng, vdder och sikt

2.6 Styrkejimforelser

2.7 Motstandarens handlingsmojligheter

Slutsatser avseende punkterna 3 — 6 ovan

fylls pa eller modifieras dessutom dras

slutsatser avseende:

1. Nir mest gynnsamma styrkeforhallanden
foreligger (omslagspunkter)

2. Motstandarens farligaste agerande i
stort, sett mot var formaga att uppna
malbilden.

3. Generera egna handlingsmojligheter

4. Definiera framgéngsfaktorer
4.1 Forsta helheten
4.2 Definiera framgangs-faktorer

Forteckning 6ver de specifika faktorer i var
plan som bedoms leda till framgéng.

Steg 3: Hur ska detta uppdrag 16sas?

5. Utveckla en plan

Utvecklas grundat pa framgéngsfaktorerna.
Slutsatser avseende planens svagheter dras.

Uppdatering av
prelimindr mélbild

6. Spela pa planen

7. Besluta

Beslut om:
1. Att planen ska gilla.
2. Igéngsittning av planens forsta steg.

Mailbild faststills

8. Ta fram order och forbered
stridsledning

Bild 5 - PUT."S
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Men, ndgot som ocksd stirker argumentatio-
nen ar att nar de inom insatsledningen som ar-
betar med genomforandeledning har behovt
hantera uppkomna situationer inom ramen
for Forsvarsmaktens Grundoperationsplan,
sa sdger de att de aldrig nyttjar SPL utan
snarare PUT vi dessa tillfillen."® Detta har
ocksa styrkts under Ledningsovning 2021
(17-24 november).

Slutsatsen av detta ar att oaktat om vi
befinner oss i det sa kallade normalldget, i
sakerhetspolitisk kris eller under viapnat an-
grepp sa finns inte stodet for tempovixling
i nuvarande version av SPL.

Vad ar da den optimala planerings- och
ledningsmetoden for svenska forutsattningar?
Intill vi har listat ut det s hoppas forfatta-
ren att denna artikel pd ndgot sitt bidrar till
den revideringen av Svensk planerings-och
ledningsmetod som pagar i skrivande stund.
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