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Litet pa jorden men stort i Nato

Danmarks sikerhetspolitiska vagval

Intradesanforande i KKrVA avd. VI den 26 maj 2021

av Ann-Sofie Dabl

Résumé

In the last three decades and more Denmark has played a disproportionately prominent role
in NATO considering its limited geographical size; always at the military forefront, ready and
willing to contribute to international operations side by side with the great powers, be it in
ISAF or the Baltic Sea region. That has however not always been the case. During the Cold
War, apart from the Danish *footnotes” and objections to primarily NATO’s nuclear poli-
cies which stirred irritation in the 1980s, Denmark generally pursued a passive and reticent
policy as a Nordic ”follower” inspired by its nonaligned neighbor Sweden. Two dates are
key for the understanding of Danish security policies then and now: 1864, when Denmark
lost a third of its territory to Prussia, and 1940, when German forces again crossed the bor-
der and occupied the country for the remainder of the Second World War. The militarily ac-
tivism which has characterized Denmark since 1989 is the result of the lessons drawn from
the country’s past, and of a conscious strategy that has yielded the country a position and

political influence in NATO which far exceed its small-state status.

ALLTSEDAN DET KALLA krigets slut och over-
gangen fran bipolaritet till unipolaritet har
Danmark utmarkt sig genom en sikerhets-
politisk aktivism som i de flesta avseenden
bryter mot de nordiska traditionerna. Som
en av Natos mest hardfora och aktivistiska
”krigarnationer” gar Danmark idag i sin sa-
kerhetspolitik pA manga vis tvirs emot det
agerande och de virderingar som vanligtvis
forknippas med "Norden”, dir olika former
av ”soft security” mestadels star i centrum.
I sjdlva verket finns det inte mycket i den
sakerhets- och forsvarspolitik som Danmark
bedriver sedan drygt tre decennier som an-
tyder att landet hor hemma i just var nord-
iska del av virlden. Alldeles sirskilt stort
forefaller avstandet vara till det alliansfria
Sverige, den geografiska narheten och de
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mdnga andra gemensamma beroringspunk-
terna till trots. De tvd grannldnderna bedri-
ver i mdnga avseenden en diametralt skild
siakerhetspolitik.

Danmark dr, for att travestera ett gammalt
talesatt, forvisso litet pd jorden men desto
storre i Nato. Litet i alla fall om man talar
om sjdlva Danmark, och inte det geografiskt
betydligt mer vidstrackta Rigsfellesskabet.
I Nato ar det ett av de mest framtradande
medlemsldnderna vad giller bidrag till ope-
rationer, och dessutom pafallande riskvilligt,
med hog toleransgrad for forluster. Inte minst
den senare aspekten skiljer Danmark fran
dess nordiska grannar, och Sverige i synnerhet.

Hur kommer det sig? Hur har Danmark
landat i denna position, pd manga vis sd
langt ifrdn sina grannar som tankas kan?



Vilka historiska och andra erfarenheter har
lett fram till denna politik, och vilka vigval
har skett under vagen? Hur kan man for-
klara att smastaten Danmark, som en gang
mest var kint for sin obstruerande fotnots-
politik, idag ofta dterfinns allra langst fram
vid krigslinjen, alltid redo att stilla upp nir
Nato — och framfor allt USA — kallar? Och
hur ser framtiden ut for den danska akti-
vismen i en tid nar hotet fran Ryssland ar
tillbaka med full kraft som Natos frimsta
prioritet och nir behovet av 6kade forsvars-
budgetar blivit narmast akut i sparen av den
ryska invasionen i Ukraina?

Historiska erfarenheter

For att forstd hur Danmarks utveckling till
en aktivistisk krigarnation behover vi forst
backa nagra steg bakat i historien. Tva ar-
tal dr centrala for att forstd den danska for-
svars- och sakerhetspolitiken idag.

Det forsta artalet ar 1864; det ar da
Danmark forlorade en tredjedel av sitt ter-
ritorium med forlusten mot tyska stater med
Preussen och Osterrike i spetsen i det s k
slesvigska kriget. Att de tre hertigdomena
Schleswig, Holstein och Lauenborg over-
gick i preussisk och osterrikisk dgo efter ne-
derlagen pa slagfalten vid Dybbel och Als
och efter dtertdget fran Dannevirke, var en
omskakande upplevelse." Redan dessforin-
nan hade danskarna tvingats se hur landets
territorium under drens, decenniernas och
arhundradenas lopp successivt krympt och
Danmark blivit allt mindre och mindre. Efter
1864 ifragasattes rentav om ett land av sa
ringa geografiskt omfing egentligen hade
ndgot existensberittigande.*

De nordligaste delarna av det territorium
som gick forlorat 1864 kom dock tillbaka
till Danmark 1920 niar Nord Slesvig, med
huvudsakligen dansk befolkning, dter blev
danskt efter en folkomrostning och skiftade
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namn till det danskklingande Senderjylland.
Lirdomarna av 1864 yttrade sig darefter i
en passiv och overdrivet forsiktig utrikespo-
litisk linje som avbrots forst 1989.3

Det andra artalet som dr centralt for for-
stdelse av dansk siakerhets- och forsvarspolitik
ar — givetvis — 1940, nar tyska trupper ateri-
gen marscherade 6ver den danska gransen.

”Aldrig mer 9 april” dr dn idag ett mantra

for dansk politik; aldrig mer ska Danmark
ockuperas av frimmande makt, aldrig mer
ska soldater i utlindsk uniform patrullera
dansk mark som under den tyska Besttelsen,
och aldrig mer ska lilla Danmark std ensamt
mot en stormakts overmaktiga krigsmakt.
An idag tinds ljus i de danska fonstren pa
kvillen den 4 maj till minne av befrielsen
fem ar senare.

Till skillnad fran den svenska neutralite-
ten hade de danska forhoppningarna om att
std utanfor andra varldskriget inte respek-
terats av den tyske grannen. Den erfarenhe-
ten, som Danmark delade med det absoluta
flertalet av Europas smastater, ledde till in-
sikten att forsvarssamarbete och siakerhets-
garantier kravdes frdn Danmarks storre och
starkare vdnner, och den avskrickning som
detta innebar, for att forhindra att historien
upprepade sig dnnu en gang.

Fyra ar efter andra varldskrigets slut
och den danska befrielsen anslot sig darfor
Danmark till den krets av grundarlander som
undertecknade Natos Washingtonfordrag
pd State Department i den amerikanska hu-
vudstaden den 4 april 1949, det datum som
darefter har betraktats som den vistliga for-
svarsalliansens fodelsedag.* Dessforinnan ha-
de landet dock forst sonderat mojligheterna
av att ingd i det skandinaviska forsvarsfor-
bund som drevs under svensk ledning. Nar
USA avslog propderna om vapenleveranser
till ett neutralt forsvarssamarbete, och Norge
som foljd av detta limnade projektet, gjorde
Danmark detsamma. De tva skandinaviska
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linderna foljdes direfter in i Nato tillsam-
mans med den nordiske grannen Island.

Helt okomplicerat var det emellertid inte
for det danska medlemskapet i Nato. De kon-
tinentaleuropeiska linder som gemensamt
utgjorde den s k Brysselpakten hade helst
av allt begransat medlemsskaran till enbart
sig sjdlva plus USA och Kanada.’ Danmark,
menade man i de kretsarna, befann sig lik-
som t ex Italien for langt ifrdn Atlanten for
att raknas i sammanhanget. Men dd hade
man i hastigheten glomt att Rigsfeellesskabet
forutom Danmark och Fardarna dven inklu-
derar Gronland, som liksom Island, Norge
och Portugal kunde forse USA med strate-
giska stepping stones dver Atlanten.

Gronlands strategiska betydelse var i sjdlva
verket helt avgorande for Danmarks delta-
gande i den kommande forsvarsalliansen. Bo
Lidegaard skriver i sin biografi over den le-
gendariske danske Washingtonambassadéren
Henrik Kauffmann att

(flor den amerikanske regering var der al-
lerede fra 1948 en direkte sammenhang
mellem Danmarks mulige deltagelse i det
planlagte Atlantpagtssamarbejde og USAs
muligheder for at opnd adgang til baser i
Gronland og ganske serligt muligheden
for at etablere en ny stor luftbase i Thule.®

Deputy Secretary of State Robert Lovett
hiavdade under forhandlingarna rentav att

Greenland and Iceland were more important
than some countries in western Europe to the
security of the United States and Canada.”

Danmark kom diarmed med i Nato som ett
av 12 grundarldnder, och pa den klassiska
bilden fran undertecknandet ses ambassa-
dor Kauffmann just bakom USA:s davaran-
de president, Harry S. Truman. Frigan om
USA:s strategiska intresse av Gronland ak-
tualiserades dterigen nir den amerikanske
presidenten, Donald Trump, Overraskade
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den danska regeringen — och resten av virl-
den — med sitt erbjudande i augusti 2019
om att kopa den istickta on frdn Danmark.
Men dven om Trumps intresse tog sig, dip-
lomatiskt uttryckt, ratt oortodoxa former,
och resulterade i en kort period av spanda
relationer mellan tvd annars nira allierade,
var han ldngt ifrdn den forste amerikanske
president att rikta sina blickar mot den gi-
gantiska arktiska on.

Redan 1867 hade amerikanerna uttryckt
intresse av att inkludera Gronland (och
Island) i Alaskakopet. Och 1946 erbjod
Harry S Truman Danmark 1roo miljoner
dollar i kopeskilling for Gronland, som USA
haft militar tillgang till under andra varlds-
kriget som foljd av det avtal som Henrik
Kauffmann mer eller mindre pa egen hand
ingdtt med den amerikanska administratio-
nen under Besettelsen.® Aven den gangen
tackade den danska regeringen vinligt men
bestimt nej tack till erbjudandet.” Nagra ar
in pd 1950-talet invigdes den amerikanska
Thulebasen pa Gronlands nordvastra horn;
en central strategisk komponent for att tippa
till GIUK-gapet 6ver Atlanten, som idag har
fatt fornyad aktualitet med det okande ryska
och kinesiska intresset for Arktis.

Fran fotnoter till Nato-
aktivism

Danmarks Nato-politik under kalla kriget
forknippas ofta, om dn en smula orittvist,
med den sa kallade fodnotepolitiken. Bilden
av Danmark under de aren dr mestadels den
av ett besvirligt litet medlemsland som sat-
te sig pa tvaren mot Natos beslut och dari-
genom skapade en hel del irritation, inte
minst i Washington, D C. Fotnotspolitiken
var dock inte den danska regeringens po-
litik, utan resultatet av att ett alternativt
flertal — alltsa en parlamentarisk majoritet
i Folketinget bestdende av de Nato-kritiska



oppositionspartierna — under denna period
dikterade landets utrikes- och sikerhetspoli-
tik, till stor bedrovelse och frustration for den
Nato-vinliga Schliiterregeringen. Inte minst
var det en smirtsam tid for Uffe Ellemann-
Jensen, som i egenskap av utrikesminister
var den som under Nato-motena tvingades
framfora de danska invandningarna och re-
servationerna — som gick under det ndgot
missvisande namnet ”fotnoter” — mot alli-
ansens strategi, och som framfor allt gallde
Natos kdrnvapenstrategi.'®

Men ”fotnotspolitiken” varade i sjilva
verket bara en kort period och ett fital ar,
fran 1982 till 1988. Den upphorde nir det
lilla mittenpartiet Det Radikale Venstre bytte
fot efter det val som den konservative stats-
ministern Poul Schliter utlyst 1988 om just
sakerhetspolitiken, i hopp om att fa ett slut
pa fotnotspolitiken. Det ledde i sin tur till att
Schliter tog med De Radikale i sin nya reger-
ingsbildning samma ar och den obstruerande
danska hallningen i Nato upphorde darmed
en gang for alla.

Forutom den i lika grad uppseendeviack-
ande som destruktiva fotnotsperioden forde
Danmark en genomgdende ganska stillsam
och passiv politik under det ldnga kalla kri-
get; en smastatspolitik av klassiskt skandi-
naviskt snitt. I sin studie av ”Nordicness” i
dansk politik karaktiriserar Anders Wivel
Danmark under kalla kriget som en Follower,
dar den nordiska identiteten var avgorande
for de politiska vagvalen.'" T utrikespoliti-
ken innebar det att Danmark i stora drag
foljde Sverige och gjorde grannlandets fo-
kus pa nedrustning, Nord-Syddialog, freds-
bevarande insatser i FN-regi och solidaritet
med tredje virlden till sin. En viktig skill-
nad var dock att Nato-landet Danmark holl
en betydligt lagre internationell profil, utan
de provocerande och ofta antiamerikanska
utspel som gav Sverige under framfor allt
Olof Palme, ett varldsomspannande rykte
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som en “moralisk stormakt”.'* ”Denmark”,
skriver Wivel,

was usually one or two steps behind Sweden,
following the Swedish lead in principle, but
in practice reluctant to challenge any of the
superpowers."3

Danmark spelade emellertid dven en helt
annan roll gentemot Sverige under det kalla
kriget; som ”Nato-agent” for grannlandet
under det topphemliga militira samarbete
som foregick parallellt med den officiellt al-
liansfria politiken fran borjan av 19 50-talet
och under artionden darefter. I det samar-
betet spelade de bada skandinaviska Nato-
landerna en nyckelroll tillsammans med USA
och Storbritannien. I det danska fallet hand-
lade det i forsta hand om samordning kring
Oresund och Ostersjoutloppen.’#
Alltmedan Danmark siledes girna vand-
rade i svenskarnas fotspdr i utrikespolitiken
slog det inte helt ovantat folje med sitt al-
lierade grannland nir det handlade om sa-
kerhets- och forsvarspolitik. Liksom Norge
dessforinnan gjort valde Danmark fran 1953
attinte tilldta stationering av utlandsk trupp
eller material i fredstid pa sitt territorium
(med det for Danmark visentliga men icke-
officiella undantaget for Gronland). Dansk
politik under det linga kriget har traffande
benimnts som en slags ”latent neutralitet”
inom Nato — eller varfor inte ”allieret med
forbehold”, for att citera en boktitel."’

Danish policy to a large extent followed
the Norwegian lead, but it was also slight-
ly more characterized by less deterrence,
more reassurance, less integration, and
more screening,

enligt Magnus Petersson och Hikon Lunde
Saxi."® Med andra ord dven dir ritt ”svensk”
till sin inriktning.

Med det kalla krigets slut kom dven rol-
len som en Follower till landets nordiska
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grannar till ett abrupt slut och ett helt nytt
kapitel inleddes for dansk utrikes-och sa-
kerhetspolitik. Fran den tidigare i huvud-
sak rdtt passiva och avvaktande hallningen
med ett "nordiskt” forhallningssitt till si-
kerheten gjorde Danmark en helomvindning
till en militart och politiskt aktivistisk linje
dar de tre sarbara baltiska folken pa andra
sidan Ostersjon stod i fokus for de danska
omsorgerna.

[ Kopenhamn blev den sakerhetspolitiska
huvuduppgiften hidanefter att med varje till-
gangligt medel ge sitt stod till balterna; forst
i deras kamp for frihet och sjalvstandighet
fran sovjetisk ockupation, och darefter for
att lika helhjartat och energiskt stodja deras
forhoppningar om att beviljas medlemskap
i Nato — en drom som liange forefoll snudd
pa ouppndelig. Att Danmark i motsittning
till ménga andra europeiska linder aldrig
hade erkant den sovjetiska ockupationen
av de baltiska staterna, och dessutom var
ett av de forsta linderna — det allra forsta,
hivdar en del — att uppritta diplomatiska
forbindelser med dem i augusti 1991, var
definitivt ett plus i sammanhanget.

S4 sarskilt populdr var den danska akti-
vismen for baltiskt Nato-medlemskap emel-
lertid inte alltid, inte heller internt i forsvars-
alliansen. Lange var lilla Danmark helt en-
samt om att driva frdgan i Nato, men det
gjorde man 4 andra sidan desto mer envetet.
I Washington dar hallningen gentemot balter-
nas forhoppningar lange var betydligt mera
avmitt, klagades det vid nagort tillfalle 6ver
vad man uppfattade som excessive Danish
enthusiasm” for den baltiska saken.'” Enligt
davarande utrikesministern Niels Helveg-
Petersen utgjordes balternas stodtrupper i
Nato dnda fram till millennieskiftet uteslu-
tande av tva linder: Danmark och USA.™®
Den senare hade da langt om linge kommit
med pa taget tack vare en visserligen liten
men desto mer overtygad krets i Washingtons
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think tank-virld som stod i nidra kontakt
med den danska regeringen och liksom den
insdg faran med att balterna limnades utan
sakerhetsgarantier.

For danskarna handlade det aktivistiska
stodet for de baltiska Nato-medlemskapen
i forsta hand om smastatssolidaritet fran ett
litet, och historiskt utsatt land, till tre Znnu
mindre och dn mer sirbara smastater pa ti-
digare sovjetiskt territorium, med hotet om
att hamna i en strategisk grazon hiangande
over sig.”® En utvidgning av Natos med-
lemskrets till att omfatta ocksa de baltiska
staterna i den andra runda som planera-
des efter den forsta, som dgt rum 1999 till
de tre s k Visegradlanderna, skulle darmed
ocksd markbart forbattra Danmarks eget
sakerhetspolitiska ldge, och markant star-
ka stabiliteten i hela Ostersjoregionen. Med
George W Bushs beslut om en Big bang till
hela sju ansokarlander 2004, inklusive de
tre baltiska, var det malet slutligen uppnatt.
USA fortsatte till de nya uppgifter som vin-
tade efter 9/1 1 —och dterigen i nara sallskap
med Danmark.

Krigarnationen
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Den danska identiteten som “krigarnation’
forknippas kanske framst med insatsen i
Afghanistan, dir insatserna i den hdrda mil-
jon i Helmandprovinsen i syd fordrade lan-
det en tragisk forstaplats i antalet forluster,
proportionellt sett till befolkningsstorlek.
Men det var langt ifrdn forsta gingen som
Danmark begav sig ut i krig efter kalla kri-
gets slut. Danmark var med redan i det korta
Kuwaitkriget mot Saddam Hussein 19915 det
unipolira systemets forsta konflikt, dir den
enda kvarvarande supermakten excellerade
i ett snabbt avklarat 6kenkrig med en bred
koalition av deltagande linder.

Men det ar fraimst pa Balkan, och forst
i Bosnien, som vi kan se resultatet av dans-



karnas sikerhetspolitiska identitetsbyte fran
en nordisk Follower till, med Wivels voka-
bular, en aktivistisk Forerunner; ett land
som tar titen som “a leader in promoting
a new and reformed Nordicness to a wider
world”.?® Denna nya ”Nordicness” hand-
lade alltsd om att Danmark bryter sig ut ur
den nordiska mallen och gar fran traditio-
nellt fredsbevarande inom ramen for FN till
fredsskapande med militira medel i Nato-
regi. Sakerhetspolitiskt ar det dessutom en
allt mer ”exceptionalistisk” roll vi har sett
efter kalla krigsslutet, utan egentligen na-
gon storre koppling till det nordiska, eller
for den del det europeiska. Daremot desto
mer till den atlantistiska agenda som helt
och hallet har dominerat dansk politik fran
tidigt 1990o-tal och framat.*!

Danmark har ddrefter foljt USA i vatt och
torrt, och den amerikanska agendan har va-
rit av helt avgorande betydelse for den dans-
ka. Storbritannien har periodvis alternerat
med USA som Danmarks nidrmaste partner,
framfor allt under ISAF-dren i Helmand.
Kontakterna har dven okat med Frankrike
under de senaste drens operationer i bland
annat Mali och i olika insatser for att be-
kdmpa ”pirateri” — ett prioriterat omrade
for Danmark, som har en av varldens stors-
ta handelsflottor. Det vill siga stormakter
som samtliga, trots manga olikheter i ov-
rigt, ryms inom begreppet krigarnationer”;
en kategori i vilken numera dven smdastaten
Danmark i hogsta grad platsar.

I Bosnien visade danskarna upp de nya
krigartakterna som en nordisk forerunner.
Under ”Operation Bellebank” — 6versatt
till svenska ungefiar ”Operation ge busarna
pryl” — den 29 april 1994 besvarade dans-
ka soldater fran Jydske Dragonregiment i
NORDBAT?2 ett bosnienserbiskt angrepp,
med hérda strider och 150 doda soldater pa
motstandarsidan som foljd. Det var forsta
gangen som Danmark varit i regelratt strid
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sedan 1864. Operationen betraktas som en
historisk vandpunkt som legitimerade anvan-
dandet av militira medel i dansk sikerhets-
politik, och som startpunkten for den mili-
tara aktivism som darefter varit Danmarks
framsta kannetecken.**

I Kosovo deltog Danmark darefter med
stridsflyg i Nato-bombningarna 1999 — for
forsta gdngen nagonsin utan att en dansk in-
sats baserades pa ett FN-mandat och dirmed
ytterligare ett viktigt steg for den militdra ak-
tivismen. I den officiella Krigsudredningen
frdn 2019 visades en intressant diskrepans
mellan den ddvarande Nyrup-regeringens
interna och offentliga argumentering for
krigsdeltagandet.*> Medan beslutet om att
skicka danska F-16 till Balkan i Folketinget
och i debatten presenterades som i forsta
hand en humanitar atgird for att sdtta stopp
for Milosevics etniska utrensningskampanj
betonades solidariteten med Danmarks al-
lierade internt i Statsministeriet. I regering-
ens interna 6verldggningar framholls vikten
av ett substantiellt bidrag for att bibehalla

— och dnnu hellre starka — Danmarks infly-
tande och status i Alliansen. For Danmark
handlade Kosovoinsatsen med andra ord
i stor utstrackning om att framsta som en
trovardig och palitlig allierad, och om att
ligga ytterligare avstind till 1980-talets de-
struktiva fotnotspolitik.

I debatten om ”Venus” och ”Mars” —alias
Europa och USA —i svallvagorna efter terro-
rattentaten 9/1 1 ingick Danmark i bdde gam-
la och nya Europa, for att anvanda Donald
Rumsfelds terminologi. Som ett av Natos
grundarlander var Danmark givetvis en del
av "gamla” Europa, men med sitt helhjir-
tade deltagande i den USA-ledda Coalition
of the Willing i Irak uppvisade landet be-
tydligt storre gemenskap med de nya Nato-
medlemmar som stillde upp pa supermak-
tens sida an med de vasteuropeiska lander
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med Frankrike och Tyskland i spetsen som
tog avstand fran Irakkriget.

I Libyenoperationen Operation Unified
Protector 2o11var Danmark likaledes en
av de mest framtradande bidragsgivarna;
sa till den milda grad att landet fick slut pa
sin arsenal av bomber.** Danmark visade
sig dven vara en god granne till Sverige, som
man delade postering med pa sicilianska
Sigonellabasen, genom att pa olika vis age-
ra forbindelselink mellan partnerlandet och
Joint Force Command (JFC) i Neapel, vari-
fran OUP leddes. Danskarna stod likasa be-
redda att ladda ner och processa spaningsre-
sultaten nir de svenska JAS Gripen-planen
aterviande till basen fran sina uppdrag.*’

Men det var som sagt forst och framst un-
der insatsen i ISAF i Afghanistan som dans-
karnas rykte som hardfora krigare befastes. I
terrorbekdmpningen var Danmark aterigen,
med statsminister Poul Nyrup-Rasmussens
ord kort efter 9/11, "med hele vejen” med
USA.*¢ Samma malsittning priglade i allra
hogsta grad hans eftertradare, Anders Fogh
Rasmussens manga ar 1 Statsministeriet pa
Slotsholmen. Danska medier fylldes av nyhe-
ter om de harda strider som danska soldater
deltagit i och av bilder pa kistor med fallna
danskar, framfor allt under perioden fran
2007 ndr Nato-strategin skiftade till COIN.*”

L allt 43 danska soldater fick satta livet till
i Helmand, dir danskarna inte bara delade
lager utan ocksa den osentimentala install-
ningen till krigféringen med sina brittiska
kolleger. Manga fler var de danska soldater
som aterviande hem i rullstol, de flesta efter
att ha fatt underbenen kapade av vigbom-
ber. Att Danmark till skillnad fran flertalet
av de Ovriga deltagarlinderna inte omgav
sitt bidrag i ISAF med nédgra restriktioner
eller ”caveats” var utan tvekan en starkt
bidragande orsak till de stora forlusterna

och skadorna.?®
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Den hoga danska toleransnivén for forlus-
ter 4r pd manga vis anmarkningsvird, inte
minst i ett nordiskt perspektiv. Det dr har som
Danmarks strategiska vagval bort fran den
traditionellt nordiska kontexten — och fran
tidigare perioder i dansk politik — blir som
allra tydligast. Peter Viggo Jakobsen skriver:

Den danske krigsbegejstring er /.../ noget
af et mysterium; ikke mindst i lyset af de
voksende tab.>®

Det omfattande folkliga och politiska stodet
for den danska krigsinsatsen i framfor allt
Kosovo, Afghanistan och Irak anses ha flera
forklaringar. Dels har danskarnas syn pa lan-
dets internationella engagemang genomgatt
en grundldggande fordndring sedan 199o-ta-
let, sd att anvindandet av militairmakt inte
langre dr ndgot som betraktas med obehag.
Att lilla Danmark kan bidra till att varlden
forandras — och forbattras — sida vid sida
med betydligt storre linder vicker tviartom
nationell stolthet och stor beundran och stod
for de utsinda soldaterna.?®

Davarande forsvarsministern Hans Haek-
kerup forklarade redan efter Kosovoopera-
tionen — som genomfordes med det storsta
folkliga stodet bland alla Nato-linderna —att

(d)anskerne har ndret sig i lebet af de sid-
ste ar. Fra vi sendte Olfert Fischer til Golfen
til idag, er der sket noget med danskernes
selvforstdelse. Vi har opgivet den holdning
om, at vi ikke kan gore en forskel.

Och han fortsitter:

man har felt, at Danmark kunne spille en
rolle og kunne veare med til at flytte nog-
le ting.3"

Politikerna har forvisso ocksd gjort sitt for
att bibehalla den hoga graden av folklig upp-
backning, genom att framhalla och marke-
ra att de danska soldaterna fortjanar stod



och erkinnande for sina insatser och inte
minst for de stora uppoffringar som ofta
foljt dirmed. Det har ocksa gjorts stora in-
formationsinsatser for att forklara varfor
t ex Afghanistaninsatsen var betydelsefull
med intervjuer och rundresor for journalis-
ter och forskare, och Helmand har dessutom
kommit raktin i danskarnas vardagsrum ge-
nom en lang rad tv-program och dokumen-
tarer. De olika regeringarna har under arens
lopp dven noggrant dragit in Folketingets
alla partier i beslutsfattandet.

Den militdra aktivismen har ocksa med-
vetet placerats in i en ideologisk ram, med
betoning pa positiva varderingar som demo-
krati och mianskliga rattigheter och befram-
jandet av den USA-ledda liberala varldsord-
ningen. Politiken har dessutom haft en direkt
och ndra koppling till den inrikespolitiska
vardidebatten,?* I Danmark, som har drab-
bats av flera terrorattentat, dar atskilliga yt-
terligare attentatsforsok har kunnatavvirjas
och dar Muhammedkrisen 2005-2006 var
en omskakande upplevelse, har kampen mot
den islamistiska terrorn forts svil pd hem-
maplan som i operationerna i fjarran land.

En smastatsstrategi for
inflytande

Under de senaste tre decennierna sedan
Berlinmurens och 6stblockets gemensam-
ma kollaps har Danmark siledes f6ljt en
tydlig och medveten smastatsstrategi dar
lojalitet, samarbete och bidrag har kunnat
vaxlas mot inflytande och respekt i Nato.
Genom att alltid beredvilligt stalla upp nar
alliansens stora — och USA i synnerhet — har
kallat, har Danmark forsikrat sig om en po-
sition inom Nato som vida overstiger dess
ringa geografiska storlek.

Med en aktivistisk utrikespolitik kan man
kompensera for att man dr ett litet land,

HANDLINGAR

som Anders Fogh Rasmussen har konstate-
rat.33 Att bade Natos hogste politiska och
militdra foretradare under en period var
danskar siger en del om det lilla landets
stillning i forsvarsalliansen: ovan nimnde
Anders Fogh Rasmussen, Natos generalsekre-
terare 2009—201 4, respektive general Knud
Bartels, som var ordforande for Natos mili-
tarkommitté 201 1—201 5. Kontakterna med
Vita Huset har ocksa varit, och ar, nara och
tata, och det lilla intermezzot med Donald
Trumps raseriutbrott mot statsminister Mette
Frederiksen efter att hon avvisat erbjudandet
om ett amerikanskt kop av Gronland blev
snabbt overstandet.

I samma anda gjorde Danmark tillsam-
mans med Nato en markant u-svang tillbaka
till det kollektiva forsvaret och sikerhets-
garantierna i artikel 5 efter den forsta om-
gangen av rysk aggression mot Ukraina och
annekteringen av Krim varen 2014. Det var
tillbaka till ruta ett inte bara for Nato utan
aven for Danmark, som darmed dtervinde
till den arena — Ostersjon och Baltikum —som
stod i fokus for dansk utrikes-och sakerhets-
politik under dren efter det alla krigets slut.
Engagemanget under go-talet och oo-talet
for de baltiska medlemskapen i Nato folj-
des 2014 upp med, bland annat, danskt del-
tagande i den brittiskt-ledda stridsgruppen
i Estland inom ramen for Natos Enbanced
Forward Presence.

Atta ar senare ledde den ryska invasionen
i Ukraina till ett forstarkt danskt deltagande
i Ostersjoregionen, inklusive fregatten Peter
Willmoes och fyra F-16 stridsflyg for lufto-
vervakning i Baltikum och Polen. Dessutom
forbereddes utstationeringen av tva F-16 pa
Bornholm och en stridande bataljon om 8oo
man stalldes till Natos forfogande med desti-
nation Lettland. Bataljonen, som ingdr i Nato
Readiness Initative, ska kunna vara klar for
att deployera inom fem dagar (en minskning
fran tidigare 30 dagar).3* Danmark befin-
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ner sig dirmed aterigen i framkanten bland
Nato-landerna med sitt bidrag till det kol-
lektiva forsvaret i Ostersjoregionen.

Liksom i flera andra linder resulterade
den ryska angreppet pd Ukraina i ett snabbt
beslut i Folketinget om en hojning av den
danska forsvarsbudgeten med 18 miljarder
kronor arligen fram till 2033, plus ytterli-
gare nigon miljard dessforinnan till mate-
rielinkop. Det var en senkommen respons
pa Natos kritik 2018, som upprepades tva
ar senare, mot de alltfor ldga forsvarskost-
naderna, och inte minst att den brigad som
utlovats fran dansk sida inte skulle kunna
bli klar enligt tidsplanen.

Kritiken fran Bryssel och Washington
har frdn dansk sida linge bemots med ar-
gumentet att det ar langt viktigare att se till
ett lands faktiska bidrag till Nato och vad
som kommer ut didrav an till diverse pro-
centsatser, speciellt som forsvarskostnaderna
ju faktiskt fluktuerar med ett lands ekono-
miska utveckling. Ofta har det gjorts med
hanvisning till Grekland, som traditionellt
hallit sig i den krets av allierade som lagger
2 procent eller mer pa forsvaret men knap-
past kan stoltsera med ndgra sirskilt impo-
nerande insatser eller bidrag till Natos ope-
rationer och Ovriga verksambhet.

Forutom bidragen till Natos avskrack-
ningsformiaga i Ostersjoregionen har
Danmark dven garderat sig med ett helt
nytt grepp for att komplettera samarbetet
inom forsvarsalliansen. I forsta hand handlar
det om ett bilateralt forsvarsavtal som hal-
ler pd att forhandlas fram med USA, samt
ett mindre forsvarsavtal med Storbritannien.
Det senare ska knyta de tva linderna nir-
mare inom ramen for det brittiskledda Joint
Expeditionary Forces, JEF som har fokus pa
det regionala samarbetet i Ostersjon — vil-
ket aterigen bekraftar att det dr dir, och i
den bredare nordisk-baltiska regionen, som
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Danmark nu har sin s gott som fulla upp-
marksamhet.

Det bilaterala avtalet med USA ar desto
mer ldngtgdende och varslar om ett kom-
mande brott med den langvariga danska
traditionen att inte acceptera utlindsk trupp
eller forhandslagring av materiel i fredstid
pd danskt territorium. Det ar inspirerat av
ett liknande avtal som Norge har forhand-
lat fram med USA, som dessutom har ar-
rangemang av samma slag med bland annat
Polen, Bulgarien och de baltiska linderna.?’

Den 1 juni 2022 ska danskarna dessutom
bege sig till valurnorna for att annu en gang
rosta om ett upphidvande av forsvarsforbe-
holdeti EU, for med Ukrainakriget har nack-
delarna med det danska utanforskapet i det
europeiska forsvarssamarbetet blivit allt mer
uppenbara och akuta. Det innebar dock inte
att Europa och EU ir pd vig att ersitta Nato
som pelaren i den danska siakerhetspolitiken,
lika lite som de senaste drens 6kande dans-
ka engagemang i NORDEFCO ir ett utslag
for ndgon form av nordiskt *awakening” i
Kopenhamn utan uteslutande en pragmatisk
anpassning till det férsimrade sdkerhetslaget
i Ostersjoregionen sedan 2014.3°

For Danmark dr och forblir USA dess
narmaste allierade och den transatlantiska
linken ar och forblir likasd fundamentet i
den danska forsvars-och sikerhetspolitiken.
Den forsiktiga och avvaktande politiken fran
tiden fore 1989 ar darmed i flera avseenden
historia: Vi har lagt 1864 bag 0s”, som en
dansk politiker konstaterade vid Folkemadet
pa Bornholm 2011, och han fortsatte: ”vi
er ikke leengre sma og udsatte”.3”

Den helhjartade satsningen pd en aktivis-
tisk politik i Nato har gett mycket god ut-
delning i danskt inflytande och respekt. Och
den visar vilken roll en smastat kan spela for
den kollektiva sikerheten sida vid sida med
langt storre allierade nar landet ar redo att
bidra och inte tvekar att dra sitt stra till den



gemensamma stacken. Det dr s Danmark,
sin litenhet pd jorden till trots, har blivit en
stormakt i Nato.

Forfattaren dr docent i internationell po-
litik samt Non resident Senior Fellow vid
Atlantic Council (US).
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