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”Sverige holl emot Nazityskland”

Beredskapens positive kronikor summerar

av Olof Santesson

TITEL:

Sverige och Hitler 1939-19435. Ett bidrag till historien
om Sverige och Tyskland under andra varldskriget

FORFATTARE:

Kent Zetterberg

FORLAG:

Carlsson Bokforlag, Tallinn, 2021

LEDAMOTEN ZETTERBERG ANSER, mycket
bestamt, att Sverige inte ska kritiseras for
sin hallning under andra varldskriget. Pa en
gang blygsam och envist beslutsam har han
har varit en rost i den svenska efterkrigsde-
batten. Ndr han nu dterkommer till temat
ger det intrycket av att han en gdng for alla
vill summera en insats som beredskapsarens
ledande forskare — en roll han lange delade
med sin tjugofem ar dldre akademikollega,
Arvid Cronenberg som avled senhosten 2021
i en dlder av nira etthundra ar. En annan
historiker som i den nya boken ofta dbero-
pas, lite som inspirator, ar Alf W Johansson.
Alla tre var verksamma vid MHA, militar-
historiska avdelningen vid MHS/FHS, i nio
dynamiska dr under ledning av ledamoten
Bo Hugemark.

Itrion ar Kent Zetterberg med femtio drs
forskning den som med sina egna ord tydli-
gast representerar det sedan linge domine-
rande smastatsperspektivet. Ytterst, havdar
han, var det den hirda forsvars- och siker-
hetspolitiken som skyddade Sverige och rad-
dade oss undan kriget. Det gillde att soka
bevara freden, skydda de egna medborgar-
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na och att starka forsvaret och folkforsorj-
ningenien 6verlevnadspolitik i hopp om att
vastdemokratierna skulle segra i kriget och
att Sverige skulle aterfd ett starkt inflytande
i det nordiska rummet efter kriget.

Sa langt ligger hans héllning i linje med
den lange dominerande forskningsmiljon,
som kom att priagla SUAV-projektet ”Sverige
under andra varldskriget”. Forst pd senare ar

— efter det kalla kriget — kom ett moraliskt
eller moraliserande perspektiv. Blickar riktas
numera pa Sveriges forhallande till nazismen,
Nazityskland och Forintelsen, med framst
Klas Amarks tunga bok Att bo granne med
ondskan (2o11). Sverige och andra neutrala
stater ses mer som delaktiga i kampen mot

”Den nazistiska utmaningen” myntat av Alf
W Johnsson 1988. Han har senare (2014)
hdvdat att den krigstida svenska synen pd
kampen som ett stormaktskrig dger sin gil-
tighet och faktiskt har storre forklarings-
kraftan kriget som en kamp for demokratin.

Zetterberg konstaterar att varje stat under
krigsdren hade sitt eget forhdllningssatt till
den nazistiska utmaningen utifran externa
och interna forhdllanden. Men Sverige var



och forblev ”landet utanfor”, och han fastnar
inte har i definitionsfragor utan gir vidare
med sin bearbetning av sex egna tidigare
uppsatser i amnet. De viktigaste slutsatser-
na i den nya boken sammanfattas i fetstil:

— Med tur och skicklighet foljde vart land
en Grand Strategy som holl kriget borta
och var till nytta for hela Norden.

— Sverige var i stormakternas 6gon inte en
smadstat, utan en medelstor makt med en
stark nationell samling som kunde bita
ifrdn sig.

— Sverige forde under hela tiden en férhand-
lingspolitik med Tysklands 1939-1945,
dar man var ganska jambordiga parter
och pressade faktiskt tillbaka Tyskland
till kompromisser och eftergifter, sarskilt
aren 1942-1945.

— Aven britter och amerikanare insig att
Sverige forde en skicklig balanspolitik
mot alla stormakterna.

— Avgorande var att Sverige klarade sig
sjalvt med besked och i hog grad pa sin
vixande, politiska, militara och handels-
politiska styrka.

Sverige och Tyskland laste varandra stra-
tegiskt. Som kriget utvecklade sig hade
Tyskland inte rdd att fa Sverige till fiende.

— Det var ndarmas en sjilvklarhet for de
fyra demokratiska partierna i den na-
tionella samlingsregeringen att i forsta
hand tdnka pa de svenska intressena un-
der kriget.

Zetterbergs ”bidrag” med den nya boken ar
sa omfattande att det inte ldter sig recense-
ras pa rimligt utrymme. Allt utvecklas i sex
fylliga kapitel, ddr rubrikerna, ndgra med
sina underrubriker, i fem av dem racker
langt for att ge en lockande ingang till det
mastiga innehallet.

LITTERATUR

De lyder i tur och ordning Neutralitet
till varje pris. Till fraigan om den svenska
sakerhetspolitiken 1940—42 och eftergif-
terna till Tyskland’, ’Det neutrala Sveriges
skuld och ansvar 1939-1945”. Till frigan
om den svenska politiken till Nazityskland
och debatten efter kriget’, ”Februarikrisen
1942 och det tyska trycket mot Sverige lat-
tar’, "Hoten mot Sverige kulminerar 1943’
och ”Debatten om ”Overvakningssverige”
1939-1948. Krigsarens ldnga skugga och de-
batten om Sandlerkommissionen efter kri-
get’. Det sjdtte lyder, litet avvikande, ’Sven
Grafstrom 1902-1955 — en vastvanlig dip-
lomat som forde en moralisk kritik mot den
svenska siakerhetspolitiken 1939-1945’. Man
kan inte se att ndgot helt skulle saknas pd
dess sprangfyllda knappa trehundra sidor.

Som fa har Kent Zetterberg bade for-
klarat och forsvarat ”den svenska linjen”.
Den ir, som han hogst enkelt utrycker det,
neutralitet och beredskap pa alla omraden.
Han doljer inte att linjen gentemot Tyskland
de forsta krigsdren kravde ett ritt besva-
rande mdtt av anpassning — nagot som vi
i stort sett slapp nédsta gang det gallde for-
hallandet till en militart 6verrustad granne:
Sovjetunionen, och pd 2000-talet, dterigen
Ryssland. Eftergifterna mot Hitler var framst
transiteringsavtalet om tyska soldater ge-
nom Sverige och krigshandeln.

Alltvar inte sa framgdngsrikt problemfritt
som Zetterbergs grundtes kan ge intryck av.
I den méan Hitler tankte pd Sverige och mi-
litara atgarder kan ha 6vervigts, fanns den
tyska misstinksamheten dir. Varningar om
risken for ett tysk angrepp spreds i Stockholm.
Som allvarligast ser forfattaren laget 1942,
nar de tyska bakslagen pa ostfronten inte
kunde déljas, och Hitlers oro for nordflan-
keniNorge och tyska militdra forstarkning-
ar dit foranledde den s k februarikrisen nar
Sverige mobiliserade 300 ooo man.
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An storre uppmirksamhet dgnar
Zetterberg laget varen 1943, dd man hos
oss hade upplysningar om generalen von
Schells anfallsplan med en handfull divisio-
ner fran Norge — en episod som med aren
utlost svenska historikers spekulationer men
faktiskt saknas i datida svenska generalers
minnen. Ater skedde dock ett svenskt vip-
nat pddrag med 300 coo man. Man var pa
sin vakt. Tyskarna hade vid det laget nod-
gats borja anfalla i storleksordningen ett
mot tre, d v s tvart emot vad handbocker
stipulerade. Och planen ger en mycket ldgre
bild av svensk motstdndskraft in den som
Zetterberg uppskattar. Men von Schell kan
knappast ha trott att hans eget férband, den
néstan helt pansarlsa 25 pansardivisionen,
som spjutspets skulle ha vunnit slag pa slag
och till sist natt Stockholm. Den skulle se-
nare inte fira ndgra lagrar pa ostfronten.

Ur det allvarliga liget 1943 aterstallde
dock Sverige med Zetterbergs ord — genom
att befriande siga upp transiteringsavalet

— sin neutralitet och frigjorde sig fran det
hérda tyska trycket mot landet. Nu var det
istdllet 6kad anpassning till de skymtande
segrarmakterna som borjade gilla.

Mer dn man kan tro dgnar Zetterberg
utrymme till de mer problematiska insla-
gen i en svensk krishantering i existentiella
termer. ”Overvakningssverige”, polisira
ingripanden mot personer och massmedi-
er, granskas kritiskt. Den sammanhallning
kring statsminister Per Albin Hansson och
regeringen som forfattaren tillmater ett av-
gorande virde hade 1940 inte hindrat mot-
sattningar dir en del forordade anpassning
till Hitlerriket. Och hans intringande ka-
pitel kring den starkt vinstersinnade diplo-
maten Sven Grafstrom rojer en bidragande
kansla av att det hade funnits exempel pa
att Sverige fann sig i krigslaget villigare
an vad som borde ha — och hade - kravts.
Zetterberg ger plats 4t dem som efterdt har
valt en moraliskt aktiv hdllning. Men ”att
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[...] kasta sig in i ett huvudlost krig mot
varldens starkaste militarstat, Tyskland, ha-
de varit daraktigt”, skriver han med nagot
som liknar riktig ilska mot dem som inte
sag realiteterna.

Hur Sverige klarade sin neutralitet under
krigsaren fick en rad positiva effekter for
hela Norden ifrdga om bdde sikerhet och
forsvar, inte minst under det kalla kriget,
skriver Zetterberg. Sverige blev ett ledande
vilfardsland och utvecklade ett invasionsfor-
svar som fram till ett det kalla krigets slut
1990/971 bleven *motvikt” till Sovjetunionen
i Ostersjoomradet. Kontinuitettinkandet har
forts med sig i det av honom ledda projek-
tet FOKK (Forsvaret och det kalla kriget).

Att den hogst civile Zetterberg roas av att
tringa in i allt som géller om armén, mari-
nen och flygvapnet dr uppenbart. Och trots
att han ingalunda doéljer upprustningens
brister, raknades Sverige 1945 enligt boken
rentav som en regional militdr stormakt. Ja,
Zetterbergs hoga uppskattning av krigsar-
ens svenska militira uppbyggnad lyser ige-
nom pa manga sidor. Utgdngsldget var nog
anda inte 6verdrivet battre 4n motsvarande
norska i Alf R Jacobsens 9 april — time for
time (2020): pdfallande gamla officerare
ner till kompanichef, gammalmodig utrust-
ning, ingen operativ vana vid hogre férband.
Stormakterna hade 1945 sprungit langt fore.
Och Sverige kom aldrig pa bredden ikapp
ens in pa 1950-talet ndr vi med vart stora
flygvapen sdgs vara i toppen.

Sa man behover inte instimma i allt, och
Kent Zetterberg berittar sd ivrigt att struk-
turen inte alltid hinner med att ta ldsaren
vid handen. Upprepningar ar kanske ofran-
komliga fast manga, smarre sprakmisstag
stor; hdar borde forlaget ha avhjilpt. Men
en fylligare forskarhantering i ett band av
berittelsen om de svenska beredskapsaren
far viialla fall leta efter. Berdttarens soliga
humor smittar, i det morka.

Recensenten ar ledamot av KKrVA.



