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Att vilja utova uppdragstaktik men
forespraka centraliserade ledningsprinciper

En studie av konsekvens/inkonsekvens inom svensk militar ledning

av Lars Greko*

Résumé

The Swedish Military Strategic Doctrine, Militdrstrategisk doktrin 2016 (MSD 16),* states
that the Swedish military command philosophy is based on mission command. The opera-
tional approach is maneuver warfare, centered around the intention of the task. The core of
understanding mission tactics lies in the recognition of the uncertainty that the duel against
an opponent entails and what this means for military leadership. This article studies whether
the concepts that form the basis of mission command and non-linear warfare are used con-
sistently in contemporary Swedish doctrines and Army publications. The results show that
MSD 16 is consistent in its communication and consistent with the thesis’ indicators of mis-
sion tactics, non-linear warfare and maneuver warfare. The analysis shows an inconsistency
with MSD 16, both within the subsequent doctrine (Doktrin for gemensamma operationer
2020, DGO 20)? and other studied army manuals. The inconsistency leads to a deterioration
of the military strategic direction of Swedish command philosophy. With a distorted mes-
sage the development of command methods risks not to support the execution of mission
command in an effective manner. Furthermore, it also risks future developments of Swedish
doctrine and manuals by deterring the military strategic direction, as these will be based on

existing inconsistent publications.

KRIGFORING AR EN komplex foreteelse med
oklar utgéng och en inneboende dynamik i
kampen mellan tva eller flera motverkande
viljor.* Denna ovisshet bekriftas av manga
nutida militarteoretiker.’ Det 4r denna kamp
som ger krigforing och forskning om den-
samma speciella utmaningar som ar svéra,
om inte omojliga, att finna ndgon annanstans
i minskligt beteende.® Trots de mojligheter
och begrinsningar som tillfors genom ut-
veckling och forskning dr grundproblemet
med ledning i krig bestdende.” Tillrackligt
bra beslut maste fattas pa ett satt som le-
der till ett snabbare agerande jamfort med
motstandaren.® For att hantera och vinna
denna kamp mellan viljor baserar svenska

Forsvarsmakten sin ledningsfilosofi pa upp-
dragstaktik med manoverkrigforing som ope-
rativ ansats i strid och operationer.®
Uppdragstaktik kannetecknas av ett er-
kdannande av att krigets forutsattningar inte
tilliter att ett heltickande slutmadl for pla-
ner och operationer bestims pd forhand.
Istillet ska avsikten med operationen till-
sammans med hindelseutvecklingen styra.
Planen i sig har inget sjilvindamal. And4
har forfattaren som officer under tva decen-
nier bide mottagit och gett malbilder pa hur
det forvantade slutliaget ser ut nar uppgiften
ar lost. Denna har ofta kompletterats med
skedesvisa instruktioner bortom stridskon-
takt. Malbilden har i de flesta fall presen-
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terats i form av grafiskt forklarade effekter
med ett diffust syfte. En linjar 6nskan om
att pa forhand avgora stridens utgang. 1
och med uppdragstaktikens erkannande av
en oviss utgdng och malbildens 6nskan om
att pa forhand uppvisa ett slutldge utifran
uppgiften uppstar ett motsatsforhallande.

Forsvarsmaktens ledningsfilosofi accep-
terar de forutsdttningar tvekampen innebar
och att en linjaritet i handling ar omojlig,
stalld infor en tinkande motstidndare som
gor sitt yttersta for att vinna.'® Om det ar
sd att utforandet av uppgiften éverordnas
uppdraget uppstar en motsattning dar full-
foljandet av planen blir viktigare dan avsik-
ten bakom denna. Anvindandet av linjira
ledningsprinciper, sisom malbild, i svensk
uppgiftstallning lagger fokus pa just full-
foljandet av planen (hur) istillet for sjdlva
malet (vad).

Argumentet for att anvanda malbild blir
da att den visst handlar om vad. Skillnaden
ligger i att malbilden vill uppna ett delmal
(uppgiften) och inte ett dvergripande slut-
mal (uppdraget). Darmed blir linjara led-
ningsprinciper, i det har fallet exemplifierat
av malbilden, snabbt inaktuella i tvekam-
pen mot en motstandare. Situationen som
da uppstar dr att malbilden och foljaktligen
aven uppgiften riskerar att bli viktigare dn
avsikten, eller om man sd vill syftet."" En
konflikt uppstar dirmed mellan syftet med
Forsvarsmaktens ledningsfilosofi och omsitt-
ningen av densamma. Motsatsforhédllandet
skapar en situation dar osdkerhet riskerar att
uppstd och de efterstravansvirda effekterna
MSD 16 soker riskerar att forloras i kom-
plicerade stabsprocedurer och en detaljerad
uppgiftsstillning, eller rent av motverkas.

Problemet dr inte begransat till svensk
kontext. Trots de historiska fordelarna med
uppdragstaktik finns ofta en stark vilja bland
vasterlindska arméer och forsvarsmakter att
utova mer centraliserad ledning, dir mandat
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och resurser hanteras centralt och uppgiften
tenderar att stéllas i centrum istillet for av-
sikten och uppdraget.'> Darmed uppstar en
konflikt mellan den uttalade, ofta i huvud-
sak decentraliserade, ledningsfilosofin och de
faktiska mer centraliserade ledningsmetoder
och handbécker som ska omhinderta filo-
sofin. Problemet dr ddrmed aterkommande
och inte knutet till ndgon speciell tidsperiod,
eller ett specifikt land.

Syftet med denna artikel ar att bidra till
diskussionen om militar ledning och framfor-
allt den om principer for centraliserad/de-
centraliserad ledning. Detta gors genom att
bredda diskussionen om och forstaelsen for
uppdragstaktik och icke-linjar krigforing
som en sammanhingande, nivioberoende
och bredare princip bortom planering, led-
ningsmetod och order. Som jaimforelse stude-
ras dven centraliserad ledning och linjaritet
for att undersoka tva ytterligheter.

Givet problemformuleringen och artikelns
syfte ar fragestillning: Hur ser relationen ut
mellan linjara och icke linjara ledningsprin-
ciper och uppdragstaktik i svensk doktrin
och handbocker?

For att strukturera artikelns analys av kall-
materialet nyttjas delfragan: Hur yttrar sig
likheter och avvikelser mellan den militarstra-
tegiska inriktningen av Forsvarsmaktens
ledningsfilosofi och underliggande doktri-
ner och publikationer?

Forskningsoversikt

Vad ar framgangsrik militar
ledning?

Clausewitz'? definierar kriget som en valds-
akt for att patvinga motstandaren vér vilja.
Med den definitionen som utgangspunkt
handlar framgangsrik militir ledning om
den som mest framgangsrikt patvingar



motstindaren sin vilja och gor denne virn-
16s. Det som paverkar detta pastdende ar
egenpatagna begransningar och faktumet
att denna idealbild sillan kan uppnds under
verkliga forhdllanden.

Ovissheten kan 6ka eller minska bade av
yttre och inre faktorer, sisom vald lednings-
metod. Vixelverkan mellan informationsbe-
hov och komplexitet i uppgifter tycks vara en
evig kamp. Skiljelinjen dras mellan de som
tror att den gdr att vinna och de som anser
att acceptansen av krigets natur dven ar en
acceptans av att det inte finns en teknolo-
gisk 1osning som kan overkomma krigets
ovisshet."# Detta ser van Creveld"’ som en
av anledningarna till varfor ledningssystem
designade for att hantera exempelvis logis-
tiska floden utan storre yttre paverkan ofta
ar overvagande centraliserade och tekniskt
inriktade, medan samma system kan vara
direkt skadliga vid situationer dar tid och
yttre paverkan ar de avgorande faktorerna.
Den upplevda ovissheten mellan startlage
och utfall ar mindre i forsta fallet och storre
i det sistnamnda fallet, vilket leder till olika
overvaganden ival av metod. Av detta kan en
slutsats dras att ledningsformen, oavsett val
av metod maste kunna hantera ovisshet och
en begrinsning i tillganglig tid.*® Skillnaderna
i metod ligger i hur den dynamik som tve-
kampen mellan motstdndare skapar ska han-
teras. Det ooverskadliga antalet hindelser
som i sin interaktion pa slagfaltet sinsemel-
lan skapar en omfattande komplexitet kan
angripas pa i huvudsak tva sitt. Antingen
skapas ett system som okar den manskliga
och teknologiska processkapaciteten, eller
ett system som hanterar helheten, dar fak-
torerna istallet behover forenklas. Bada sys-
temen har sina for- och nackdelar. En 6kad
mingd interagerande delar skapar i sig ett
okat behov av informationsspridning. Det
Okar ocksd risken for att information tappas
pa vagen, eller forsvinner i flodet.
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Den andra ytterligheten kraver en for-
staelse for helheten hos alla ingdende delar
och en forstaelse och acceptans for att all
information inte finns tillganglig alltid.'”
Eftersom dessa tva synsitt endast existerar
i sina respektive ytterligheter i teorin, kom-
mer verkligheten alltid att vara en bland-
ning av dessa med en varierande tyngdpunkt.

Ett tillvagagdngsatt som i sig ar i huvud-
sak decentraliserat, men med centraliserade
inslag, 4r den sammanfattning av egenska-
per och forhallningssitt som blivit syno-
nym med det tyska begreppet Auftragstaktik.
Framgangsfaktorerna i Auftragstaktik ligger
i den centrala styrningens styrka i form av
uppdrag med overgripande slutmal och en
modularitet dir kraftsamling och fordelning
av kritiska resurser gors centralt beroende
pa behov, samtidigt som den decentralise-
rade ledningsfilosofins formaga att reagera
och agera snabbt och med precision pa upp-
komna situationer tillvaratas.

De bakomliggande argumenten dr sva-
righeten, for att inte siga omojligheten, i
att forutse stridens utveckling efter forsta
stridskontakt. Denna miljo skapar forut-
sattningar som bast behdrskas med hjilp av
ledning pé platsihindelsernas centrum med
mandat att agera allteftersom miljon och
forutsittningarna forandras.™® For att den i
huvudsak decentraliserade ledningsmetoden
ska fungera kravs en organisation som ger
och skapar resurser for att inte bara kunna
agera, utan kunna agera snabbare 4n mot-
standaren." Fragan om vad Auftragstaktik
ar, kan vara och tolkas som dterkommer i
teoridelen av denna artikel. Klart ar dock
att det mdaste ses som en helhet, obunden av
tidsperiod, niva eller geografiska forutsitt-
ningar. Det handlar inte om en metod eller
ens en ledningsfilosofi, utan snarare om en
militar kultur.>®
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Uppdragstaktik

En forstdelse for att en plan paverkas av och
madste kunna anpassas utifran oforutsedda
handelser eller motstindarens paverkan ar
en grundfaktor som aterfinns i Clausewitz
klassiska verk Om kriget. Osikerheten i
underrittelser och antaganden gor att en
flexibilitet maste finnas bade hos den som
leder en militar operation, sdvil som i den
organisation som utfor den.

Ny information som tillférs efterhand le-
der inte nodvandigtvis till ett battre besluts-
underlag, utan snarare ett mer ovisst och
svarhanterligt saidant. Clausewitz menar att
beslut aldrig slutar paverkas av sin omgiv-
ning. Darfor maste vi stindigt anpassa oss
for att bemastra omstiandigheterna och inte
lata oss styras av dem.*" Det dr ett konsta-
terande som dven gjordes i detta kapitels in-
ledning. Uppdragstaktiken har sitt ursprung
i Napoleonkrigens behov av sjalvstandiga
enheter med en gemensam avsikt och for-
méga att mandvrera och agera pd egen hand
for att vid ett givet tillfille kunna kraftsam-
las for att na ett avgorande.** Intresset for
uppdragstaktik som ledningsfilosofi ater-
uppvicktes som en naturlig del av, eller rent
av en forutsattning for, att effektivt kunna
utova manoverkrigforing under senare de-
len av kalla kriget.>? Syftet var att hitta ett
medel att motverka Warszawapakten nume-
rdra Overldgsenhet.** En situation som av-
seende styrkeforhéllande och normerande
motstdndare i hogsta grad ar relevant for
Sverige idag.

Doktrinforskning

Leonhard menar att doktrinens viktigas-
te funktion 4r att vara en enande kraft.
Doktrinen formar en armé fran ett antal frista-
ende enheter som genomfor enskilda uppgifter
utan inriktning eller en ram att verka inom
till en enhet.S Enligt organisationsteoretikern
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Alan Wilkins*¢ kan ett inférande av en ny
doktrin, ett kulturellt skifte, antingen ske
genom effektiv imitation av en annan orga-
nisation, genom import av en ny kultur, el-
ler genom en revolution. Utan en revolution,
utlost av ett nederlag eller maktovertagande
pa annat satt, sker inte heller ett totalt kul-
turellt skifte. Doktriner 6vertas och anpas-
sas fran en kontext till den egna kontexten.
Darefter omsitts doktrinen utifrdn den nya
kontextens forutsattningar till en metod som
implementeras i organisationen. Finns den
gamla kulturen kvar kommer den att pa-
verka dven den nya. Storr gar sd ldngt som
att pasta att det finns mycket lite historiskt
bevis for att omfattande forandringar kan
ske i fredstid, utan ndgon form av nationell
chock krivs for att utlosa skiftet. Aven om
denna artikel inte undersoker specifikt en
forandring, utan snarare en omsittning av
en strategisk inriktning till operationskonst
och taktisk niva, ar uppkomsten av och bak-
grunden till fordndringar intressanta dé de
paverkar inférandet.?”

Sammanfattning

Sammanfattningsvis grundas delar av den nu-
tida visterlindska forskningen om militar led-
ning i en utgdngspunktiform av Clausewitz
syn pa krig. En acceptans av krigets ovisshet
och faktorer som mojliggor militdr ledning
trots ovissheten. Hur ledning av militdra
maktmedel ska ske for att uppnd seger dr
omdebatterat i detaljerna, men i huvudsak
finns en enighet om de storre sirdragen. En
i huvudsak decentraliserad ledning med cen-
traliserade drag bor nyttjas for att skapa en
flexibilitet for att inte bara hantera ovisshet,
utan att gora det pa ett sitt som mojliggor
eget agerande snabbare dn motstindaren.
P4 forhand uppgjorda delmal och en rigid
plan bortom forsta kontakten med motstan-
daren, linjaritet, bor undvikas. Avsikten ska



std i centrum, inte uppgiften. Att beskriva
ett slutldge pd forhand 4r en 6nskan om att
bringa klarhet i ndgot som det inte gar att
bringa klarhet i, ovissheten.

Teori

Artikelns teori ar trefaldig. I systemteori
som baseras pd Lawrence Shattuck och
David Woods utveckling av Shattucks
doktorsavhandling om formedling av av-
sikt i kontrollsystem,*® si ingar teori om
Auftragstaktik och manoverkrigforing.>”
Shattucks resultat och empiri fran doktors-
avhandlingen anvands av honom och Woods
for att utveckla vilka egenskaper i en organi-
sation som stodjer hantering av plotsliga och
oforutsedda hiandelser.3° Teorin komplette-
ras med Marco Siggs slutsatser om vilka fak-
torer som dominerade det som i efterhand
kom att betecknas som tysk Auftragstaktik.

Dessa slutsatser sparas och utvecklas ge-
nom en koppling till Clausewitz ursprungs-
verk Om Kriget och ett antal reglementen

Hogre Startlage @

ledningsniva 8 %
Planerat omfall

Lokal

ledningsniva

@ 6 @

1. Identifierar problem
2. Identifierar ratt omfall
3. Implementerar plan

Startlége Slutlége

Aktor 1
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och memoarer, intimt forknippade med upp-
dragstaktik.3* Till detta liggs William s Linds
teori om manoverkrigforing.

Systemteori i militar ledning

Shattuck och Woods identifierar tva typer av
méngfacetterade problem som resulterade i
ett behov av en serie av lokala beslut och en
omfattande lokal informationsinhamtning for
att hantera oforutsedda hindelser. Graden
av stod och vilken nivd av autonomi som
ges till den lokala aktoren avgor inriktning
av ledningen.?* Den hogre ledningsnivan av-
gor i vilken grad kontroll ska utovas, med
andra ord hur mycket centraliserad kontroll
som genomfors. Risken med for mycket de-
taljstyrning dr att den lokala aktoren inte
kan agera tillrackligt flexibelt for att mota
uppkomna situationer. Samtidigt kan moj-
ligheterna till en samlad atgard for att han-
tera situationen minska.?? Anviandbarheten
av dessa tva ledningsprinciper illustreras
nedan i figur 1.

(4)

Slutlage

Handlingsfrihet

Slutlage

Identifierar problem
Oférutsett problem
Aktor kan inte nd slutlige
utan avsikt.

Startlage @
1.
2.
3.

Aktor 2

Figur 1. Beskrivning av linjdr (aktor 1) och icke-linjir (aktor 2) metods forutsitiningar for problemlis-

ning. Med inspiration fran Shattuck och Woods.3*
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Av detta kan slutsatsen dras att det tillva-
gagangsitt som karakteriseras med aktor 1
passar verksamhet dar det dr viktigt att va-
gen mellan startpunkt och slutpunkt (hur)
formas centralt och foljs i detalj. Inte helt
olikt vikten av att till exempel ett lopande
band i en bilfabrik monterar saker i en viss
ordning och samtidigt har alternativa reserv-
forfarande, omfall, redo vid avbrott i pro-
duktionen. Det satt verksamheten som aktor
2 verkar i kan mer liknas vid en konkurrens-
utsatt marknad utan spelregler dir det som
styr ar resultatet (vad) som ska uppnés lo-
kalt for att maximera mojligheterna till ett
sammantaget maximalt resultat (slutlige).

Uppdragstaktik

Uppdragstaktiken, i denna artikel sedd som
grundad i tysk Aufiragstaktik, ska ses som
enihuvudsak decentraliserad ledningsfilosofi
och har ett ursprung som kan sparas till det
tyska Fiirung nach Direktive,ledning genom
uppdrag. Konceptet utvecklades och forfina-
des av Helmuth von Moltke under hans tid
som chef for den tyska generalstaben under
senare halvan av 18oo-talet, men harstam-
mar fran tiden for Napoleonkrigen.?S T Atlas
zu Fiithrung und Gefecht der verbundenen
Waffen (Atlas zu EU.G.I 1929) anges som
grund for ledning en kombination av upp-
drag och aktuellt lage. Alla initiativ ska tas
inom ramen for helheten. Detta kan tolkas
som att enskilda initiativ uppmuntras och
narmast ses som en sjilvklarhet, under for-
utsittning att de bar mot uppdragets avsikt.
Detta bekriftasiavsnittet om grundliggande
operationskonst, dir det anges att om fram-
gang nds vid ett annat tillfille 4n vad som
planerats for, sd ska varje tillfalle som upp-
star och leder mot avsikten med uppdraget
tas till vara.3® Darmed dr uppdragets slutmal
(vad) att ses som dverordnat uppgiften och
varje mojligt initiativ ska tas for att uppna
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uppdragets avsikt, aven om det gdr emot den
pé forhand planerade och givna uppgiften.

Marco Sigg kommer i sin undersékning
av utvecklingen i tyska armén under perio-
den 1869-1945 fram till ett antal slutsatser
om Auftragstaktik. Grundlagd i personliga
egenskaper sisom kunskap, mod, didkraft,
ansvarskinsla och forméga att fatta beslut,
bygger Aufiragstaktik pa de sju huvudprin-
ciperna beslutsambet, offensiv tanke, sjalv-
standighet, lydnad, enbetlighet, urskiljnings-
formdga och ledningsprocedur.3” Med prin-
ciperna belyser Sigg att Auftragstaktik inte
far reduceras till ett sitt att planera eller ge
order. Det 4r mer av en helhet, eller kultur
som Palmgren & Wikstrom uttrycker det.3®

Ledningsformer

Centraliserad ledning

Centraliserad ledning karakteriseras framst
av ett flertal nivder mellan beslut och hand-
ling, omfattande regelverk och standardfor-
faranden, detaljerade order och omfattan-
de planering.3® Stravan efter visshet i en sd
komplex miljo som strid ofta utgor, innebar
samordning av ett stort antal detaljer. van
Creveld uttrycker deti form av att vissheten
skapas utifran tva faktorer. En faktor ar ba-
lansen mellan tillgdng pa och efterfrigan av
information och den andra ar naturen hos
uppdraget som ska utforas.

En stor och komplex operation kraver
mer information for att utforas. Finns inte
denna tillganglig blir prestationen samre.
Detta behov av information foder onekligen
ett behov av ledningssystem for att hantera
ledningsbehoven. Darmed uppstar en viax-
elverkan mellan informationsbehov och vad
systemen kan tillhandahalla.*°

Den centraliserade ledningsfilosofin ger
fordelar i form av att den chef som leder
operationen far en battre lagesuppfattning



over hiandelseforloppet, oftast med hjilp av
teknologiska ledningssystem. Darmed kan
ocksd alla ingdende enheter nyttjas pa ett
sadant sitt att de bar mot det 6vergripande
malet. Problemet med det dr att en chef inte
kan vara 6verallt samtidigt. Chefen kan inte
heller ha kontroll pa alla detaljer. Darmed
kan ocksa uppkomna moijligheter missas i
informationsflodet.**

Andra utmarkande drag av centralise-
rad ledning ar detaljerade order, ofta med
instruktioner dven forbi forsta kontakten
med motstdndaren samt ett teknikberoen-
de for att kunna samla in och behandla den
informationsmingd som uppstar i en kom-
plex miljo.+*

Behovet av centraliserad ledning uppstar
dér en kraftsamling av alla tillgdngliga re-
surser efterstravas for att kunna overvaldiga
en motstindare med eldkraft eller ren massa.
Ett utslag av en linjar 6nskan om utnétning
av motstandaren genom upprepade sam-
mandrabbningar som till slut, oftast, leder
till att den svagare sidan nar kulmination
forst, siledes utnotningskrigforing.*3

Decentraliserad ledning

Decentraliserad ledning kdnnetecknas av
att beslutsfattande mandat delegeras till de
lagre nivderna i organisationen. Syftet dr att
dra nytta av den tankekraft, motivation och
ligesuppfattning som de som dr narmst det
faktiska utforandet har.+4

Det existerar en vixelverkan mellan hur
noggrant den hogre nivan styr den lokala
aktoren och hur vil den lokala aktoren upp-
fattar den hogre nivans avsikt. Om detalj-
styrning utovas himmas den lokala aktoren.
Den som har formdgan att uppfatta situa-
tionen och agera snabbare in motstdndaren
ar den som skapat bast forutsittningar att
vinna.*S For att lyckas med detta ser Lind
bara en losning, namligen decentraliserad
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ledning. Alla ytterligare hierarkiska niva-
er som madste engageras for att fatta beslut
innebar att tiden fran en upptackt mojlig-
het till agerande utokas.*® Samtidigt kan
inte den ldgre nivan limnas att helt sjalv-
standigt utforma sitt uppdrag. D4 uppstar
en situation dar alla lokala aktorer formar
sina egna uppdrag och alla synergieffekter
av samverkan mellan de olika lokala akto-
rernas handlingar forloras.+”

Sammanfattning

Tillsammans férmedlar de i nedanstaende fi-
gur (figur 2) redovisade utdragen ur artikelns
teorikapitel en betydande del av innebor-
den av artikelns teoretiska grund. Darmed
utgor de tillsammans de i artikeln identi-
fierade framgangsfaktorerna bakom icke-
linjar ledning. Sammanstéllningen som re-
dovisas utifran utdragen utgor tillsammans
med slutsatser fran forskningsoversikten en
grund och ett barande elementen i artikelns
operationalisering.

Detta element anvinds senare i artikeln
som en grund for framtagandet av artikelns
analysverktyg. Fragan dr dirmed inte avslu-
tad i och med nedanstidende sammanstall-
ning, figur 2. Tvdartom utgor sammanstall-
ningen ett avstamp i befintlig teori for arti-
kelns analys.

Det som forenar teorierna ar identifie-
ringen av ett behov av att fatta snabba be-
slut i en komplex milj6 med oklar utkomst.
Nyckeln ligger i en ledningsstruktur opti-
merad for tidskritiska beslut.*3

van Creveld konstaterar att:

Nir en organisation stills infor en upp-
gift och har mindre information att tillga
an vad som behovs for att 16sa uppgiften,
kan den reagera pa tva olika sdtt. Det ena
ar att oka kapaciteten for att behandla in-
formationen, och den andra ar att konstru-
era organisationen, eller till och med sjilva

113



NR T JANUARI/MARS 2022

Systemteori

Auftragstaktik

Manoverkrigforing

Sammanstillning

Krig kommer alltid
innehélla oforutsdgbara
hiandelser

Ovisshet utgor det
normala i krig

Forvirring och oordning
madste accepteras

Accepterar ovisshet

Detaljerade planer
overlever inte kontakt
med motstandaren

Mer information kan 6ka
ovisshet

Forenkling mojliggor
snabb anpassning

Forenkling av faktorer
for att vinna tid

Mangfacetterade
problem och oférutsedda
hindelser kraver lokala
beslut

Lokala initiativ mot
avsikt sjalvklara

Decentraliserad ledning
krivs for utmanovrering
av motstandaren

Oforutsagbarhet,
linjaritet undviks

Aktiva beslut hos den
som ser situationen
vander motgang till
framgang

Utmanévrering av
motstandaren. Monster
undviks

Lokal 6verliagsenhet
genom handlingsfrihet
(tempo och 6verraskning)

Gemensam
grundplanering krivs

Forstd och handla i
uppdragets anda och
mening

Gemensam
grundplanering

Multipla tidskritiska
oférutsedda hindelser
madste hanteras

I krig leder endast det
enkla till framgang

Beslut maste
fattas snabbare dn
motstdndaren

Organiserad for snabba
overgripande beslut

Oforutsigbara problem
kriver losningar nira
problemets uppkomst

Ett stelbent
genomforande leder
till en operation full av

Decentralisering leder
till att beslut kan
fattas snabbare dn

Lokala initiativ, centralt
genomforande

effektivt planer efter
lokala fordandringar

missade tillfallen motstandaren
Hogre ledning med Grund f6r ledning ar Nytankande leder till Hindelsestyrd process
systemkunskap anpassar | uppdrag och aktuellt lige | framgéng

Handelseutvecklingen
styr vigen mot malet

For att mota stridens
skiftningar krivs
sjdlvstindiga beslut
utifrdn hindelseférloppet

Forvirring och oordning
maste accepteras och
hanteras for att lyckas

Forandrade
forutsattningar justerar
vagen till slutmalet

Ombhindertagande av
oforutsedda hiandelser
pa lokal niva forandrar
planen

Detaljerade order pa
forhand himmar chef pa
plats

Alla ménster och
scheman ir fel

Order efter hand

Figur 2. Sammanstillning avseende artikelns teorier om ledning. Sammanstillningen utgor inramning-
en for skapandet av en del av artikelns analysverktyg for identifiering av indikatorer pd framgdngsrik

icke-linjir ledning.

uppgiften, s att den kan fungera med en
mindre mingd information. Dessa tva al-
ternativ dr de enda som finns.*’

Centraliserad ledning ses i denna artikel som
ett sitt att strava efter att fora ett lage av
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ovisshet till ett stadie av visshet med hjalp av
mansklig och/eller teknologisk processkraft.
Tatt forknippat med centraliserad ledning ar
linjaritet och en stravan efter att soka avgo-
randen genom kraftsamling av resurser i tid



och rum. Dirmed ir centraliserad ledning
och den sammanstillning av indikatorer pa
framgdngsrik ledning som gjorts i figur 2
varandras motsatser i sjdlva utforandet och
forhallningssatt. Det som forenar dem ar att
bdda striavar efter ett gemensamt start- och
slutldge. Bada innehaller dessutom en viss
niva av direktstyrning, dir direktstyrningen
nyttjas for att mojliggéra manovern. Vagen
fran startldge till slutmal 4r daremot varan-
dras raka motsatser. Sardragen innehaller sd
manga oforenliga aspekter att motsattning-
ar och inkonsekvens uppstar om de blandas.
Dessa motsattningar tar ut fordelarna med
respektive metod och forstarker nackdelarna.
Darmed blir en blandning av metoder direkt
kontraproduktivt, oavsett niva, tidsfaktor
eller andra paverkansfaktorer. En overgdng
fran den ena till den andra ar ogorlig utan
ett genomgéende och strukturell nedbrytning
av den radande strukturen infor uppbygg-
nad av en ny. Kompromisser mellan tillva-
gagangsatten leder till minskad effekt. T och
med detta gér det utifrdn en tematisering av
sardrag mellan de i artikeln identifierade
framgangsfaktorerna pd icke-linjar ledning
och de framgéngsfaktorer som ar giltiga for
centraliserad ledning att undersoka hur vil
overordnad doktrinir inriktning stimmer
med indikatorerna funna i de undersokta
publikationerna.

Metod

Artikeln ar en kritiskt granskande teorikon-
sumerande fallstudie av hur relationen mellan
olika ledningsprinciper stodjer eller hindrar
inriktningen av en ledningsfilosofi baserad
pa manoverkrigforing och uppdragstaktik.
Metoden ar lamplig da fallet i form av om-
sattning och inférande av ledningsprinciper
stdr i centrum och existerande teorier an-
vands for att forklara utfallet.5°©
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Ledningsprinciper

/ N\

| Uppdragstaktik |

| Centraliserad ledning |

\ 4 \4

| Icke-linjdra 16sningar |

| Linjéritet |

L }

| Manoéverkrigforing | | Utnétningskrigforing |

Figur 3. Grafisk presentation av ledningsprinciper
och sammanhang identifierade i artikeln.

Yin menar att fallstudier ar sarskilt lampliga
ndr fragor av typen hur ska besvaras och fo-
kus dr pa en samtida fraga.’* Detta dr en av
de inomvetenskapliga faktorerna bakom att
begrinsa empirin till nu géllande publikatio-
ner. Den kritiska granskningen ger en moj-
lighet att inte bara beskriva hur-frigan, utan
aven se vilken substans som ligger bakom det
formedlade budskapet i texterna. Syftet med
den kritiska granskningen dr atti det bredare
perspektivet se vilka icke-linjara respektive
vilka linjara indikatorer som forekommer och
hur de forklaras i publikationerna. Genom
att endast anvdnda publikationer inom ar-
mén under MSD 16 och DGO 20, och inte
inkludera ovriga stridskrafter finns fog for
kritik att undersokningen inte ger en kom-
plett bild 6ver den svenska Forsvarsmakten.

Valet av armén motiveras utifrin en val
utvecklad mingd publikationer avseende
ledning och att mojligheten att undersoka
pa djupet hade minskat med en mer verti-
kal undersokning 6ver samtliga stridskrafter.
Fallet ger framst kunskap om situationen i
den svenska armén, men visar dven pa icke-
linjdra indikatorer i den militdrstrategiska
doktrinen och doktrinen for gemensamma
operationer.
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Artikelns empiri

De dokument som utgor empirin och ana-
lyseras ar: Militdrstrategisk doktrin 2016
(MSD 16), Doktrin gemensamma operatio-
ner 2020 (DGO 20), Arméreglemente Taktik
(AR Taktik), Arméhandbok ledning 2016
(AH Ledn 2016), Handbok armé — Brigad
(AH Brig 2016), samt Metodhandbok led-
ning bataljon grunder (MHL Bat 2007).
Publikationerna ar utvalda for att ge en
vertikal genomlysning fran militarstrategisk
niva till metodhandbok for lagre taktisk niva.
Analysen inleds pa den militarstrategiska ni-
van med MSD 16 och genomfors darefter i
fallande ordning till MetodH Ledn Bat (2007).

Analys

Analysverktyget formas genom en tematise-
ring av de i teorierna identifierade huvudfak-

torerna. De icke-linjdra indikatorerna ar se-
dan tidigare sammanstallda i figur 2, medan
de linjdra indikatorerna ar himtade ur av-
snittet om centraliserad ledning i artikelns
teorikapitel.5*

TLartikelns analysschema utgors resultatet
av hur vil de olika publikationerna, eller un-
dersokningsobjekten, stodjer artikelns indika-
torer pa icke-linjar och linjar ledningsprincip.
Indikatorerna undersoks for att konstatera
hur vil respektive publikation 6verensstam-
mer med de identifierade ledningsprinciperna
redovisade i artikelns teorikapitel. En tema-
tisering av dessa ledningsprinciper har gjorts,
dar vissa identifierade likartade faktorer vivts
samman. Exempelvis kan utmirkande drag
for Auftragstaktik, sisom beslutsamhet och
sjalvstindighet, ses som bakgrundsfaktorer
till forméagan till lokalt beslutsfattande och
handlingsfrihet (se figur 2). Begransningar i

Icke-linjara ledningsprinciper

Linjara ledningsprinciper

Indikatorer Omrade

Indikatorer

Accepterar ovissheten Ledningsprinciper

Forenkling av faktorer for att
vinna tid

Oforutsdgbarhet, linjdritet
undviks

Lokal 6verlagsenhet genom
handlingsfrihet (tempo &
overraskning)

Gemensam grundplanering

Organiserad for snabba,
overgripande beslut

Soker 16sningar for att vervinna
ovissheten

Avancerad minsklig och
teknologisk processkraft

Synkronisering, linjiritet

Lokal 6verlagsenhet genom massa
(kraftsamling)

Central planering

Organiserad for omfattande och
detaljerade beslut

Lokala initiativ, centralt Planering
genomforande

Hindelsestyrd process

Centralt initiativ lokalt
genomforande

Omfattande omfallsplanering

Fordndrade forutsittningar Genomforande-
justerar vagen till slutmélet ledning
Order efter hand

Avvikelser minimeras

Order genom delgivning pa

forhand

Figur 4. En sammanfattning av de indikatorer och omrdden som analyseras i artikeln.

116



undersokningens resultat kommer att finnas,
da undersokningen ar just en textanalys.’3
D4 artikeln inte efterstravar en ren bokstav-
lig tolkning av det skrivna ordet, utan istillet
soker likheter och skillnader i foresprakade
ledningsprinciper och vilken effekt dessa kan
fa, betraktas dessa risker som acceptabla.

Analys

Iunderkapitlen undersoks varje indikatorpar
efter forekomst av samstimmighet med de
icke-linjdra ledningsprinciperna eller med de
linjdra principerna. Nar indikatorn dr upp-
fylld genomfors generellt inga ytterligare

Sammanfattning av resultat

ANALYS & PERSPEKTIV

hanvisningar, dven om sddana troligtvis f6-
rekommer i flera fall. Dock undersoks pu-
blikationerna efter forekomst av bada de-
larna av indikatorparen. Motivet till detta
ar undersokningens syfte, att undersoka in-
konsekvenser mellan och inom publikatio-
nerna i artikelns empiri, och vad dessa in-
konsekvenser kan innebara. En ytterligare
begransning ar att alla publikationer inte
redovisas utifrdn alla indikatorer. Skulle en
publikation inte innehélla en tydlig indika-
tor kommer den inte heller att behandlas i
det specifika avseendet.

Resultat

20 A

16 A

12 4

‘ Konsekvent

@ MSD 16

@ AR Taktik, MetodH Ledn Bat
@ AR Brig

@ AH Ledn

-20 -16 -12 -8 -4 0

Linjar ledningsprincip —4 -

Inkonsekvent
|
|_I
N
1

4 8 12 16 20

Icke-linjar ledningsprincip

Figur 5. Utvisande inbordes forbdllande mellan publikationer efter genomford analys med artikelns

tematiska indikatorer.
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Icke-linjdara Linjdra Positione- Konsekvent | Inkonse- Positione-
lednings- lednings- ring kvent ring
principer principer
MSD 16 18 +18 18 +18
DGO 20 6 12 -6 12 6 +6
AR Taktik 12 +10 12 4 +T10
AH Ledn 10 +4 10 6 +4
AR Brig 11 3 +8 11 3 +8
MetodH
Ledn Bat 14 4 +I0 14 4 +10

Figur 6. Podngsdtining efter analys av indikatorparen.

Sammanfattning av indikator-
analys

I sammanfattningen av analysen tilldelades
varje mitning av en publikation mot ett in-
dikatorpar virdet 2. Samtidigt gavs analy-
sen om publikationen likasa vardet tvd. Om
indikatorer saknades helt i ett indikatorpar
gavs inget virde. Om publikationen var till
exempel konsekvent icke-linjar i analysen
gavs detta varde tva pa konsekvent. Var
den inkonsekvent och inneholl bade linjara
och icke-linjara indikatorer gavs ett podng
vardera till konsekvent/inkonsekvent. Totalt
kunde summan 18 uppnds pa linjart/ icke-
linjart och 18 pa konsekvent/inkonsekvent
som maximalt.

Paren icke-linjart/ linjart och konsekvent/
inkonsekvent stilldes direfter inbordes mot
varandra for att fa fram ett resultat. Exempel
utlast ur diagram 2 ar att AR Brig far 11 pd
icke-linjart och 3 pa linjart. Det leder till en
positionering i form av +8.

Analysen pavisar ett konsekvent forhallan-
de mellan artikelns indikatorer pa icke-linjar
ledningsprincip och den militarstrategiska
doktrinen. Den militarstrategiska doktrinen
uppvisar inte heller ndgon inkonsekvens i
form av uppvisande av linjdra indikatorer.
Ovriga publikationer avviker i varierande
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grad. Mest avvikande dr doktrinen for ge-
mensamma operationer. I den kan tydliga
drag av linjdra ledningsprinciper ses. Det
ar ocksa endast i DGO 20 som antalet in-
dikatorer pd centraliserad ledning och lin-
jara ledningsprinciper Overstiger antalet in-
dikatorer pa uppdragstaktik och icke-linjara
ledningsprinciper.

Att den militarstrategiska och den opera-
tiva doktrinen dr de som star langst ifrdn var-
andra i bade ledningsprinciper och i konse-
kvent forhallningssatt inom respektive dokt-
rin far ses som anmarkningsvart. Skillnaden
i konsekvens/inkonsekvens ar framst ett re-
sultat av DGO 20s interna tvetydighet. Det
far utfallet att det i mdnga fall bade gar att
utldsa indikatorer som pdvisar samstim-
mighet med MSD 16 och indikatorer som
pavisar raka motsatsen. I tvd av fallen ar
dock DGO 20 konsekvent linjir i sitt ut-
tryck utifrdn analysverktygets indikatorpar
och visar inga tecken péa icke-linjira ambi-
tioner. Detta leder i sin tur till att forutsitt-
ningarna for ett fortsatt inforande av den
militdrstrategiska inriktningen i kommande
underliggande publikationer forsimras och
rent av riskerar att motverkas.

Skillnader mellan armépublikationer och
de icke-linjira ledningsprinciperna och dar-
med dven MSD 16 ligger frimst i onskan att



planera en verksamhet med ett eller flera
delmal efter forsta stridskontakten, istillet
for ett mer allomfattande och ldngsiktigt
forhéllningssatt.

En ldsning mot malbild och ett beslut i
stort som beskriver hur uppgiftens skeden
ska 16sas fram till dess att den dr 16st i sin
helhet ar tydliga linjara indikatorer. De in-
terna skillnaderna mellan armépublikatio-
nerna ar liten, forutom i forhallande till AH
Ledning.’*

Det finns en risk att skillnaderna beror
pa att artikelns fragor beror omradet som
AH Ledning avhandlar mer i detalj dn 6v-
riga. Det kan ocksa vara sd att skillnaderna
pavisar en mer utvecklad forklaring av mal-
bildsbegreppet och onskan om att skedesin-
dela verksambhet efter stridskontakt, vilket
da synliggor dess linjara sardrag mer an vad
andra armépublikationer gor. En mer utveck-
lad analys aterfinns i ursprungsuppsatsen.’’

Utvecklat resonemang kring de i
analysen identifierade storre
skillnaderna och dess orsaker

Det dr i den gjorda analysen utifran indika-
torpar huvudsakligen tva storre omraden
som star ut:

* DGO 20 inkonsekvens mot artikelns
icke-linjara ledningsprinciper for fram-
gangsrik ledning. Detta framstar tydligast
genom att det operativa ramverket grun-
das pd andra faktorer ian de framgangs-
faktorer for en ledningsfilosofi grundat
i uppdragstaktik som identifierats i arti-
keln. D4 artikelns icke-linjira lednings-
principer for framgangsrik ledning och
den militdrstrategiska doktrinen hade ett
konsekvent forhallningssatt till varandra
uppstar dven en inkonsekvens mellan
den militdrstrategiska inriktningen av
svenska Forsvarsmaktens ledningsfilo-
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sofi och Forsvarsmaktens egen doktrin
for gemensamma operationer, DGO 20.

En inkonsekvens mellan arméreglemen-
ten/handbocker och artikelns identifierade
icke-linjara ledningsprinciper pa grund
av att uppgiften sitts i centrum istallet
for avsikten. Att ett slutlage beskrivs pa
forhand och att delmal sitts pa vagen
dit, aven bortom stridskontakt, samt att
detta slutldge dr beroende av ledningsni-
va och forbandstyp. Sammanfattningsvis
en inkonsekvens mellan vilket mal som
de taktiska medlen ska inriktas mot for
att na onskviarda resultat. Denna inkon-
sekvens uppstar genom centrering runt
begrepp som malbild, beslut i stort och
uppgiften istillet for évergripande slut-
mal och avsikt.

Utvecklat resonemang kring
operativt ramverk och operativ
process DGO 20

Det kan argumenteras for att en operativ
process snarare ar att ses som en del av en
metod dn nagot annat och darmed ifraga-
satta lampligheten i att det forekommer i
en doktrin. Dock ar det ett tydligt utfall
fran det operativa ramverket i DGO 2o0.
Den operativa processen och ramverket som
formar processen ir ddrmed intressant, ef-
tersom det bidrar till att cementera linjara
ledningsprinciper i den operativa doktri-
nen. Det operativa ramverket ska ses som
ndgot som ger en gemensam forstdelse for
vad som ska uppnds i en gemensam opera-
tion och som operationaliserar den strate-
giska inriktningen i militira uppgifter.’® Den
skapar en gemensam forstdelse for grunden
till en komplex centraliserad ledningsform.
Dirmed uppstar ett motsatsforhallande mot
den i MSD 16 foresprakade inriktningen pa
svensk ledningsfilosofi.5”
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Figur 7: Den operativa processen uttryckt grafiskt enligt svensk operativ doktrin.’$

Den militarstrategiska malsattningen kan ses
som ett exempel pa ett slutmal. I processbe-
skrivningen i figur 7 delas denna uppiett an-
tal operativa delmélsdttningar. Vidare delas
de uppiavgorande forhdllanden som i sin tur
resulterar i ett antal onskvarda effekter (for-
andringar). Dessa avgorande forhallanden
anvands for att avgora kraftsamlingsriktning
i operationens olika faser.’® Man kan argu-
mentera for att den operativa varderingen,

I20

beskriven i DGO 20, ir hindelsestyrd.®® Det
ar den, men inte i meningen att hiandelser
och beslut pa ldgre nivd styr vilka mojlig-
heter och begriansningar hogre niva har att
inrikta operationen utifran. Istillet blir lokal
hindelseutveckling ett ingdngsvarde i en om-
fattande central process amnad att forutspa
framtiden. Detta filter mellan handelser pa
stridsfiltet och justering av beslut, inrikt-
ningar och anviandandet av centrala resurser



innebar mojligheterna till forlorade tillfallen
istillet for funna mojligheter, om processen
fordrojer tiden mellan tillfalle och handling.

Tanken bakom operativa ramverket ut-
vecklas i DGO 20 bilaga 1. Bilagan delar in
problemen i fyra kategorier. Uppenbara
problem, komplicerade problem, komplexa
problem och kaos. Modellen som anvinds
ar ursprungligen framtagen for att hante-
ra mellanméanskliga relationer pa foretaget
International Business Machines Corporation
(IBM).6*

Aven om Snowdens teorier tillfor viktig
kunskap inom omrddet Decision making,
som ar generaliserbara ldngt utanfor sitt
ursprung, avviker modellen fran MSD 16s
inriktning. Modellen tar hdansyn till faktorer
som dr narvarande i det militara beslutsfat-
tandet, sdsom interaktionen mellan det vi vet
och det vi inte vet i en milj6 av komplexa el-
ler komplicerade problem Det modellen inte
gOr 4r att ta hansyn till det som ar unikt for
militart beslutsfattande, beslutsfattande i krig.
Den typen av beslutsfattande karakteriseras
och bor foljaktligen formas av tvekampen
mot en tinkande motstandare. Till det laggs
den tidsfaktor som foljer och att det natur-
liga i att hantera ovisshet genom att bryta
ned faktorerna for att skapa enkelhet inte ar
avgorande faktorer i teorin. Istillet forespra-
kar Snowden att tvekampen ska vervinnas
med minsklig och teknologisk processkraft.
Darmed uppstar en tveksambhet till dess an-
viandbarhet i militirt beslutsfattande, som i
sin yttersta form, krig, har en utkomst som
ar ytterst svar, for att inte siga omojlig att
planera pa forhand. Darmed uppstdr dven
en inkonsekvens som direkt motarbetar bud-
skapet att i krig dr endast det enkla maijligt.®*

DGO 20 syn pa de tvd svaraste typer-
na av problem, och darmed rimligtvis de
som ligger nirmst militira operationer ar
komplexa problem och kaos. Komplexa
problem 4r problem som har instabila eller
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ooverskadliga relationer mellan orsak och
verkan. Beslutsdilemmat vid komplexa pro-
blem ligger, enligt DGO 20, i att inte gora
fel saker. Problemen hanteras genom ett
undersokande och lirande sitt. Avancerad
operationsvardering och ett fokus pa ope-
rationsmiljons dynamik ligger till grund for
beslut. Kaos ar situationer dar tidsfaktorn
gor att beslut behovs omedelbart. Beslut tas
genom ett kraftfullt agerande, eller genom
mindre insatser som leder till att stadiet
av kaos bryts.®> Med dessa beskrivningar
skulle normallidget for problem i krig med
den dynamik som dd oundvikligen uppstar,
aven om det inte uttalas i doktrinen, utgoras
av kaos. Detta bekriftas dven i doktrinens
skrivning om stridens etos.®*

Losningarna som anges for att hantera
kaos ligger i en beslutsamhet i form av ett
kraftfullt och sjalvstandigt agerande. Detta
tolkar jag som ett decentraliserat mandat
och tillika det som beskrivs som I6sningen
for att lamna stadiet av kaos. Darmed ar
de tre andra, mer centraliserade metoderna,
anvandbara i fall da inte krig eller krigslik-
nande forhallande rader. Fragan som da ater-
star ar hur och nir ett skifte mellan en mer
centraliserad beslutsfattande process och en
mer decentraliserad sddan ar tankt att ske?
Vem bestimmer nir ett problem skiftar ka-
raktdr samt ndr och hur ledningsprincipen
ska forandras? Uppdragstaktik ska ses som
en allomfattande ansats, ndgot som omfat-
tar alla ledningsnivder, och ar en utgdngs-
punkt i alla situationer. Som konstaterats i
artikeln 4r det nirmast att ses som en kul-
tur och inte ndgot som kan reduceras till att
vara endast en del av militir ledning.®S Det
innebar inte att fordelarna med avancerade
beslutsstodsmodeller ska tas bort som ett an-
viandbart instrument i de fall de ar limpade,
till exempel i ett planeringsskede for en ldg-
intensiv operation. Det innebar daremot att
de bor reduceras till just ett reservalternativ.
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Ett avsnitt under beslutsfattande i DGO 20
lyder:

Vi kommer innanfor motstdndarens beslut-
scykel dels genom uppdragstaktik ... dels
genom att sjilva, pa operativ ledningsniva,
ha en kontinuerlig uppféljning och virde-
ring for att snabbt uppfatta situationen och
kunna fatta proaktiva beslut.

Det ar just den har tron pa att centraliserad
virdering och planering kan stillas bredvid
uppdragstaktiken och vara en komplette-
ring for att nd synergieffekt som en del av
problemet ligger i. Som artikeln har identi-
fierat dr det enda nivdoberoende och situa-
tionsoberoende sittet att komma innanfor
motstandarens beslutscykel ett decentrali-
serat forhallningssitt.®® Darmed blir inte
en antagen metod som stodjer centraliserat
beslutsfattande en komplettering i de flesta
fall, utan istillet en metod som motarbetar
intentionen med uppdragstaktik.

Utvecklat resonemang kring

malbild och delmal

Iartikeln har det konstaterats ett antal fram-
gangsfaktorer som kan leda till framgangs-
rik ledning utifrdn teorin. Malbild ar beskri-
vet i samtliga analyserade armépublikatio-
ner, men inte i doktrinerna MSD 16 eller
DGO 20. Artikelns definition dr himtad ur
Arméhandbok ledning. Skillnad borde inte
forekomma mellan denna definition och den
i AR Taktik, men det gor det. Darfor beho-
ver definition av malbilden analyseras kort.

AR Taktik anger malbild som ndgot som
priglar manoverkrigforing. Som konstaterats
finns inte en fardig definition av mandver-
krigforing accepterad av alla, men vissa sar-
drag dr exempelvis decentraliserad ledning,
en acceptans av forvirring och oordning och
ettundvikande av alla former av linjiritet.®”
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Till detta tillfor mélbilden en mojlighet att
ta initiativ grundade i hogre chefs malsatt-
ning och syfte.® Faktorer 6verensstimmande
med artikelns indikatorer pa framgangsrik
ledning. Dock 6vergar detta till indikatorer
pd linjdra ledningsprinciper senare i regle-
mentet, dd mélbilden beskrivs grafiskt till
att pavisa ett slutlige nar forbandets upp-
gift 4r 16st.°9 Diarmed uppstar en inkonsek-
vens dven inom reglementet och uppgiften
blir viktigare dn den 6vergripande avsikten.
Syftet begransas till att utgora syftet med
uppgiften, istillet for att beskriva syftet, eller
avsikten, med det overgripande uppdraget.
Det som utgor uppdragstaktikens karna i
form av langtgdende decentraliserade man-
dat inskrinks ddrmed till att vara motett pa
forhand definierat slutldge for uppgiften, ett
delmal. En onskan om att pa forhand sitta
upp delmal bortom stridskontakt och utan
att ta hansyn till svarigheten, for att inte sa-
ga omojligheten, i att definiera ett framtida
utfall av tvekampen mot en tinkande mot-
standare. Lokala initiativ premieras, men
inte som det dr tankt mot ett Gvergripande
slutlige. Aven om initiativ tas kommer de
att vara himmade av att de rent av styrs mot
ett delmdl och inte mot ett slutmal. Darmed
blir det istillet centrala initiativ som genom-
fors, allt eftersom en ny uppgift ges och en
ny malbild diarmed ska uppnas. Processen
blir inte hdndelsestyrd mer an sa langt som
uppgiften stracker sig. Darmed hammas inte
bara initiativet, utan dven mojligheterna att
snabbt nd framgdng bortom uppsatta del-
malsattningar. Fordndrade forutsdittningar i
form av att mota och vinda motstidndarens
initiativ forsvaras i de fall de ar utanfor vad
som kunnat forutses. Istillet blir det viktigt
att hdlla den pa forhand uppgjorda planen
och en stravan att indirekt minimera avvi-
kelser uppstar.



Diskussion av resultat samt
fortsatt forskning

Sammanfattning av diskussionen

Artikelns analys pavisar att ett konsekvent
forhallningssdtt finns mellan  studiens
tematiserade ledningsprinciper for icke-lin-
jar ledning och MSD 16. Samtidigt finns inga
tydliga tecken pa en inkonsekvens i MSD 16
i form av forekomst av indikatorer pa lin-
jara ledningsprinciper. Darmed anser jag att
det i artikeln dr bevisat att MSD 16 ir en
konsekvent doktrin for uppdragstaktik och
manoverkrigforing. Dessa forutsittningar
har inte blivit omhdndertagna i doktrinen
for gemensamma operationers operationali-
sering av den militarstrategiska inriktningen.
Tvetydigheten skapar forutsittningar for en
ytterligare diskrepans i framtida underlig-
gande handbocker.

Diskussion

Hur yttrar sig likheter och avvikelser mel-
lan den militarstrategiska inriktningen av
Forsvarsmaktens ledningsfilosofi och un-
derliggande doktriner och publikationer?

I den del av artikeln som avhandlar tidi-
gare forskning konstaterades att en doktrins
viktigaste funktion dr att vara en enande kraft
och ndgot som formar en forsvarsmakt.”® I
artikelns analys har det konstaterats att den
riktning som MSD 16 pekar uti form av en
ledningsfilosofi baserad pa uppdragstaktik
som grund for utovande av manoverkrig-
foring dr konsekvent i sitt uttryck.

MSD 16 dr dessutom Gverensstimman-
de med de teoretiska forutsittningar som i
artikeln konstaterats behovs for utovande
av uppdragstaktik och icke-linjar krigfo-
ring. Vidare har det ocksd konstaterats att
det finns avvikelser mellan den militarstra-
tegiska doktrinens inriktning och vad som

ANALYS & PERSPEKTIV

borde vara underliggande publikationers
omsittning av densamma. Det har konsta-
terats att de storsta skillnaderna ligger i olik-
heten mellan vilka ledningsprinciper som
ska rdda mellan MSD 16 och DGO 20. En
ytterligare skillnad som identifierats ar den
syn pd planering och genomférandeledning
som sirskiljer MSD 16 och armépublika-
tionerna. Det innebar samtidigt att avvikel-
ser ar som stOrst mellan den strategiska in-
riktningen och den operativa omsattningen
av inriktningen. Aven om det finns minga
beréringspunkter mellan doktrinerna och
manga liknande uttryck kan det konstateras
att mangden inkonsekventa formuleringar
riskerar framtida underliggande publika-
tioner. Tolkningsutrymmet i vilken faktiskt
operativ inriktning avseende svensk ledning
har breddas sd mycket fran den militarstra-
tegiska inriktningens andemening i DGO 20
att framtida stridskraftspublikationer riske-
rar att oka avstandet ytterligare. Darmed
forsvaras efterlevnaden av de identifierade
grundelementen i uppdragstaktik, istallet
for att underlattas och fortydligas.

Armépublikationer bygger traditionellt pd
tidigare versioner av motsvarande dokument,
ofta med inslag fran samtida anglosaxiska
eller franska doktriner.”" Detta borgar for
en tidloshet i publikationernas grundform
och bor dven vara en god grund for att info-
randen av nya versioner underlittas. Detta
leder dock dven till att inbyggda skrivningar
och metoder som inte leder mot den militar-
strategiska inriktningen riskerar att bli ce-
menterade i skrift och dirmed upplevas som
en sanning. Det som skulle behovas for att
komma runt detta dr en intern kontrollfunk-
tion och ett rattesnore. Uppdragstaktik och
icke-linjar krigforing 4r som tidigare konsta-
terats allt annat dn nagot som kan klis pd
en tydlig rak vig och servera de ritta svaren
i forvdg. Det ar snarare ett forhallningssatt
och en kultur.
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De forutsittningar som ett modernt sam-
hille och en demokrati formar utgor en start-
punkt. Den militdrstrategiska inriktningen
omhindertar den startpunkten genom en
koppling mellan politiken och det militara
maktmedlet. I demokratiskt styrda lander,
sasom Sverige, innebar det att ena dnden av
rattesnoret redan dr format i och med detta.

Underliggande nivder behover ha en for-
staelse for denna grund, inte som en begrans-
ning utan som ndgot som mojliggor. Trots
utokat samarbete med andra nationer, en
militdrstrategisk doktrin som till del forut-
satter stod utifrdn for att vinna en framtida
konflikt och en allt mer teknologisk verklig-
het far inte grundforutsittningarna for att nd
framgdng grumlas. En utgdngspunkt ar att
folja de forutsattningar for uppdragstaktik
som identifierats i artikelns teorikapitel och
redan till storsta del finns i MSD 16. Med
dessa punkter som en rod trdd och om man
sa vill ett grundfundament att forhélla sig
till i framtida forsvarsmaktspublikationer
kan en rod trad skapas.

Beslutsambet kriaver en personlig formaga
till virdering av information och en vilja att
ta ansvar och fatta oberoende och avgoran-
de beslut. Viljan bygger pa organisationens
inbyggda formaga att ge langtgdende frihet
till beslutsfattaren som star infor problemet,
och att tilldela resurser for att mojliggora
de lokala initiativen.

Offensiv tanke ir att forstad den innebo-
ende osikerheten i underrittelser och kri-
gets natur. Att situationer alltid kommer att
bli annorlunda 4n vad som kan forutsattas
och att i den situationen fatta beslut snabbrt,
trots bristfalligt underlag. Offensiv tanke ar
eninstillning och en formaga att se helheten
tillrackligt snabbt for att vanda en reaktiv
Overraskande situation till en aktiv, offen-
siv situation och skapa de forutsattningar
som detta kraver i form av smidig ledning.
Sjdlvstandighet, tatt forknippad med offen-

124

siv tanke ligger till grund for skapandet av
forutsattningar for sjalvstandigt agerande.
Bade i form av fysiska resurser pa lokal nivd,
men inte minst en forstdelse for helheten och
formagan att agera, ansvarsgliadje. Lydnad
uttryckt som en inre drivkraft hos alla indivi-
der for att tillse att slutmal nds med avsikten
som rattesnore. Enbetlighet ar en gemensam
skolning som grund for sjdlvstindigt hand-
lande. Hari ligger sjdlva grunden som moj-
liggor uppdragstaktik. Utan en gemensam
grundplatta, filosofi eller kultur om man
sd vill, finns inte forutsittningar for lokala
initiativ i ratt riktning. Detta dr nivdobero-
ende och ar inget som kan ha en startpunkt
eller en slutpunkt. Urskiljningsformdga ar
formagan att kdnna igen omstiandigheter
som leder till att ett beslut maste fattas. Att
kunna inse vad som ar viktigt, dven nir den
totala tillgangliga informationsmangden ar
omfattande. Ledningsprocedur kan sam-
manfattas med en renodling av en procedur
som mojliggor snabba beslut pa bristfillige
underlag. Samtidigt finns, inte en mojlighet,
utan en skyldighet att dndra pa en tilldelad
uppgift om det visar sig att den blir inaktuell,
eller inte bar mot avsikten med uppdraget.

En kontrollfunktion vid doktrinarbetet
skulle dven den underlitta en rod trad. En
funktion, titt knuten till arbetet med strate-
gisk doktrin skulle gynna dven publikationer
flera steg ned, exempelvis en metodhandbok
for en stridskraft. Funktionen skulle behova
vara hemmahorande inom den organisation
den arbetar i for att bibehalla den tita kon-
takten med den verksamhet den ska verka i,
men ocksa ha inslag av och ett titt samar-
bete med forskningen utanfor organisatio-
nen. En sddan kontrollfunktion skulle inte
vara den som skriver sjilva publikationerna,
men diaremot ett akademiskt och strategiskt
bollplank med utgdngspunkt i den 6vergri-
pande doktrinen.



Ovanstaende stycken ir exempel pd om-
rdden som hade underlittat en harmoni-
sering av det svenska doktrintradet. Dock
ar det som det konstateras i Transforming
Command starka krafter som kravs for att
fordndra invanda monster och metoder i en
forsvarsmakt.”* Starten for att lyckas ligger
dock i ett konsekvent uttryck i publikatio-
nerna och diarmed en enad utgangspunkt.

Hur ser relationen ut mellan linjara och
icke linjara ledningsprinciper och uppdrags-
taktik i svensk doktrin och handbocker?

Som konstaterats i artikelns teorikapitel
ar linjara och icke-linjara ledningsprinciper
tvé fundamentalt olika tillvigagangsitt for
att ta sig fran ett startlige till ett slutmal.
Det linjara tillvigagangsittets design dr mest
lampat for att hantera problemomraden dar
l6sningen pa problem gér att forutse och dar
en trolig vdg fran start till slutpunkt kan ses
pa forhand.

Det icke-linjara tillvigagangssattet kra-
ver en tydligt formedlad avsikt, men moj-
liggor tidskritisk problemlosning av pa for-
hand okdnda problem pd ett battre sitt dn
det linjara sattet.”? Uppdragstaktik i svensk
tolkning sitter avsikten i centrum och ska-
par ddrmed forutsittningar for utévandet av
manoverkrigforing med hjalp av icke-linjar
problemlosning.”* Den icke-linjara problem-
16sningen stods till del i den operativa dok-
trinen, DGO 20. Dock far den konkurrens
av linjar problemlosning, ett uttryck som i
artikelns analys konstaterats overvaga de
icke-linjdra indikatorerna i doktrinen (figur ).

Darmed tolkas det som att DGO 20 ger
uttryck for problemlosning framst vid situ-
ationer dir en tinkande motstdndare inte
forekommer, och tidsforhdllanden inte ar
knappa.

Detta stammer vil med det operativa ram-
verket i doktrinen som grundar sig pd han-
tering av mellanmanskliga relationer i fo-
retagsvarlden och inte hantering av oviss-
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het i tvekampen mot en motstindare.”’
Diskrepansen mellan doktrinerna blir pro-
blematisk, da en doktrin, MSD 16, tydligt
formedlar en allomfattande entydig ansats,
tankt att fungera pa alla nivéer och i alla
svenska militira operationer. Den andra
svenska doktrinen. DGO 20, formedlar for-
visso dven liknande budskap, men tvetydigt
och pa ett satt som i huvudsak féormedlar en
linjar ambition. En onskan om att pa for-
hand vilja angreppssitt pa problem utifran
hur de hypotetiskt framstar innan de intraf-
far och l6sa dessa med foretradesvis kom-
plexa metoder framtrader. Nagot som enligt
den tidigare forskning som undersokts och
de undersokta grundfundamenten bakom
bade Auftragstaktik och svensk ledningsfi-
losofi, inte ar forenligt med uppdragstaktik.
I krig 4r endast det enkla mojligt.”® Ett ar-
gument skulle kunna vara att vid krigslik-
nande forhallande 6verga till det som DGO
20 beskriver som kaos.”” Dock dr det bara
en av metoderna och nagot som kan anses
framstallt som en reservldsning nir 6vriga
metoder fallerar. Om uppdragstaktik ar att
betrakta som ndgot storre, en kultur, och
inte reduceras till en metod eller ett sitt att
ge order, ger detta en inkonsekvens och risk
for ett utfall som inte ar kompatibelt med
den strategiska inriktningen som MSD 16 ger.

Den definition av mélbild som anvintsiar-
tikeln har sitt ursprung i AH Ledn. Malbilden
ger inte uttryck for ndgot som motsiager moj-
ligheten att fatta snabba beslut, men beslut
mot uppgiften och inte mot avsikten. Dirmed
blir besluten tagna i en riktning som inte
satter avsikten i centrum, vilket i artikeln
konstaterats vara ett grundfundament i upp-
dragstaktiken och svensk ledningsfilosofi.”®
Detta leder till att snabba beslut mojliggors,
men de riskerar att vara i fel riktning och
leda till icke 6nskvirda konsekvenser bade
pa lokal och central niva. Decentraliserad
ledning dr d4ven det nadgot som inte motsatts
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i sig i méalbilden. Diaremot motverkas det
genom att ett antal delmadl, kontrollpunkter,
eller skeden stills upp. Kraften i den decen-
traliserade ledningsmetoden och de initiativ
som kommer fran den leder mot kortsiktiga
malsdttningar som ar begransade bade i tid
och geografisk omfattning.

Uppdelningen i nivibundna malbilder,
och ibland dven skedesvisa malbilder, leder
aven det till ett avsmalnande av utrymmet
for initiativ och hammar chefers mojligheter
att ta ansvar for tilldelade uppdrag. Istillet
blir metoden allt mer linjir och darmed for-
utsagbar och stelbent. Malbildens ursprung
och motiven bakom dess inforande har inte
undersokts i artikeln. Inte heller om det till
exempel handlar om en feltolkning av en
del av en utlandsk ledningsmetod. Vad som
har konstaterats ar att de beskrivna delarna
som utgor malbildens fundament ar inkon-
sekventa, bide mot artikelns indikatorer
pa icke-linjar krigforing och mot MSD 16.
Dessutom ir delarna i médnga fall internt in-
konsekventa i armépublikationerna, da det
ofta forekommer skrivningar som ar kon-
sekventa mot bade mandoverkrigforing och
uppdragstaktik. Aven om en forindring ofta
moter motstand ndr den ska genomforas sa
ar det inget skal for att inte genomfora den.

Ifallet med malbild framstar det dessutom
inte som en faktisk forandring, utan hand-
lar snarare om att en harmonisering ska ge-
nomforas mot den hogre nivans inriktning.
Att inte anvinda mdlbild som en del av en
ledningsmetod handlar inte om att ta bort
mal att planera mot, eller for den delen nod-
vandigtvis att minska miangden planering.
Det handlar diremot om att minska sub-
optimering och att omférdela tillganglig tid.

Istallet for att strava efter kortsiktiga och
sndva mal bor inriktningen av planeringen
gd mot ett 6vergripande slutmal och en in-
riktning som mojliggor omhandertagande av
mer mangfacetterade handelseutvecklingar.
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Det innebdr dven ett behov av en acceptans
for att planeringen inte blir s detaljerad som
i de fall d4 alla resurser laggs pa ett alterna-
tiv. Det kan dven leda till att den plan som
visar sig vara mest limpad kontra den fak-
tiska hdndelseutvecklingen dr bristfallig och
mer sviavande i sin utformning. Alternativet
skulle vara en plan som kan vara ritt, men
som troligtvis inte dr det i tvekampen mot
en motstandare. For att en pa forhand upp-
gjord plan ska kunna genomforas krivs en
overldagsenhet mot motstindaren som gor
att planen kan genomtvingas oavsett hans
atgarder. Ett scenario som ar mojligt for en
stormakt i vissa situationer, men inte ens da
med en siker utgdng. Dessutom med risken
for betydligt hogre forlustsiffror an om al-
ternativa ledningsmetoder anvints.

Fragan som kvarstdr ar varfor vi ska an-
vinda ledningsmetoder som inte utgar fran
uppdragstaktik och icke-linjar krigforing?
Istallet nyttjas metoder som framstalls som
av viss nytta vid fredstida operationer, men
begransad nytta vid krig. Att andra vister-
lindska nationer och dven Nato anvander
liknande metoder leder till fragor som kul-
tur, arv och andra dimensioner som inte av-
handlas i denna artikel. Det leder inte till
svar pa fradgan om vilka ledningsmetoder
som 4r optimala for svensk ledningsfilosofi
och svenska forhallanden.

Shamir har pdvisat hur uppdragstaktik
kan tolkas olika mellan visterlandska lan-
der och ddrmed ta sig olika uttryck.” Alan
Wilkins menade att en ny doktrin endast kan
inforas genom imitation, kulturellt skifte el-
ler genom revolution. Finns den gamla kul-
turen kvar kommer den dven att paverka
den nya.®® Det kan inte forklara inkonsek-
vensen mellan overordnad svensk doktrin,
MSD 16 och den underordnade DGO 20,
men den kan forklara den i artikeln funna
inkonsekvensen inom DGO 20. Strivan mot
en centraliserad ledningsfilosofi far inte full-



standigt genomslag, dd inga drastiska om-
stindigheter har intriffat som skulle moti-
vera den. Dock kan imitation, eller ett mer
kulturellt skifte mot en mer anglosaxisk syn
pa militar ledning vara en tinkbar, om 4n
outforskad forklaringsfaktor.
Avslutningsvis kan en analys likt denna
bara indikera fenomen, inte bestimma fram-
tiden sdsom anges i MSD 16.%" Inramningen
for hur problemet ska l6sas finns dock redan
i vara doktriner och handbocker. Chefer pa
plats maste kunna agera, ta de initiativ som
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krdvs, och hantera uppkomna situationer
mot hogre chefs intention.®* Enkla planer
genomforda med kraft leder sikrast mot
madlet. Genomforandet har alltid storst be-
tydelse.®> Med dessa riktlinjer finns instru-
mentet redan for att harmonisera, renodla
och effektivisera svensk ledningsfilosofi.

Forfattaren ar 6versteldjtnant vid Sodra skdn-
ska regementet P 7, ddr hans nuvarande be-
fattning ar chef Gz/genomforandechef.
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