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när vi genom det nya försvarsbeslutet på 
allvar börjar återbygga vårt nationella för-
svar, får vi inte lockas i fällan att tro att 
det är det nationella försvar och de luft-
operativa förutsättningar som var gällande 
före den strategiska timeouten som vi ska 
gå mot. Som historien så ofta visat hand-
lar framgång i krig om att i fred vara i takt 
med utvecklingen, och helst ligga steget före. 
Erfarenheten visar dock att det sistnämn-
da är så gott som omöjligt, men ju bättre 
orienterad man är, desto större möjlighet 
har man att anpassa sig. Som general Sir 
Nick Carter uttryckte det vid 2018 års Air 
Power Conference: 

The trick is not to perfectly predict the fu-
ture, but to be not too far wrong when war 
breaks out, so that one is well prepared to 
adapt at speed.1 

Krig avgörs inte sällan till följd av över-
raskning, där disruptiv teknik kan vara en 

faktor. Priset man får betala för att inte ha 
anpassat sig efter en förändrad operations-
miljö kan bli högt och det finns därför god 
anledning att reflektera över hur luftdomä-
nen förändrats och förändras.

Vårt luftförsvar är idag till stora delar 
av hög kvalitet. Flygvapnet har idag sex st 
Gripendivisioner mot fyra för bara några 
år sedan. De är utrustade med det som an-
ses som världens bästa radarjaktrobot, ro-
bot 101 Meteor. Luftvärnet har infört en 
ny korträckviddig robot och ett nytt me-
delräckviddigt system har börjat levereras. 
Under de kommande åren kommer även 
marinen äntligen att åter få ombordbasera-
de luftvärnsrobotsystem. Frågan är om vår 
planerade utveckling är anpassad för hur 
luftdomänen och sättet att föra krig nu för-
ändras? Luftförsvaret har ringa värde om vi 
kan upprätthålla ett fullständigt luftherra-
välde mellan 100 och 15 000 meter därest 
våra skyddsvärden ändå blir påverkade av 

Högre, lägre och bredare
Luftdomän med förändrade förutsättningar

Inträdesanförande i KKrVA avd III den 2 december 2021 
av Carl Bergqvist

Résumé

Warfare has always evolved with the availability of new technology. The military air domain 
is a little more than one hundred years old, but has in that time seen dramatic changes to 
how war is fought. This article argues that we are in the middle of such a change, where 
technology disrupts the way we understand and use the air domain. Changes in the way 
wars are fought (below the actual threshold of war), the proliferation of drones of all siz-
es to even private or commercial actors, and the increased availability of space all point to 
that the air domain is both wider, lower and higher than before. State actors can today en-
joy air superiority between 300–15 000 feet, while no one is able to claim 0-300 feet or the 
volumes from the outer edges of the stratosphere and above. It is within these new settings 
that air forces have to define their future mission
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hot som uppträder i segmentet 0 till 100 m 
eller på extrema höjder.

Detta inträdesanförande kommer därför 
inledningsvis att belysa hur krigföringen har 
utvecklats. Därefter belyses de förändringar 
som luftdomänen genomgår och slutligen 
dras slutsatser vad detta bör innebära för 
luftstridskrafterna.

Krigens förändrade metod och 
medel
Kriget har genom historien utvecklats och 
kommer att fortsätta utvecklas. Det finns 
idag spaltmeter skrivna om den nya tidens 
krig som genomförs under den vedertagna 
tröskeln till krig. Oscar Jonsson, Gordon 
Corera, Mark Galeotti, Michael Kofman, 
Totalförsvarets Forskningsinstitut m fl be-
skriver alla detta ingående ur diverse vink-
lar.2 En gemensam nämnare i kriget under 
tröskeln är att de traditionella militära med-
len används som en hävstång för krig som 
utspelas i andra dimensioner och domäner. 
Kriget under tröskeln blir också svårt att 
hantera för den västerländska demokratin, 
särskilt Sverige där maktdelningen är så dis-
tinkt mellan olika myndigheter och den po-
litiska nivån. Rågångarna är breda mellan 
civilt och militärt ansvar, samt mellan krig 
och fred. Detta kan göra gråzonen mellan 
krig och fred än mer attraktiv att operera i 
för en angripare. Det finns också goda skäl 
att tro att en stor del av en konflikt kan ut-
spela sig i just gråzonen innan en eventuell 
eskalation till öppet krig.

Krigen, krigens medel och hotbilderna 
blir bara mer komplexa. Detta är närmast 
en naturlag, då kriget föder utveckling av 
krigets medel och motmedel. Det är enkla-
re att förbereda sig för det förra kriget, än 
det kommande. Angriparens metod kom-
mer nämligen att vara flankerande för att 
kunna neutralisera försvararen och denna 

överflygling kan ske såväl lateralt som ver-
tikalt eller konceptuellt. Har försvararen 
inte uppdaterat sig utifrån lärdomar från 
tidigare eller samtida konflikter, är ytterli-
gare överflygling inte nödvändig, men ändå 
möjlig. Medel föder motmedel, vilket inne-
bär att försvararen hela tiden måste skydda 
och förstärka sina flanker. Detta innebär 
att man måste hålla den linje man tidigare 
upprättat för att inte ett genombrott ska 
ske där. Även om det är drygt 700 år sedan 
kanoner först sattes in mot en fästning, så 
har det fortifikatoriska skyddet inte spelat 
ut sin roll, även om man måste väga in att 
hoten blivit fler, och av annan natur.

Den tekniska utvecklingen erbjuder stän-
digt nya medel och möjligheter. För drygt 
hundra år sedan utkämpades krig i två fy-
siska domäner. Strax därefter tillkom luft-
domänen som plötsligt möjliggjorde en ver-
tikal kringgång och möjligheter att påverka 
mål långt från den fysiska fronten, liksom 
snabba transporter och inhämtning på helt 
andra djup. Sedan dess har vi fått ytterliga-
re domäner, vilka samtliga har stor påver-
kan på hur krig kan föras och var de förs, 
nämligen rymddomänen och cyberdomänen.

Sammanfattningsvis kan man precis som 
Försvarsberedningen konstatera att krigets 
orsak, uppkomst och metod, alla är oför-
utsägbara.

Alla säkerhets- och försvarspolitiska vägval, 
liksom all försvarsplanering, måste utgå 
ifrån bedömningar av möjliga framtida 
händelseutvecklingar. Att göra långsiktigt 
korrekta bedömningar av den säkerhetspo-
litiska utvecklingen har emellertid histo-
riskt visat sig bjuda på betydande svårig-
heter. Upprepade gånger har utvecklingen 
tagit en vändning som inte förutsetts ens 
av initierade experter eller i stort upplagda 
analysarbeten.3
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Citatet påminner om Michael Howards 
råd att det viktiga är att ha tillräckligt rätt. 
Samtidigt pekar det också på att såväl kri-
gets uppkomst som orsak ofta kommer som 
en överraskning.

Meir Finkel konstaterar i On Flexibility 
att om man går igenom militära doktri-
ner världen över, så finns det en gemensam 
nämnare avseende krigets natur, nämli-
gen överraskning. Följaktligen finns också 
överraskning som en princip för krigföring 
bland så gott som alla arméer.4 Finkel me-
nar vidare att överraskning i krig uppstår 
av olika orsaker, varav en är att inte förstå 
implikationerna av ny teknik. Detta kan 
röra såväl fiendens nya teknik, såväl som 
möjligheterna i egen ny teknik.5 Det sist-
nämnda kan vi exemplifiera med strids-
vagnens inträde på västfronten. Det finns 
också exempel på hur man överraskas då 
man inte förstår hur stridsrummet föränd-
rats vid ny tekniks intåg. Sådan teknik är 
att närmast att beteckna som disruptiv för 
krigföringen. Historiskt har krig ofta varit 
drivande i teknikutvecklingen. Idag sker 
teknikutvecklingen så snabbt inom många 
civila områden att vi knappt hinner med 
att reflektera över den militära innebörden.6

Det finns en inneboende risk i att Sverige 
idag har ett så pass kompetent luftförsvar. 
Den överlägsenhet vi skapat oss genom att 
para JAS 39 Gripen med datalänkar och 
jaktroboten Meteor, vårt bassystem, våra 
erfarenheter från internationella övningar 
av hur egen taktik står sig, riskerar samtli-
ga att bidra till att vi inte uppmärksammar 
luftdomänens förändrade förutsättningar. 
Detta i sin tur riskerar medföra att vi inte 
längre har den taktiska överlägsenheten 
som vi idag sannolikt åtnjuter.

Som av en händelse är det också just det-
ta som den amerikanske flygvapenchefen 
Charles Q Brown varnade för i ett memo rik-
tad till försvarsgrenen – ”Accelerate Change 

or Lose”.7 Brown varnade för att man fostrat 
en liknöjdhet och en falsk trygghet av tek-
nologisk överlägsenhet sedan Kuwaitkriget, 
genom att ha haft ett för starkt fokus på kri-
get mot terrorismen. USA har alltid åtnjutit 
luftherravälde och har aldrig mött en mot-
ståndare som kunnat bestrida detta förhål-
lande, än mindre utmana det. Avsaknaden 
av tydlig konkurrens och ensidigt fokus 
har gjort att man missat de framsteg som 
Ryssland, men framförallt Kina gjort. Detta 
gäller särskilt rymdarenan, där USA åter ser 
sig ha halkat på efterkälken, men även inom 
området fjärrbekämpning. Vi kan lära av 
USA att försöka undvika att gå i liknöjd-
hetens fälla. Men om även stormakten USA 
ser ett behov av ett snabbare förändrings-
arbete, så har vi sannolikt också en ytterli-
gare läxa att göra.

För att vi inte ska överraskas militärt av 
ny teknik krävs det inte bara att yrkesper-
sonerna inom Försvarsmakten och dess stöd- 
myndigheter förstår hur förutsättningar för-
ändras. Det krävs även en politisk förståel-
se för detta, då det är politiken som beslu-
tar om försvarspolitisk inriktning, liksom 
om materielanskaffningar över 200 mkr.8 
Riksrevisionen har också varit kritisk i si-
na granskningar av tidigare försvarsbeslut 
och bl a rekommenderat en minskad politisk 
detaljstyrning av Försvarsmakten.9 Risken 
för politisk detaljstyrning inom en domän 
där teknikutveckling är snabbare än övri-
ga, gör därför att luftstridskrafterna måste 
vinnlägga sig om att ha ett ännu närmare 
utbyte med den politiska nivån kring tek-
nik- och taktikutveckling. Även för de mest 
insatta försvarspolitikerna är det en ojämn 
kamp att följa och försöka förekomma ut-
vecklingen. En snarlik risk finns även inom 
Försvarsmakten, genom den mycket höga 
grad av centralstyrning som idag finns in-
om försvarsmaktsplaneringen, vilket också 
påtalats av Riksrevisionen.10
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Författarens ståndpunkt är därför att 
lika viktigt som det är att vårt försvar för-
bereder sig för de nya hot och metoder som 
såväl samtida och framtida krig kan inne-
bära, lika viktigt är det att behålla förmå-
gan att möta äldre, redan kända typer av 
hot. Det luftförsvar vi har idag, byggt uti-
från våra egna erfarenheter och tidigare 
slutsatser avseende krigets utveckling, är 
väl skickat att möta en angripares konven-
tionella stridskrafter och förhindra denne 
från att nå den luftoperativa kontroll som 
krävs för traditionella militära operatio-
ner. Dessa förmågor och uppgifter kan vi 
inte tillåta oss att släppa, samtidigt som vi 
måste utveckla förmågor att möta även nya 
hot. Det är nämligen när man avvecklar 
tidigare tankar om krigets möjliga krigfö-
ring som man bygger upp för en strategisk 
överraskning. Vi minns alla tongångarna 
på 90-talet om historiens lyckliga slut efter 
Berlinmurens och Sovjetunionens fall. Vi 
minns också den strategiska överraskningen 
i Georgien 2008, och likaså på Krim 2014. 

”Annektera en annan stats område? Det är 
ju helt otidsenligt!” Likväl fungerade det ef-
tersom vi i väst inte längre ville se det som 
ett möjligt handlingsalternativ för en stat i 
den moderna tid vi lever i.

Kriget i sig har sedan mitten av 1900-ta-
let blivit allt mindre accepterat (i alla fall i 
västvärlden) och vi har fått starkare globala 
institutioner med möjlighet att reducera san-
nolikheten för uppkomst av krig. Samtidigt 
som vi har sett en ökad mängd interna kon-
flikter har vi de senaste 20 åren också fått 
se en annan utveckling, nämligen ”krig ut-
an krig”. Det tydligaste exemplet på detta 
är förmodligen kriget i Ukraina, som trots 
över sex år av strider mellan Ryssland och 
Ukraina ändå inte är ett officiellt krig. Att 
erkänna kriget som ett krig hade nämligen 
inneburit nackdelar för såväl angriparen 
Ryssland som försvararen Ukraina.

Ryssland ser sig idag vara i ett krig med 
väst, där bl a den arabiska våren liksom färg-
revolutionerna i forna Sovjetstater, har for-
mat stora delar av den ryska bilden av hur väst 
idag för krig.11 Kriget förs bl a genom sub-
version, informationsoperationer och sank-
tioner. På samma sätt uppfattar vi i Sverige 
och andra västländer att Ryssland för krig i 
informationsdomänen, cyberdomänen och 
genom både subversion och specialoperatio-
ner såsom Novitjok-attentatet i Salisbury. En 
av de tydligaste beskrivningarna av krigets 
förändrade karaktär i form av dess plats på 
konfliktskalan är den ryske generalstabsche-
fen Valerij Gerasimovs artikel i Voyenno-
Promyshleniy Kurier 2013.12 Gerasimov 
redogör i artikeln för sin syn på hur icke-
militära medel får en allt större roll och 
effekt i det som han ser som modern krig-
föring. De militära medlen sätts eventuellt 
endast in i de sista faserna. Dessförinnan 
genomförs kriget med andra medel, bl a 
dolda specialoperationer.

Bruket av dessa medel och i domäner 
som har låg grad av reglering för krigföring, 
samt erbjuder stora svårigheter att attribu-
era en angripare, syftar till att hålla sig un-
der konfliktskalans gräns för krig.

Their goal is to win without going to war, 
to achieve their objectives by breaking our 
willpower, using attacks below the thresh-
old that would prompt a warfighting re-
sponse”, som den brittiske försvarsstabs-
chefen sir Nick Carter uttryckte sig om 
ryska desinformationsbaserade påverkans-
operationer om Corona-viruset.13

Detta möjliga sätt att föra krig, kräver att 
luftstridskrafterna djupare analyserar inne-
börden för luftdomänen, liksom hur do-
mänen i denna del av konfliktskalan kan 
nyttjas av en angripare. Den lärdom vi ska 
dra är inte att krig nu endast förs i gråzo-
nen och att det är inom detta område vi ska 
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koncentrera vårt försvar. Tvärtom är det 
fortsatt viktigt att blockera möjligheten för 
en angripare att agera på nivån krig. Lika 
viktigt blir det för svenskt försvar att hin-
dra en angripare att istället utnyttja gråzo-
nen. För luftstridskrafterna är innebörden 
att luftdomänen har blivit bredare, då kri-
get idag förs i en större spännvidd av kon-
fliktskalan än förr. Det gäller att dominera 
även luftdomänen i gråzonen, inte bara att 
hålla luftoperativ kontroll i krig.

Författarens slutsats blir därför att lika 
lite som vi kan tillåta oss att släppa förmå-
gan till traditionell luftoperativ kontroll, 
lika viktigt är det att reflektera över vilken 
roll, eller vilka uppgifter som luftförsvaret 
ska ta sig an i framtiden. Detta är en fram-
tid, där slagfältet har fått fler domäner och 
där delar av kriget förs med andra medel 
än de rent militära, innan formella krigs-
handlingar har ägt rum.

Vikten av luftoperativ kontroll
Det är dock inte bara inom konfliktskalan 
som luftdomänen blivit konceptuellt bre-
dare, utan sätten att nyttja den har också 
förändrats. Den luftoperativa kontrollen är 
och förblir luftstridskrafternas huvudupp-
gift och främsta bidrag till den gemensam-
ma striden. Det handlar om att upptäcka, 
följa och identifiera det som rör sig genom 
luftdomänen, liksom att vidta åtgärder så 
att egna intressen skyddas från påverkan ge-
nom luftdomänen, samtidigt som vi själva 
kan nyttja den för verkan.

Luftoperativ kontroll är en grundförut-
sättning för militära operationer med mark- 
och sjöstridskrafter, vilket även Försvars
beredningen understryker i Värnkraft.14 En 
armé har mycket svårt att mobilisera utan 
luftoperativ kontroll om fienden har luft-
stridskrafter. Hur illa det kan gå för en ar-
mé att operera utan egen luftoperativ kon-

troll har vi kunnat se av striderna mellan 
Armenien och Azerbajdzjan, där armeniska 
arméförband decimerades långt bakom den 
faktiska fronten, och det utan större insatser 
av stridsflyg. Rörlighet på havsytan är också 
näst intill omöjlig för sjöstridskrafter som 
inte åtnjuter egen luftoperativ kontroll. Egen 
luftoperativ kontroll har varit så grundläg-
gande i de expeditionära insatser som så-
väl Sverige som USA och Nato genomfört 
de senaste 25 åren att man kommit att ta 
det för givet.15 Varken för vårt nationella 
försvar, eller inom ramen för vår nordiska 
solidaritetsförklaring är den luftoperativa 
kontrollen given i händelse av krig. Redan 
i gråzonen riskerar den att vara utmanad.

Vårt försvar är idag till stora delar väl 
skickat att möta ett konventionellt och tradi-
tionellt angrepp, då det kommer att vara svårt 
för angriparen att uppnå den luftoperativa 
kontroll som krävs för att genomföra mili-
tära operationer mot Sverige. Sensorkedjans 
förnyelse tillsammans med radarspanin-
gsflygplanen skapar lägesbild och förvar-
ning mot såväl flyg som fjärrstridsmedel. 
Stridsflygets förnyelse syftar till att ha en 
fortsatt god förmåga mot en angripares flyg-
stridskrafter. Där överlägsenhet i numerär 
och teknisk nivå inte kan nås, kraftsamlas 
mot taktisk överlägsenhet. Taktisk överläg-
senhet är ett gott exempel på hur Sverige 
har lärt av erfarenheter från andra staters 
krig och därigenom anpassat materiel- och 
taktikutveckling. En förutsättning för bi-
behållen överlägsenhet är dock att hoten 
och stridsrummet är desamma. Förändras 
dessa, så hjälper tidigare överlägsenhet föga.

Det som revolutionerade kriget i och med 
flygets intåg var möjligheten att verka från 
luften mot mål på ytan och möjligheten att 
snabbt transportera sig från en plats till en 
annan. Att verka från luften har historiskt 
skett med flygplan, helikoptrar och senare 
med robotar. Dessa teknologier har i stort 
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sett varit förbehållna statsaktörer. För fle-
ra statsaktörer har även rymden på sistone 
erbjudit nya möjligheter till överflygling. 
Ballistiska robotar som via rymden når mål 
på andra sidan Jorden kompletteras nu med 
nya vapensystem som växlar mellan att upp-
träda i atmosfären och rymden.

Luftdomänens växande 
utsträckning
Aldrig förr i luftmaktens historia har luft-
domänen varit så utsträckt som nu. Vi bör-
jar nu på allvar att sudda ut gränsen mellan 
luften och rymden, samtidigt som luftdo-
mänen också rört sig närmare ytan när allt 
mindre plattformar nyttjas för luftoperativa 
ändamål. Statsaktörer som t ex koalitions-
styrkorna i Irak har ett oinskränkt luft-
herravälde från ett hundratal meters höjd 
upp till rymden. Den luftoperativa kontrol-
len är total och luftarenan kan nyttjas för 
vilket ändamål man än önskar, om det så 
är inhämtning, luftburen transport eller at-
tack mot markmål.

I segmentet 0–100 m är förhållandet det 
rakt motsatta. Sedan tio år befinner vi oss 
i ett pågående paradigmskifte där farkos-
terna som krävs för att verka från luften har 
krympt i storlek och där teknologin nu är 
tillgänglig för allt från statsaktörer till ter-
rororganisationer. Här kan ingen sida för 
tillfället hävda en hög grad av luftopera-
tiv kontroll, men däremot kan bägge sidor 
tämligen fritt nyttja luften till att stödja si-
na egna operationer oavsett om det handlar 
om inhämtning av eller attack mot mark-
mål. Idag kan så gott som vem som helst 
skaffa sig en vapeniserad drönare, som i 
praktiken är ett precisionsvapen mot vil-
ket det är mycket svårt att skydda sig. Även 
relativt små system som är lättillgängliga i 
handeln kan bära en nyttolast om något kg, 
vilket innebär allt från bättre sensorer till 

störsändare och sprängämnen. I Irak och 
Syrien har Daesh utnyttjat små kommersi-
ella drönare till att med hög precision fälla 
handgranater och något större laddningar. 
I Syrien har Ryssland fått avsätta omfat-
tande resurser för att freda sina flygbaser 
mot angrepp med lätta kommersiella drö-
nare. Ekonomin är inte god i att bekämpa 
en drönare för 20 000 kr med en robot för 
några miljoner kr, men om skyddsobjektet 
är ett stridsflygplan för 100-tals miljoner är 
ändå förlusten begränsad. En av svårigheter-
na är också att överhuvudtaget komma till 
skott med de traditionella verkanssystemen.

Denna situation ser vi inte bara utspela 
sig över Irak och Syrien, utan även i andra 
konfliktområden och i form av attentatsför-
sök och terrordåd. Ett exempel är det miss-
lyckade attentatsförsöket mot Venezuelas 
president Maduro i augusti 2018 och ett 
liknande mot Iraks premiärminister i no-
vember 2021. Ytterligare en karaktäristika 
är svårigheten att fastställa vem som ligger 
bakom flygning med drönare. I mitten av 
september 2020 blev det känt att det ame-
rikanska robotförsvarsförbandet på Guam, 
utrustat med det mycket kvalificerade sys-
temet THAAD,16 flera gånger under 2019 
nattetid överflugits av små drönare, vilka 
uppträdde på ett kvalificerat sätt. Ingen ak-
tör har kunnat identifieras och inga angrepp 
genomfördes heller. Misstankarna faller av 
naturliga skäl på Kina eftersom THAAD-
systemet är grupperat på Guam för att skyd-
da mot kinesiska ballistiska robotar.17 Även 
i Sverige har det flera gånger rapporterats 
om oidentifierade drönare i anslutning till 
skyddsvärd militär verksamhet.

Hur kommer då lägsta segmentet att för-
ändras framöver? Liksom krigets övriga do-
mäner kommer luftdomänens lägsta del att 
förtätas med större krav på samordning och 
lägesbild. Försvarsmakten avser t ex att (änt-
ligen) anskaffa stora mängder stridstekniska 
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RPAS i form av UAV 06. Antalet är inte fast-
ställt, men det handlar om flera hundra ex-
emplar. Utomlands genomför företag försök 
med varuleveranser via RPAS. Med tanke 
på den mycket snabba utvecklingen inom 
teknikområdet kan detta vara en frekvent 
använd metod inom ett decennium, samti-
digt som tekniken blivit ytterligare tillgänglig 
för såväl privatpersoner som kommersiella 
aktörer. Detta kommer att utmana den eller 
de aktörer som ska säkerställa egen luftope-
rativ kontroll. Utmaningen är att identifiera 
och motverka hot, men också att säkerställa 
flöden i samhället och egen handlingsfrihet. 
På samma sätt som Försvarsmakten alltid 
behövt trygga flöden i form av civila trans-
porter på väg och till sjöss, måste man i 
morgondagens samhälle ta höjd för att en 
hel del trafik med drönare ska fortsätta att 
genomföras även i gråzon och krig.

Situationen där ingen förmår uppnå luf-
toperativ kontroll påminner om den under 
det tidiga första världskriget, där luftkriget 
ännu inte hade utvecklat verktygen för att 
etablera luftoperativ kontroll. Idag finns gott 
om verktyg för luftoperativ kontroll, men 
ingen förmår ännu upprätthålla kontrollen 
i de båda yttre extremerna av luftdomänen. 
En stor skillnad är att dessa medel står till-
gängliga för allt från privatpersoner, företag, 
terrorister till statsaktörer. Det är i framfö-
rallt det lägsta segmentet av luftdomänen 
som luftstridskrafterna måste identifiera sin 
nya roll, inkluderande ansvarsfördelning i 
olika delar av konfliktskalan.

Med tanke på den speciella naturen hos 
små drönare, att de kan starta från ”ingen-
stans”, operera på låg höjd med hög preci-
sion utan att kunna attribueras, ställer detta 
t ex mycket stora krav på hur luftstridskraf-
terna skapar en auktoriserad luftlägesbild.18 
Stridsflygplan som dyker upp över horison-
ten och anfaller ett ställverk kan i de flesta 
fall utan problem tillskrivas en viss statsak-

tör, vilket förenklar avseende lagrum och 
vems ansvar problemet är. Med små drö-
nare är fallet det motsatta. Hur vet man 
vem aktören är bakom drönaren, som i en 
situation med höjd grundberedskap dyker 
upp i närheten av en ledningsplats för det 
nya Patriot-luftvärnet, om man inte lyckas 
gripa operatören? Även om ansvaret i grå-
zonen fortsätter att vara polisiärt, så kom-
mer det knappast att bli aktuellt för Polisen 
att skapa en rikstäckande sensorkedja för 
luftdomänen.

Luftdomänen kan heller inte bli en ”free-
fire zone”, oavsett om verkansmedlen är ki-
netiska eller elektromagnetiska. I bägge fal-
len föreligger risk för ”collateral damage”/
skada på tredje part, utöver det faktum att 
viss trafik måste få fortgå. Sammantaget 
blir problematiken motsvarande den som 
finns i luftdomänens traditionella segment, 
men med högre densitet, snabbare besluts-
förlopp och fler aktörer.

Slutsatsen blir allvarlig. Såväl medel som 
möjlighet existerar idag för en angripare att 
utnyttja, och det går även att operera på 
ett sätt som gör det svårt med attribuering.

Luftdomänens tillväxt uppåt
Luftdomänens övre gräns slutar inte lika 
tvärt utan övergår gradvis i rymden. Sedan 
1957 har vi överflugits av satelliter. Idag 
finns över 4 000 aktiva satelliter i rymden.19 
Det är lätt att tro att har man som stat inte 
råd att ha en militär närvaro i rymden så är 
man inte berörd av rymddomänen. Fastän 
Sverige ännu inte har egna militära satel-
liter, berörs vi i högsta grad av vad som 
händer i rymden. Trots att det gått mer än 
60 år sedan Sputnik sköts upp har rymd-
domänen till stor del avgränsats i svenskt 
militärt tänkande. På samma sätt som det 
är nödvändigt att ha kontroll över luftrum-
met för att försvåra t ex inhämtning är det 
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viktigt att ha en lägesbild över vad som rör 
sig i rymden ovanför oss, samt göra vad vi 
kan för att säkerställa tillgång till de många 
rymdbaserade förmågor som vi är beroende 
av. Såväl i det civila samhället som militärt.

Även i rymden har det skett en trans-
formation från att teknologi som tidigare 
endast var förbehållen statliga militära ak-
törer idag också finns tillgänglig för civila 
kommersiella aktörer. Ett typiskt exempel 
är spaningssatelliter, där civila sådan idag 
kan erbjuda upplösningar motsvarande det 
som var belagt med stark militär sekretess 
för inte alltför länge sedan. Materialet från 
dessa satelliter får också militär användning 
i stater som saknar egna spaningssatelliter, 
samt som komplement hos de stater som re-
dan har spaningssatelliter. I praktiken kan 
vem som helst som så önskar köpa aktuel-
la satellitbilder över ett område, t ex från 
fronten i kriget i Nagorno-Karabach hös-
ten 2020. Civila intresserade följer dagligen 
ryska större arméförbands grupperingar i 
baser runt Ukraina genom kommersiella 
SAR-satelliter.20

Rymden och cyberdomänen är de två 
bästa exemplen på att möjligheterna till in-
hämtning idag är avsevärt större än förut. 
Detta tack vare de ökade möjligheterna till 
insyn som den fjärde och femte domänen 
erbjuder, då de överskrider de traditionella 
gränser på marken, till havs och i den luft 
som en stat kan hävda. När dessa gränser 
suddas ut för inhämtning mot andra aktö-
rers förmågor, blir vikten av förståelse för 
stridsrummet desto mer avgörande. Medan 
cyberdomänen är mer allmänt tillgänglig 
och kan nås från samtliga domäner, så kan 
rymden endast nås via luftdomänen. Detta, 
liksom att rymddomänens karaktäristika i 
mycket påminner om luftdomänen, talar för 
att tills vidare betrakta rymddomänen som 
ett ansvarsområde för luftstridskrafterna.

Flera stater utvecklar just nu hypersonic 
glide weapons, HGW. Dessa vapen anflyger 
på ovanliga höjder (från något tiotals till 
drygt hundra kilometers höjd) i extrema 
hastigheter (flera km/s), vilket i dagsläget gör 
dem mycket svåra att upptäcka (framförallt 
för markbaserade sensorer) och ännu svårare 
bekämpa.21 En av de största skillnaderna mot 
ballistiska robotar är att HGW inte följer 
just en ballistisk bana, varvid det precis som 
med kryssningsrobotar är närmast omöjligt 
att under anflygningen fastställa vad som 
utgör målet. Ett annat exempel på framväx-
andet av rymdbaserade vapen är det kine-
siska testet i augusti 2021 av ett Fractional 
Orbital Bombardment System, FOBS, där 
den framtida planen uppges vara att syste-
met ska bära en hypersonisk glidfarkost.22 
FOBS kan förenklat anges vara en vapeni-
serad rymdfarkost i omloppsbana som tas 
ur banan för att anfalla ett mål någonstans 
på jorden. En stor skillnad från ballistiska 
robotar är möjligheten att anfalla från an-
nan riktning än den storcirkelnavigering 
som en ballistisk robot följer.23

Flera stater planerar också för att förtäta 
rymdbaserade kommunikationslösningar 
över områdena norr om Polcirkeln då täck-
ningen idag är svag norr om 65° nord, där 
SpaceX kan bli en möjlig leverantör.24 Får 
Elon Musk som han vill, kommer SpaceX 
det närmaste decenniet att placera ut 42 000 
egna satelliter(!) för att skapa ett världom-
spännande, satellitbaserat bredbandsnät.25 
Studier genomförs också i åtminstone USA 
på att nyttja rymden som möjlig försörj-
ningsväg för att säkerställa leveranser till 
operationsområden på jorden dit logistik-
flödena annars är avskurna.26

Liksom luftdomänens nedersta segment 
kommer alltså även rymden att förtätas, 
varvid det blir svårare att upprätthålla en 
lägesbild. Samtidigt är lägesbilden grun-
den för att kunna skydda egen verksamhet, 
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även om man fortsatt saknar medlen för att 
påverka hoten. Som synes av fallet med hy-
personiska glidvapen, finns ett starkt behov 
av internationellt samarbete för att bygga 
lägesbild och förvarning genom hela kon-
fliktskalan. Där kan Sverige ha en roll att 
spela med tanke på vårt geografiska läge. 
Även Esrange ger starka fördelar avseende 
satelliter i low-earth orbit och kommuni-
kation med dessa.

I gränsskiktet mellan luft- och rymd-
domänerna förtätas också verksamheten. 
Inhämtande plattformar opererar på allt 
högre höjd. I USA genomförs omfattande 
försök med stratosfäriska ballonger som 
flyger på höjder runt 50 km. Dessa har en 
förmåga att hålla position över ett område 
och kan där användas för bl a inhämtning 
och som kommunikationsnoder. Så sent som 
i september 2021 genomfördes en övning i 
Norge där bl a USA övade operationer cross-
domain och genomförde långräckviddig be-
kämpning med stöd av stratosfäriska bal-
longer.27 Till skillnad från flygplan och sa-
telliter är stratosfäriska ballonger svåra att 
se på radar och andra sensorer och flyger 
så högt att de inte kan bekämpas med tra-
ditionella vapensystem.

Slutsatser för framtiden
Vilken är då vårt framtida luftförsvars roll? 
Den luftoperativa kontrollen kommer alltid 
att vara luftförsvarets främsta bidrag till 
den gemensamma striden. Inom luftopera-
tiv kontroll kommer fortsatt förmågan att 
upprätta lägesbild att vara den viktigaste, 
men med den förändringen att förmågan 
måste omfatta hela domänen. Det är genom 
lägesbilden man skapar beslutsunderlag för 
allt från förvarning till åtgärder mot ett hot 
och ledning av egna operationer. Även om 
man inte har resurser att direkt påverka 

upptäckta hot, kan möjlighet ges till andra 
åtgärder.

För att framgångsrikt hålla luftoperativ 
kontroll genom hela konfliktskalan krävs 
förståelse för såväl krigföringens förändrade 
karaktär som de förändringar som luftdomä-
nen genomgått. Tekniken förändras snabbt 
och inte minst RPAS är en disruptiv sådan 
för luftdomänen. Luftkriget är inte längre 
förbehållet statsaktörer. Vi kan därför tala 
om en luftoperativ kontroll från 100 m till 
något tiotals km höjd, där statsaktörer kan 
uppnå fullt luftherravälde, samtidigt som 
ingen aktör idag kan upprätthålla en hög 
grad av luftoperativ kontroll från 0–100 m, 
eller i luftdomänens absolut översta skikt 
och uppåt.

Samtidigt finns det en konstant i krigfö-
ringen, nämligen att man ständigt vill över-
flygla sin motståndare, oavsett om detta är 
i den fysiska manövern eller den kognitiva. 
Det är i ljuset av denna strävan efter över-
flygling som man kan se den icke-linjära 
krigföring som genomförs i gråzonen och 
företrädesvis med medel som är svåra att 
tillskriva angriparen. Det är också i den 
kontexten som vi måste se luftdomänens 
tillväxt i både vertikal led, och det breda-
re nyttjandet i konfliktskalan av domänen.

För luftstridskrafterna innebär detta att 
man fortsatt måste vidmakthålla sina tra-
ditionella förmågor, samtidigt som man ut-
vecklar nya. Luftstridskrafterna måste även 
fortsatt ha förmåga till att lösa sina ”tra-
ditionella” uppgifter i form av framförallt 
luftoperativ kontroll med stridsflyg, luft-
värn och ett uthålligt bassystem. Samtidigt 
måste luftstridskrafterna söka sin nya roll 
inom den utvecklade luftdomänen, där den 
luftoperativa lägesbilden är den viktigas-
te grundstenen.28 Därefter kan man börja 
bygga förmågor att både försvara egna in-
tressen och att själv nyttja domänens nya 
möjligheter. Så länge vi inte ser någon större 



41

handlingar

och mer radikal lagreform på området så 
kommer den nya rollen att kräva en högre 
integration med övriga myndigheter för att 
täcka sårbarheterna i gråzonen. Det hand-
lar om att göra detta tillräckligt bra (för 
att parafrasera Michael Howard) så att en 
angripare, statlig eller icke-statlig, bedömer 
att operationer i luftdomänen inte är en 
gångbar vektor för ett angrepp mot Sverige.

Författaren är överstelöjtnant och chef för 
Utvecklingssektionen vid Flygstabens Plane
ringsavdelning.
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