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Tillfalliga stridsindelningar ska vara norm,
grundindelning en parentes

av Mathias Vainionpdd

Résumé

This essay discusses, by drawing on examples from history, the connection between Swedish
doctrine and theories on combined weapons. In doing so, the aim is for the reader to be in-
spired towards further thoughts on temporary organisations in land operations. With the
challenges of basic training, rationales and moral aspects such as unit cohesion born in mind,
the purpose is to foster more suitable education and training methods on combining weap-
ons in temporary organisations. The writer’s conclusion is that temporary organisations are
to be normative, and regular organisations only a parenthesis.

KOMBINERADE VAPEN AR inget nytt, revolu-
tionerande modeord. Tvirtom! De historiska
exemplen stracker sig langt bak till antiken.
Vi har Filip ITav Makedoniens kombination
av falanger (infanteri med spjut) och kaval-
leri pd 300-talet fore Kristus. Falangerna
band motstdndaren och gjorde dem atkom-
liga for det egna kavalleriets chockanfall.*
Vi har ocksa Gustav II Adolfs kvadratinde-
lade kombinationer av artilleriets eldkraft,
kavalleriets rorlighet och infanteriets styrka
och eldhastighet, vilket gav en 6vertygande
seger vid Breitenfeld ar 163 1.> Att viidag ar
organiserade for att kombinera védra vapen
star tydligt i vara doktriner och kan ocksa
sparas i var grundorganisation, men racker
det for att na lokal 6verlagsenhet och tak-
tiska segrar?

Artikeln beskriver och diskuterar svensk
doktrinkoppling till organisatoriska teorier
om kombinerade vapen med historiska ex-
empel. Dirigenom vicks forhoppningsvis
tankar hos ldsaren om hur vi blir battre pa
att genomfora strid i tillfalliga stridsindel-
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ningar for att mojliggora brigaden att na si-
na malsattningar. Avsikten med essdn ar att
inspirera till mer andamalsenlig traning och
utbildning av metoder i syfte att kombinera
system av system i tillfalliga stridsindelningar.
Essins slutsats ar att det tillfalliga ska vara
norm och grundindelning en parentes, men
for att nd dit behover vi se narmare pa hur
tillfalliga stridsindelningar mojliggor for bri-
gaden att nd sina malsittningar.

Doktrinar och teoretisk

bakgrund

Militirstrategisk doktrin (MSD) fran 2016,
med sin bild av tre kugghjul som driver var-
andra, beskriver kortfattat de tre nivderna
av stridskraftsintegrering. Som grund ligger
kombinerade vapen, vilka fortsitter som
system i samverkan och sammanfogas till
gemensamma operationer. Det ir ett kort
kapitel, kanske markvardigt kort, for min
asikt dr att betydelsen och omfattningen av
denna stridskraftsintegrering redan idag vi-
da overstiger den publicitet den far i MSD.3



I Doktrin for gemensamma operationer
2020 utgdr integrationstankande en omfam-
nande kraft av de grundlaggande konceptu-
ella faktorerna i svensk operationskonst.*
Doktrinen pekar tydligt pd hur ”integre-
ring av stridskrafter, system och formagor
genomfors dar de bast kommer till operativ
effekt”’ och inbegriper kombinerade vapen,
system i samverkan, myndighetssamverkan
och multinationella operationer.®

Arméreglemente taktik 2013 redovisar ett
antal principer bakom kombinerade vapen.
Dir igenkidnns Robert Leonhards tre princi-
per om kombinerad bekampning: Den forsta
ar att ett systems styrkor ticker andras svag-
heter och dirmed uppnds synergieffekter. Den
andra principen ar att ndr system komplet-
terar varandra ratt sa skapar de dilemman
for fienden. Nir fienden tvingas till motat-
garder mot ett system visar det sirbarhet for
andra system. Den tredje principen hand-
lar om att tvinga motstindaren till terrang
dédr dennes system blir irrelevanta, att sitta
motstdndarens svagheter mot véra styrkor.”
Arméreglementet faststaller att vi dstadkom-
mer kombinerade vapen genom att strida i
brigad, ett pastdende jag inte ifrdgasdtter men
kommer att dterkomma till da jag anser att
vi kan nd hogre effekt i detta. Har nimner
arméreglementet att tillfallig stridsindelning
kan vara ett sdtt att hantera kombinerade va-
pen, men trycker ocksa pa vikten av grund-
lig 6vning i hur samordning ska genomforas.
Det giller inte bara for enheterna i stort utan
ocksd specifikt for dess chefer. Vidare star
det att ”chefen reglerar regelmassigt forban-
dets stridsindelning...” vilket jag ocksa har
anledning att dterkomma till.®

Meir Finkel skriver i On Flexibility om
fyra lager av flexibilitet i militira organisa-
tioner. I det andra lagret, om organisatorisk
och teknologisk flexibilitet, stodjer Finkel sig
bland annat pa Leonhards principer. Han
havdar att Leonhards forsta princip ar ett
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reflexmissigt svar pa teknologisk eller dok-
trindr 6verraskning och att detta ar huvud-
anledningen till att ha styrkor sammansatta
av olika verkanssystem.’

Historisk bakgrund

Filip ITav Makedoniens kombinerade statiska
falanger med rorligt kavalleri. Falangerna,
vilka hade en mycket stark front men délig
rorlighet och daligt skydd i flank och rygg,
gick knapptattsld genom frontalanfall. Detta
var ett dilemma som behovde 16sas, varfor
den makedoniske kungen ocksé organisera-
de latt infanteri med skoldar och tungt, val-
tranat kavalleri. Skoldbararna var ett gott
skydd for kungen och det rorliga kavalleriet
kunde gora anfall in i fiendens oforsvarade
flanker, da dven fienden organiserade sig i
falanger. Denna kombination av falangernas
statiska verkan som band motstdndaren och
kavalleriets rorlighet som skapade forutsatt-
ningar att verka in i motstdndarens flank la-
de grunden for den militirmakt som under
Filips son, Alexander den store, lade stora
delar av virlden under sig. Det var kombi-
nerade vapen, ett antikt system av system.'®

Det trettiodriga kriget bjod faltherrarna
pd dilemman. Gustav IT Adolf tog ett spanskt
system, tercion, i vilket musketerare och pi-
kenerare kombinerats och utvecklade detta
till hans beromda schackruteliknande indel-
ningar dir kvadrater av infanteri och kaval-
leri stilldes upp mot fienden, understodda
av bade faltartilleriet och ett mer lattrorligt
regementsartilleri. Samtidigt 6kades ocksa
infanteriets eldkraft genom tekniken med
ihillande salveld. Exercerandet i rutnitsin-
delning skapade en rorlighet som inte tidi-
gare hade skddats pd liknande slagfalt och
lade grunden for den svensk-sachsiska segern
mot de kejserliga styrkorna vid Breitenfeld
1631. En del av Gustav II Adolfs revolution
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av krigskonsten ar hans bruk av kombinera-
de vapen eller system av system.""

Menlikarevolutionerande som hanssystem
var, lika stelbent var det. Styrkekvadraterna
stred i sina kvadrater utan att blandas.
Infanteri for sig. Kavalleri for sig. Artilleri
for sig. Forvisso mot samma mal och bred-
vid, men enligt en forbestimd geometrisk
ordning. Man hade fasta indelningar. Jag har
inte funnit ndgot nedtecknat om att styrkan
organiserades i tillfalliga stridsindelningar,
bast limpade for just det uppdrag de da var
satta att losa.

I maj 1940 var blixtkrigets pansardivisio-
ner organiserade for att med kombinerade
vapen i ett hogt anfallstempo kunna bryta
igenom ett statiskt forsvar. I centrum stod
stridsvagnssystemet men dar fanns, i linje
med Leonhards forsta princip, understod-
jande infanteri- och artillerisystem att kombi-
nera utefter det behov som fanns for stunden.
Den exakta indelningen varierade ofta, enligt
Friedman, men principerna om kombinerade
vapen beaktades alltid. Pansardivisionernas
tempo och attackflygunderstod kan enligt
mig, i linje med Leonhards andra princip,
ses som dilemmaskapande nir motstdndaren
for att forsvara sig mot ett hogt anfallstem-
po tvingas blotta sig ur ett gynnsamt skydd
och da bli sdrbar for andra hot."*

Spjutspetsen pa blixtkrigskampanjen var
mycket kraftfull. Den hade hog eldkraft,
starkt skydd och hog rorlighet som utgjordes
av stridsvagnarna! Men om man ser bortom
mytbildningen om blixtkrigets ostoppbarhet
sa hade blixtkrigssystemet ocksa stora sar-
barheter. Bakom den framsta spjutspetsen
av hart pansar och kanoner marscherade
en lang svans av soldater till fots. Logistik
levererades, i den man det alls levererades, i
hog grad av anspannsforband. Frieser illus-
trerar tydligt detta i klassikern The Blitzkrieg
Legend. Spetsen bestod av 16 pansardivi-
sioner och motoriserade divisioner. Endast
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dessa kunde, enligt Frieser, kategoriseras
som ”blixtkrigsforband”. Det linga skaftet
pa spjutet, de Ovriga 141 divisionerna (9o
procent av styrkorna) hade inte en chans att
hianga med i tatens anfallstempo och hade
varit sdrbart for motanfall om motstinda-
ren hade haft mojlighet. Har fanns varken
ndgon eld, rorelse eller skydd att tala om."3

Frieser balanserar bilden av det ostopp-
bara blixtkrigssystemet med beskrivningar
inifrdn organisationen. Von Kielmansegg,
da logistikchef vid forsta pansardivisionen,
avfirdar att tysk framgang berodde pa ett
sarskilt blixtkrigskoncept och inte alls pd att
det skulle varit ett komplett system. Han be-
tonar i stillet, enligt Frieser, tillfalligheternas
spel och improvisation utifran den rddande
situationen. Arméstabschefen Halder beskri-
ver att blixtkriget inte var ndgot nytt utan ett
system av hjalpmedel.'* Dessa dsikter pekar
pa den divergenta synen pd hur kampanjen
fordes och borde forts, dir en konservativ
majoritet av den tyska arméofficerskaren
ansag att operationskonceptet for Fall Gelb
var fel samtidigt som en progressiv mindre
del tog chansen att visa vad deras ifrigasatta
idéer gick for."> Med historiens facit i hand
ar det enkelt att tycka att de tyska genera-
lerna var aningen sjalvkritiska. Det fanns ett
system, kalla det for blixtkrigssystem, ba-
serat pa lirdomar fran bland annat forsta
varldskrigets erfarenheter.

Vi ser en utveckling av kombinerade va-
pen fran Gustav II Adolfs framgéngsrika
men relativt stelbenta slagfaltsindelningar
till de rorliga, effektiva system av system
som vi idag kdnner igen oss i.

Diskussion

Den svenska armén ar enligt Arméreglemente
taktik organiserad utifrdn principerna om
kombinerade vapen och dess huvudkraft
ligger i brigaderna. Dar finns, under en och



samma chef, direktskjutande verkanssystem,
indirekta bekimpningssystem, filtarbeten for
rorlighet och overlevnad, formagor for att

skapa uthdllighet samt formaga att mojlig-
gora chefens samordning av alla dessa funk-
tioner till verkan i mélet, formagan till led-
ning. Samtliga delsystem har god formaga

till rorlighet och skydd. Pansarbataljonerna

ingdende i brigaderna ir snarlikt organise-
rade utifrdn principerna om kombinerade

vapen, men naturligtvis i mindre skala bade

numerirt men avseende indirekt bekdmpning
ocksa i mindre kaliber och dirmed eldkraft,
aven om bataljonsartilleriet for narvarande

genomgar en smarre skydds- och rorlighets-
missig revolution i och med inférandet av
granatkastarpansarbandvagn 120.

Det dligger chefen att samordna sina for-
maégor till dir de behovs bist och ger bist
verkan. Grundorganisationen i brigad och
bataljon dr naturligtvis en bra grund for detta
att utga ifrdn, men dar initiativkraften och
formagorna behover vara snabbt gripbara
lokalt gor chefen bast i att tillfalligt andra
stridsindelningen till en battre anpassad sa-
dan. Ett exempel kan vara att med metoden

“understod i” lta pansarskytteenheter med
god formdga till observation och framkomlig-
hetiolandig terrang understodja stridsvagn-
senheters goda formaga till eld, rorelse och
skydd for att pd sd satt lata samordningen
skotas pa lagsta mojliga nivda — mellan en-
skilda stridsvagnsgrupper och pansarskytte-
grupper — for att nd hogsta effekt och lokal
overldgsenhet. Samtidigt kan det snabbt bli
svart for de langsammare pansarskytteenhe-
terna att hdlla samma tempo som stridsvag-
narna. D3 giller det att cheferna pé plats
har forstaelse for vad som sker och anpassar
sig efter situationen. Metoden “understod
i” ska kunna upphora lika snabbt som den
ska kunna uppsta.

En officerskamrat i flygvapnet péstod en
gdng att armén bara 4ar uppbyggd av en
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massa chefer och ledningsnivaer. Han ar-
gumenterade for hur flygvapnet ar battre
organiserat med en taktisk stab som genom
kommandostyrning leder flygplan och klar-
goringsresurser med korta tidsforhallanden.
Det framstod som en positiv variant av led-
ningskompression och kamraten foreslog
att armén pa liknande sitt borde avskaffa
alla sina ledningsnivaer. Pastdendet kravde
givetvis ett gensvar om mark- kontra luft-
stridens olika forutsittningar men tanken
i sig dr intressant och forkastas inte. Den
som bidst och inom lampligast tid kan an-
vinda resurserna for att nd malet bor ocksa
forfoga 6ver dem. Ofta dr det brigad- och
bataljonchefer med sina grundorganiserade
resurser. Men det kan ofta ocksa vara lagre
nivder som bor lyftas fran grundorganisa-
tionens begransningar och ges mojlighet till
tillfilliga stridsindelningar, dar ligsta moj-
liga niva disponerar de resurser som kravs
for att nd malet.

Naturligtvis finns nackdelar med detta nar
handlingsfriheten ar delegerad. Till exempel
oOkar tidsatgangen for kraftsamling nar for-
bandsdelarna dr utspridda, vilket forsvarar
snabbt initiativtagande nar tillfillet uppstar.
Vidare 4gs inte heller manovern av 6verord-
nad chef. Dessutom stills det hogre krav pa
understillda chefers utbildningsniva och
ledningsformaga om de tillfors ytterligare
resurser att ta ansvar for. Dessa hogre krav
ska kunna motiveras av delegerande chef sa
att denne inte tilldter ett ”1at ga-ledarskap”.
Allt detta dr parametrar att vardera infor be-
slutet att tillfalligt stridsindela sitt forband,
men den som vagar och ovar sitt forband
anda ner pa gruppniva i att genomfora till-
falliga stridsindelningarnas har enligt denne
forfattare mycket att vinna.

En samtidigt intressant fraga ar inforan-
det av divisionsledningsnivan i den svenska
armén. Kommer ytterligare en ledningsniva
innebira att vi, med samma antal eldror som
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tidigare, nar hogre effekt eller blir det bara
tjockare orderverk? Kan den nivan tillfora
en samordningsvinst av system till kombi-
nerade vapen? Kan den nivin minska infor-
mationsmingden till understillda forband,
eller riskerar den att, likt Jim Storr beskri-
ver i The Human Face of War, binda stora
mingder personal att servera mediokert be-
slutsunderlag till en divisionschef? Fragorna
ar som lasaren marker aningen spetsigt vink-
lade men fortjanar anda, enligt forfattaren,
reflektion."®

Men, om det tillfilliga ska vara norm
och grundindelningen en parentes, vilket
jag anfor i rubriken till artikeln, blir det
d4 inte ett paradoxalt problem? Forband
bestar av underenheter som i sin tur bestar
av fler underenheter och langst ut personal.
Personalen behover ha en social tillhorighet
istriden, ett sammanhang att verka i och det
borjar oftast med kamraterna i narmiljon.
Dessa sammanhang bildar grundindelningen
i grupper, plutoner, kompanier, bataljoner
och brigader. Dir finner individen styrka,
trygghet och kunskap. Grundindelningen
ar ocksa viktig ur ett produktionsperspektiv
for att rationellt utbilda personal och for-
band pa grundmetoder. Grundindelningen
anvands for regelbundna dtgarder och typ-
fall, till exempel i vilken ordning och indel-
ning en bataljon anfaller pa stridslinje och
rutiner for att fa olika typer av understod
att verka pa ratt plats. Utbildningstiden av
de stora truppmingderna i vara forband
kanske inte racker for att i ndgon hogre
utstrickning lamna grundindelningen och
friare experimentera med tillfdlliga strids-
indelningar. Det ar fullt forstaeligt att tiden
maste ldggas pa grundmetoder.

Grundregeln sager att om du kan dina
grunder s kan du ocksd anvinda dem for
att improvisera vidare. Dartill kan véara
officerare inom ramen for officersutbild-
ning, ledningstraningsovningar, faltovningar,
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applikatoriska exempel och krigsforberedel-
ser anvinda tankar om tillfilliga stridsin-
delningar. Dels for att utveckla sina under-
stillda, dels for att utveckla sina krigsfor-
bandsplaner och planera vilken utbildning
och traning de efter beredskapshojning vill
ge sina hemforlovade forband.

Det dr givetvis ocksa litt att med histo-
riens erfarenheter betrakta det tyska blixt-
krigets framgangar, eller for all del dven
Gustav II Adolfs och Filip av Makedoniens
framgangar dven om de kdnns mer avligsna.
Man kan utan vidare analys kopiera tankar
och slutsatser dragna ur dessa sammanhang.
Blixtkriget var tveklost en RMA,'7 atmins-
tone for de franska officerarna vid floden
Meuse vistra strand i maj 1940, medan be-
greppet annu inte ens var myntat bland de
tyska pansarofficerarna utan bara en pro-
dukt av historiebaserat utvecklingsarbete
efter forsta virldskrigets forluster.™®

Metoderna har andra krigsmakter, bland
annat den svenska efter kriget forsokt ko-
piera och varit en motor i visterldndsk ar-
métaktikutveckling. Men man maste komma
ihdg att det fungerade i en sdrskild kontext,
i ett sammanhang som dir och da var upp-
byggt av en rad faktorer som inte rakt av
gar att kopiera till dagens forhdllanden. Det
kan duga till att tjana som inspiration, men
den kognitivt flexible arméofficeren ser att
skilja pa datid, nutid och framtid. Vissa er-
farenheter gar att ta med till framtiden, till
exempel framgdngar som nds nir de vileta-
blerade principerna om kombinerade vapen
tillimpas. Andra erfarenheter tal att tinka
pa, till exempel huruvida en stark spjutspets
med enorm verkan i motstdndarens forsvars-
linjer och rorlighet langt bakom dessa, men
samtidigt monterad pa ett brackligt traskaft
som blir oerhort utsatt for motstdndarens
motanfall, genombrott och exploateringar
verkligen dr den armé vi vill ha i framtiden?
Kanske kan mer flexibla stridsindelningar



vara en del i 16sningen pa problematiken
med att skydda vara svagheter samtidigt
som vi utnyttjar vara styrkor?

Ledningsaspekter kring tillfalliga strids-
indelningar vicker ocksd en rad fragor. Hur
bibehélls god ligesuppfattning sd att che-
fen vet ndr den tillfilliga indelningen ska
avbrytas for att exempelvis kraftsamla?
Informationsteknologins utveckling nddde
dven markstridskrafterna. Det sa kallade
nitverksbaserade forsvaret (NBF), ett gi-
gantiskt system av system, skulle i borjan
av 2000-talet med hog grad av teknikop-
timism losa sddana fragor. Chefer skulle 3
detaljkontroll pa vad som hiander och med
valfyllt beslutsunderlag kunna fatta detal-
jerade beslut. Enligt forfattaren krockade
teknikfrilsning med doktrinens foreskrivna
uppdragstaktik.

Mycket av problematiken inom arméns
ledningssystemomraden harror enligt for-
svarsberedningen fran det misslyckade NBF-
arbetet, som vi lider av dn idag." Det finns
sakert mojlighet att med modern informa-
tionsteknik utveckla system som hanterar
detta, men risken ar enligt forfattaren att
metoder for att hantera informationen, of-
ficerens profession, far sta tillbaka for tek-
nikens krav. Vidare giller det att officeren
forstar vilken ram denne for tillfallet verkar
inom. Vapensystemen har olika inneboen-
de ledningsforméga. Vara stridsvagnar har
i dagsldget stridsledningssystemet TCCS*®
och vara stridsfordon har det inte. Ett strids-
vagnsforband understillt ett pansarskytte-
forband maéste ha tillrackligt god forstaelse
for det faktum att cheferna forstdr till vem
och varfor de ska rapportera nar lednings-
systemens rapporteringsnit inte lingre speg-
lar den tillfalliga hierarkin de verkar inom.
System av system ska mojliggora, inte hin-
dra taktiken.
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Sammanfattning

Den svenska armén har borjat ett dtertagande
mot att kunna strida i en brigadstruktur. Det
modulira insatsforsvaret ses mer och mer i
backspegeln. Vad som nyss var i backspegeln,
brigaden, dar nu framfor oss. En divisions-
stab, for att kunna leda divisionsresurser, ar
under upprittande. Divisionsresurser tillfor
divisionschefen handlingsfrihet och mojlig-
het att kraftsamla, men kan ocksa av divi-
sionschefen i tillfilliga stridsindelningar till-
delas understallda forband vilka d4 i stillet
far handlingsfriheten med dem.

Men hur mojliggor tillfalliga stridsindel-
ningar for brigaden att né sina malsattningar?
Enligt forfattaren har de forband som natt
tillrdckligt langt i sin grundutbildningsniva
stora mojligheter att med tillfilliga stridsin-
delningar snabbt och enkelt anpassa sig efter
det komplexa slagfiltets behov. Uppdragets
syfte och behov styr vad som ska uppnds. Med
ett flexibelt sinne hos de militdra cheferna
kan verktyg i form av tillfalliga stridsindel-
ningar skapas, vilka ger ytterligare dimen-
sioner av kombinerade vapen, till exempel
somlos samverkan mellan stridsvagn och
pansarskytte, utover de som redan finns i
grundindelningen. Genom denna uppdrags-
taktik och flexibilitet speglas integrationstan-
kandet fran den operativa nivans teoretiska
modeller av system av system, via taktiska
nivans kombinerade vapen, till stridsteknisk
niva dar verkan skapas.

Det viktiga dr att pragmatiskt forhalla
sig till att l6sa uppdraget. Krig vinns inte
med en opdverkad organisation som inte
har behovt improvisera. Men denna for-
mdga maste baddas for genom fortsatt god
officersutbildning dir grunderna sitter till-
rackligt bra for att respektive officer ska va-
ga tinka utanfor boxen och tillfilligt indela
sina styrkor enligt andra recept 4n vad som
star i handboken. Detta mdste ocksd moj-
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liggoras for vara chefer att forutsittnings-
16st prova detta under vdra Gvningar, i till
exempel ledningstriningsanlaggningar och
i samband med krigsspel men, om mojlig-
heterna finns, ocksa med trupp under falt-
forhallanden.

Tillfalliga stridsindelningar ska vara norm,
grundindelning en parentes.

Forfattarentjanstgorvid Norrbottensbrigaden
i Boden. Artikeln skrevs som en tentamen
i taktik vid det Hogre officersprogrammet.
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